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ТЫк  1к  а  с!]§]1а]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  «ак  ргсксп-си  Гог  ^спсгаПопк  он  НЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  лак  сагсГиИу  ксаппЫ  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  (.ЬксоусгаЫс  опкпс. 

Ь  Ьак  китус и"  1оп"1  спои':!'!  Гог  1Ьс  соруп^и  Ю  схр]гс  апс!  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬЬс  Йота!  п.  А  риЬЬс  скотат  Ьоок  !К  опс  [Ьа[  »ак  псусг  киЬ|сс( 

Ю  соруп^и  ог»Ьокс  1с^а1  соруп^и  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  !К  т  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬЬсаотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргскспПп'!  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]сицс  (Ьа('к  оГ(сп  иНИсиК  (о  иЪсоусг. 

Магкк.  шЛаиопк  аш.1  о(Ьсг  гпаг^таИа  ргсксги  т  (Ьс  оперла]  \;о1итс  IV Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гсттисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп"1  кшгпсу  Ггот  [Ьс 

риЬНкЬсг  (о  а  НЬгагу  агк!  1та11у  (о  уои. 

1_1за§е  ^иМеПпез 

Сгооц]с  !К  ргоии  (о  раПпсг  »НЬ  НЬгапск  Ю  ЛуШ/с  риЬИс  иошат  ша[спа1к  агк!  такс  1Ьсш  «к1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬИс  иотат  Ьоокк  Ьс1от>  [о  [Ьс 
риЬИс  апи  №С  агс  тсгск  [Ьсп-  сикиккапк.  ГЧсуспЬск-кк.  [Ык  логк  1К  схрспкп-с  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоук)т'!  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\'с  (аксп  к(срк  (о 
ргсуст  аЬикс  Ьу  сопппспла!  рагИс.  тсккЦиу  ркк'кш  к-скшса!  гскШсПопк  оп  аиюта[сс1  ^ис^у^т>. 
\\<гс  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегсЫ  ихе  о/ 11м  рк' х  \\;с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  ккк\'к1иа1к.  агк!  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп -сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аШопшкч!  //исгу/ци  Оопо(  кепи1  аи[огпа[си  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Поо^с'к  кук(сгп:  П'уои  агс  сопиисПп^  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапк]аиоп.  ор(ша1  сЬагас(сг  гссо^шиоп  ог  о(Ьсг  агсак  »Ьсгс  ассскк  (о  а  1аг^с  апюигК  оГ  (с.\(  1к  Ьс1рГи1.  р1сакс  соп(ас(  ик.  %'с  спсоига§с  [Ьс 
иксоГриЬЬс  аота!П  та(спа1к  Гог  (Ьскс  ригрокск  агк:1  тау  Ьс  аЫс  [о  Ьс]р. 

+  МшШшп  аПпЪш'юп  ТЬс  Сооц]с  "»а(сппагк"  уои  ксс  оп  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  шТоппш^  рсор1с  аЬои(  (Ык  рго|сс(  агк!  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  кн-ои^Ь  Скнмк  Воок  $сагсЬ.  Р1сакс  ио  гю[  гсто\с  к. 

+  Кеер  (V  !е%а!  У/Ъ-тсхсг  уоиг  икс.  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  спкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  ио]п^  1к  1сца].  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  Ьс]1с\'с  а  Ыюк  1К  т  (Ьс  риЬкс  с!ота]П  Гог  иксгк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  т  [Ьс  риЬкс  с!ота]П  Гог  иксгк  1П  о[Ьсг 

соигПпск.  \\;Ьс11|сг  а  Ьоок  1К  кпМ  ш  соруг1!;1|1  \аг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  агк!  вс  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ь1юк  1К  а]]о»си.  Р1сакс  ио  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  1п  (Поо^с  Воок  ЗсагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  икЫ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  I и Гп постен!  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  8еагсЬ 

С1оо;11с'к  П11КК10Г1  ]К  Ю  ог§атдс  [Ьс  №Ог1и'к  1пГогта[]ОП  апи  [о  такс  к  итусгкаИу  ассскк1Ыс  аги!  иксГи].  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсаисгк 
ЛксоуспЬс  №огк!'к  Ьоокк  и-Ы1с  ||с1рш^  ат1шге  апи  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[1ик  Ьоок  оп  1кс  лсЬ 
а[|_\:.  ■■.-. :  //::;-;- -;.,.<.з  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Пронсхожден1е  настоящего  труда  следующее.  Когда  я  за- 
думалъ  приступить  къ  иэложешю  Русской  исторт  въ  доволь- 
но значнтельвыхъ  размерахъ  и  въ  обработке,  по  возможно- 
сти соответствующей  иаучныиъ  требован!ямъ  настоящего 
времени,  я  принужденъ  былъ  остановиться  надъ  самымъ  ея 
началомъ.  Отъ  писателя,  предпринимающего  обозреше  це- 
лой исторш  какого  либо  народа,  несправедливо  было  бы 
требовать  точныхъ  самостоятельныхъ  изследовашй  по  всемъ 
вопроса мъ  даже  второстепенной  или  третьестепенной  важ- 
ности, которые  онъ  встречаетъ  при  последовательномъ  дви- 
жеши  своего  труда.  Но  онъ  не  въ  праве  уклониться  отъ 
посильнаго  решетя  вопросовъ  первостепенной  важности,  а 
темъ  более  обойти  такой  существенный  предметъ  какъ  про- 
ясхождеше  государственнаго  быта,  и  ограничиться  изложен!- 
емъ  какой  либо  теорм,  хотя  бы  доселе  и  господствовавшей, 
не  подвергну  въ  ея  тщательному  пересмотру  и  не  попытавшись 
придти  къ  какому  либо  положительному  убеждешю.  Сообраз- 
но съ  темъ  я  и  поступилъ  въ  своихъ  приготовительныхъ  ра- 
ботахъ.  Пересмотръ  вопроса  о  происхожденм  Русской  нащо- 
нальности  и  русской  государственности  повелъ  меня  далеко 
въ  глубь  прошедшихъ  вековь;  привелъ  въ  скиесшя  и  сармат- 
ск1я  дебри;  заставилъ  пересмотреть  и  теорм  о  другихъ  народ- 
ностяхъ,  имевшихъ  когда  то  близмя  отношешя  къ  Руси,  въ 
особенности  о  Болгарахъ.  Результаты  своихъ  розысковъ,  по- 
степенно обнародованные  въ  разныхъ  издашяхъ  и  во  мно- 
гомъ  несогласные  съ  существовавшими  доселе  теор1Ями,  я 
предлагаю  въ  настоящей  книге  собранными  вместе,  несколько 
дополненными  и  приведенными  во  взаимное  соотвЪтссъ&.Зт 
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работы  отчасти  облечены  были  въ  полемическую  Форму,  ко- 
торая въ  данном*  случа*  оказалась  наиболее  удобною  для  ви- 
ясвешя  исторической  истины.  Он*  отвлекли  меня  на  значи- 
тельное  количество  времени  отъ  вадуминнаго  труда,  т.  е. 
обозръшя  Русской  истор!и  еъ  самаго  ей  начала  до  нашего 
времени.  Въ  настоящую  Амуту,  благо  даре  н!е  Богу,  я  могу 
представить  вниман!*  просвЯщеинаго  Русскаго  общества 
вм-ёсгв  съ  результатами  свои»  розысками  о  начел*  Русги 
первую  часть  самого  Обозр*н!я.  Въ  втой  первой  части  и  от- 
крываю изложен}*  Вуедкой  «егор1я  д*йтимявишн*  шпф^н- 
ческимъ  событ!емъ|.  т.  е:  отдою  Царьграда^а^яШвоямемм 
басни  о  Варягахъ  переношу  не  «I»  ма^тоищвмяВо»|  т.  ^ 
въ  замъчашя  о  нашей  книжной  еломсиосн.  .  гтг *ч  г » ♦*» 
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Стр. 
ЭЛЛ8В0  СКН8СК1Й  М1РЪ  НА  БЕРЕГАХЪ  ПОНТА. 

ИСТ0РИЖ0-9ТН0ГРАФИЧВСЖ1Й    ОЧВРЖЪ. 

■ 

I    Природа  Восточной  Европы.— Скнв1я.—Ея  народы. «-Черты 

изъ  быта  и  релиНк  Сжжеовъ 1 

II.  Дар1й  въ  Скив1м.— Выводы  о  скиеской  народности 17 

III.  Эллинсж1я  колонии— Ольв1я.— Жертвы  зллннсжаго  вл1ян1я.— 
Возобновленный  городъ 23 

IV.  Херсонесъ.  —  Борьба  съ  варварами  н  Боспорнтами.— Под- 
внгъ  Гнж!н.— Хрнст1анство 31 

V.  Пантнканея  н  Боспореное  царство.— Спартокнды.—Раежазъ 

Лужьяжа * 37 

VI.  Мнтридатъ.— Полемонъ. — Аспургж.— Могильные  курганы* .         47 

БОЛТЛИВ  I  РУСЬ  НА  А30МК0П  ЮМОРЬЪ. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ    ИЗСДФДОВАН1В. 

I.  Гунны-Болгаре  въ  Тавридъ  н  на  Тамани.— Соседство  съ  Хер- 
сономъ,  Боспоромъ  и  Гопей.— Первый  хрхст!аисж1й  ннява 
у  тавричесжнхъ  Болгаръ,— Дъйств1е  внзантШсжой  поли- 
тики          Ь7 

II.  Сбнвчивыя  мнън1я  о  Хаэарахъ.-  Пришлый  турецкий  зле- 
ментъ  н  туземный  хаваро  •  чержесся!й. — Двойственный  со- 
ставъ  Аварскаго  народа  изъ  Угровъ  и  Черкесъ.— Отноше- 

н1я  жъ  Антамъ  и  Болгарамъ •         0$ 

III.  Союзъ  Турко  •  Вн8ант1йсж!й.  Посолъ  Земархъ  у  Днзавула. 
Валентинъ  и  Туржсантъ.  Пожореи1е  авовсжяхъ  Болгаръ  и 
Тавриды.    .   , ,,..,, 
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Стр. 
IV.  Древняя  Болгар1я  и  Турко-Хазарское  государство.— Второй 
хрнст1анск1й    князь    у    Болгаръ. — Корсуяцы  н  Юстиыанъ 
Ринотметъ.— 1удеЙство  въ  Ха8ар1и 90 

V.  Хазарск1й  Саркелъ,  построенный  для  эащнты  отъ  Печене- 
говъ  и  Руси.— Посольство  Русскаго  кагана  въ  839  году. — 
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81Ш0-1ШП1 И1РЪ  ВА  БЕРЕГАХЪ  ПОНТА. 

* 

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСК1Й   ОЧЕРКЪ  *. 

I. 

Природа  Восточной  Европы.— Скив1я.—Ея  народы.— Черты    изъ  быта  и 

релипи  Скпеовъ. 

Передъ  нами  сплошная,  широко  раскинутая  равнина,  пре- 
делы которой  почти  со  всЬхъ  сторонъ  ясно  очерчены  природ*- 
ными  границами,  каковы  морск1я  воды  и  горные»  хребты. 
На  с-Ьвер*  ее  омываютъ  Студеное  море  или  Ледовитый  океанъ 
съ  своимъ  болыпимъ  заливомъ  или  БЗзлымъ  моремъ  и  глу- 
боковдающееся  въ  материкъ  Балтгйское  море  съ  своими 
развЪтвлешями.  Когда  то  БЪлое  море  сливалось  съ  БалтШ- 
скимъ;  но  потомъ  ихъ  разделили  гранитныя  скалы'Финлянд- 
ской  возвышенности,  которая  своими  безчисленными  озерами 
еше  напоминаетъ  о  томъ,  что  она  поднялась  изъ  Океана. 
На  юг**Восточную  равнину  ограничиваютъ  дв*  глубоюя  впа- 
дины, извЪстныя  подъ  именемъ  Чернаго  и  Касшйскаго  мо- 
рей. Когда-то  и  эти  два  моря  сливались  другъ  съ  другомъ; 
чему  яснымъ  доказательствомъ  служатъ  лежашдя  между  ни- 


*  РФДК1Й  изъ  писателей  древности  болЪе  или  мен-ве  не  касался  озна- 
ченнаго  м1ра;  поэтому  источники  для  его  изучетпя  довольно  обильны 
и  разнообразны,  хотя  и  весьма  разсвяны.  Главное  мъхто  между  ними 
занимаютъ  творения  Геродота,  Гиппократа,  Ктез1я,  Д1одора,  Овид1я, 
Страбона,  Д1онис1я,  Д1она  Хризостома,  Тацита,  Птоломея,  Лукьяна, 
Скнмна,  Арр1ана,  Евсев1я,  Амм1ана  Марцеллина,  а  также  произведения 
визант]йцевъ  Прокошя  и  Константина  Багрянороднаго. 

Что  касается  до  пособ1й,  то  предметъ  нашъ  им-ветъ  весьма  обширную 
литературу.  Назовемъ  только  т-в  издаюя,  который  мы  им-вли  подъ  ру- 
кою: Укерта  8ку1Ыеп  ип<1  Дав  1лп6  бет  Се1еп  о4ег  Оакеп.  1846.  Неймана  Ою 
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ми  солончаки  и  соженыя  овера*  Камъ  остатожъ  «того  сшхшшя 
существуетъ  неглубокое  Азовское  хоре;  оно  своимъ  прото- 
комъ  въ  Черное  (Боспоромъ)  разрываетъ  горны!  крдеь,  за- 
мыкающей съ  юго-востока  нашу  равнину,  на  дв*  неравный 
части:  исполннскИ  хребетъ  Кавказа  ж  невысоки  горы  Тав- 
рическаго  полуострова.  На  югоаадад*  вежду  Чернынъ  ж  Бал- 
тхйскимъ  морями  Карпаты  юдДждютъ  ее  от^ртвннны  сред- 
няго  Дуная,  оставляя  свободною  яЦ^еннуЮ  полосу  около 
его  устьевъ.  Между  Карпатами  и  БвпШсхнмъ  моремъ  ваша 
равнина  не  имбе»  естественной  грабмцы м  беанрепятствемно 
переходить  въ  равнину  Польши  и  Северной  Германш.  На 
восток*  УрахьсвдЙ  хребетъ,  представляюпий  огромное  про- 
тяжеше  отъ  сивера  къ  югу}  служитъ  кахъ  бы  стЪною,  отде- 
ляющею насъ  отъ  ненвмЪрнмой  СЙЬверношатсмо!  равнины. 
Впрочемъ  эта  стФна  въ  н*которыхъ  мЪстахъ  ямЪетъ  до  того 
отлог1я  склоны,  что  перехода  изъ  Европы   въ  А*1Ю   почти 
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УеИепеп  1ш  8ку!Ьеп1ап4е.  1855.  Цейса  01б  Реписхбх  хв4  <Це  ЯжсмЫйМжаас. 
1837.  Бергмана  \лш  8су1**«  1м  апсвЧга  Дев.  рбар1е«  догвмшЦхев  •*  Лте*. 
1858.  Куно  01в  8ку(Ьва.  1871.  Ашжжа— Боспоровое  царство.  1848*  Спас- 
скаго  —  Археологовужх§хатх*есв1ж  Сборввкъ.  1860*  Гра+»  Уварова -*- 
Разыскан1я  о  древиостяхъ  Южвой  Росе1ж  1850.  Кеве-~-Оввсав1е  муве* 
уха  кн.  Кочубея.  1857.  Отчеты  Яжператорсжой  Археолога  ческой  жож- 
мисс1и  1859-1872  гг.  Дюбуа  Уоуасб  авЮвг  4а  Савеаве.  Григорьева— Ца- 
ри Боспора  КихмерИекато  1851  ж  О  свжесжбхъварод*  Саха»  1871.  Бюл- 
летени Петерб.  Авадем1х  ваужъ  е%  статьяхх  гг.  Мюлхевго«а,  Шв+верв>, 
Куниха,  Радлова,  ж'  др.  Яадав1я:  Петерб.  Археолога*.  Общества  (стать ж 
гг.  Минцлова,  Муральта  ж  др.)^  Одессжаго  Об»  Истор1в  ж  драввоетех 
(статьи  гг.  Надеждвжа,  Брува,  Курвавеввча,  Юргеввча,  вв.  Сжбжрсхаго 
в  др.).  Провидев  (Деожтьева  —  Роаыскав!я  ва  х*ет*  древвяго  Тававса 
в  гр.  Уварова— Ро8Ысвав1я  блжвь  Свхверополя  ж  Севастополя).  Мое- 
вовскаго  Археолога*.  Общества  (Археолога*.  топографДя  ж  Археоло- 
гич.  раскопки  'Такав,  полуострова.  -  К.  Герца).  Крох*  того  вахвткж  о  Сжж- 
еахъ  разевяны  въ  сочввев1Яхъ  Нхбура*  Шаааржжа,  Влаврота,  Ееппева 
Черткова,  ГильФврджвга  к  вр .  По  археолоНж  Схжв!х  ж  Боспорежаго  цар- 
ства замечательны  еще  труды  Стехпвовсваго,  Дюбрюкса,  Бларам- 
берга,  Стефани,  Тизеигаузена,  Забелина,  Стасова  и  др.  Въ  послед- 
нее врехя  особенно  важный  заслуги  принадлежать  упомянутой  Им- 
ператорской Археологической  коммиаыи,  которая  свовмв  система- 
тически и  тщательно  веденными  раскопками  кургановъ  въ  южной  Рос- 
сии обогатила  науку  вллино-скиескихъ  древностей  большимъ  запасомъ 
вещественныхъ  памятниковъ.  Единственное  въ  м1р*  собраые  этихъ 
древностей,  а  также  богатая  нумизматическая  коллекция  находятся  меж- 
ду сокровищами  Императорскаго  Эрмитажа  въ  Петербург*. 


незаметенъ.  Между  южнымъ  Ураломъ  и  Касшйсвимъ  моремъ 
пролегаютъ  широюя  ворота,  посредствомъкоторыхъ Восточно- 
европейская равнина  незаметно  сливается  съ  равнинами  Сред- 
ней АЗШ. 

Равнины  Европы  и  Азш  при  всеиъ  близкомъ  соседстве 
своемъ  имеютъ  важный  отличгя.  Сибирская  низменность,  хо- 
тя и  обилуетъ  величественными  реками;  но  он*  обращены 
на  северъ  и  текутъ  въ  пустынный  Ледовитый  океанъ;  а 
Средняя  Аз1Я  известна  своимъ  безводгемъ.  Тогда  какъ  Вос- 
точноевропейская равнина  отличается  прекраснымъ  ороше- 
шемъ  и  замечательною  сетью  текучихъ  водъ.  Ея  главныя 
реки  берутъ  начало*  внутри  страны,  откуда  въ  сопровожде- 
на безчисленныхъ  притоковъ  направляются  во  всё  четыре 
стороны,  къ  своимъ  четыремъ  морямъ.  Эта  водная  свть  за- 
ранее предназначила  нашу  страну  къ  великой  исторической 
роли:  воды  сообщили  ей  жизнь  растительную  и  животную; 
по  течен1Ю  рекъ  селились  племена  и  распространялась  граж- 
данственность; р*ки  служили  главнымъ  средствомъ  сообщеюя. 

Своимъ  внвшнимъ  видомъ,  климатомъ  и  естественными 
произведешями  Восточноевропейская  равнина  далеко  не 
представляетъ  полнаго  рднообразгя.  По  характеру  природы 
она  распадается  на  три  главныя  части. 

Внутри  страны  почва  поднимается  и  поверхность  получа- 
етъ  холмистое,  волнообразное  очертанге.  Эта  средняя  полоса 
известна  вообще  подъ  именемъ  Алаунскаго  пространства. 
Пределы  ея  приблизительно  могутъ  быть  обозначены  сле- 
дующими чертами. 

Северозападвый  уголъ  Алаунскаго  пространства  образуетъ 
Валдайское  плоскогорье,  которое  начинается  отлогими  воз- 
вышенностями по  соседству  съ  Ильменемъ,  а  въ  средине 
своей  представляетъ  живописные  холмы,  разделенные  глу- 
бокими оврагами.  Самые  высоюе  пункты  его  достигаютъ  бо- 
лее 1000  Футовъ  надъ  поверхностью  моря.  Это  область  источ- 
никовъ;  здесь  между  холмовъ  залегаютъ  неболышя  озера, 
изъ  которыхъ  берутъ  свое  начало  три  главныя  реки  Восточ- 
ной Европы:  Волга,  Днепръ  и  Западная  Двина.  Отъ  Валдай- 
скихъ  горъ  граница  Алаунской  плоскости  направляется  къ 
югу  по  течен1ю  Днепра.  Въ  его  верховьяхъ  отъ  этой  плос- 
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кости  отделяется  ц*пь  песчаных*  хожжовъ,  которая  идет* 
на  западъ  къ  Неману  а  теряется  ж*  его.  ннвменностях*.  А 
на  среднемъ  течения  Днепра  Алаунеиая  нлдокбеть  примы* 
каетъ  къ  отрогам*  Карпат*  *  простирается  до  знаменитых* 
Дн1шровскихъ  порогов*.  Эти  порога  образовались  вследствие 
преграды,  которую  представляет*  течешю  р*кн  гранитны! 
кряжъ,  слушаний  продолжешемъ  Карпатских*  отрогов*.  На 
западъ  от*  ДвФпра,  иежду  упомян^Лю  ц*пью  песчаных* 
холмов*  и  отрогами  Карпат*,  раскинулось  низменное  про- 
странство, известное  своим*  обннеж*  вод*  и  л*сов*;  это 
бассейн*  р*ки  Припети.  На  юговостох*  Алаунская  плоскость 
ограничивается  средним*  теченгем*  Волги,  гд*  соединяется 
с*  отраслями  Уральских*  гор*.  А  на  сЬверовосток*  она  за- 
канчивается низкими  хребтами  млн  „увалами*,  которые  слу- 
жат*  водоразделом*  Волжскаго  бассейна  от*  р*х*,  текущих* 
в*  Северный  океан*,  и  постепенно  сливаются  с*  Уральским* 
хребтом*. 

* 

Природа  Алаунскаго.  пространства  представляет*  вообще 
умеренное  и  местами  нелишенное  прелести  сочетанхе  полей, 
леса  и  воды.  Взоры  путника  обыкновенно  имеют*  перед* 
собою  слегка  взволнованную  поверхность  с*  ея  частыми 
речками  и  ручьями,  поАями  н  пригорками;  его  кругозор* 
замыкается  ближними  или  дальними  рощами.  «Кетой*  по- 
всюду роскошная  зелень,  а  зимою  сплошная  пелена  сне- 
гу.  Таковым*  является  это  пространство  в*  близкое  вам* 
время;  но  чем*  далее  в*  древность,  тем*  конечно  леса  бы- 
ли обширнее  я  гуще.  В*  скверной  части  преобладают*  хвой~ 
вые  лвса  и  торфяныя  болота,  а  в*  южной  лиственные  и  бо- 
гатые пласты  чернозема.  Эти  пласты  занимают*  всю  южную 
полосу  Алаунскаго  пространства  й  отделяют*  его  от*  степ-* 
ной  полосы;  они  идут*  от*  Подолш  до  средней  Волги  н  да- 
лее къ  Уралу,  встречаясь  островами  по  ту  и  по  другую  его 
сторону.  Вместе  с*  умиренным*  климатом*  чернозем*  по- 
служил* главным*  условгемъ  для  развит1Я  освдлаго  земле- 
дельческаго  населевля.  Тогда  как*  северная  часть,  отличаясь 
судоходными  реками,  довольно  суровым*  климатом*  и  поч- 
вою, требующею  тяжелаго  труда  для  своей  обработки,  спо- 
собствовала развитш  промышленнаго,  энергичнаго  и  под- 
вижнаго  характера  въ  населеши. 


Отъ  средияго  или  Алаунскаго  пространства  поверхность 
Русской  равнины  постепенно  понижается  въ  об*  противу- 
положныя  стороны  къ  Северному  океану  и  къ  морямъ  Чер- 
ному и  Касшйсвому.  Северная  полоса  представляетъ  песчано- 
глинистую  почву  съ  ея  безчислеиными  озерами  и  болота- 
ми, неизмеримыми  сосновыми  и  еловыми  лисами,  которые 
ч  Ьмъ  дал^е  на  северъ,  темъ  более  сменяются  мелкимъ  кус- 
тарникомъ  и  наконецъ  переходятъ  въ  дикгя,  безпрштныя 
тундры,  покрытыя  мохомъ.  Все  въ  этой  северной  природе 
носитъ  на  себе  печать  утомительнаго  однообраз1я,  дикости, 
колоссальности  и  необъятности;  болота,  леса,  мхи — все  без- 
конечно  и  неизмеримо.  Жители  этого  севера  издавна  сооб- 
щили метк1я  прозван1я  всемъ  главнымъ  явлеюямъ  своей 
природы:  темные  леса  дремуч1е,  мхи  дыбучге,  ветры  буйные, 
озера  бурныя,  реки  свирепыя,  болота  стоячгя  и  т.  п. 

Южная  полоса  Россш  представляетъ  другую  крайность 
сравнительно  съ  северомъ.  Тамъ  непроглядные  леса,  непро- 
ходимыя  болота,  холодный,  влажный  климатъ;  а  здесь  не- 
обозримый степи,  скудость  воды  и  сухойу  летомъ  накален- 
ный, воздухъ.  Зыбучге  пески  и  солончаки  только  местами 
покрываются  тонкимъ  слоемъ  земли,  на  которой  расту тъ 
степныя  травы.  Деревья  суть  редкое  явлеше,  и  путнику  на 
безпредельномъ  горизонте  представляются  только  группы 
безчисленныхъ  кургановъ—  единственные  памятники  минув- 
шихъ  вековъ.  Въ  утомительномъ  однообразш  своей  природы 
сходятся  обе  крайности:  северъ  и  югъ. 

Южноруссюя  степи  по  своему  характеру  распадаются  на 
две  части:  западную  и  восточную.  Западная  часть  прости- 
рается отдь  низовьевъ  Дуная  и  отроговъ  Карпатъ  до  ниж- 
него течен1я  Дона.  Она  представляетъ  плоскость,  постепенно 
покатую  къ  берегамъ  Чернаго  и  Азовскага  морей.  Бя  ров- 
ную поверхность  нарушаютъ  глубокгя  рЬчныя  долины  и  бал- 
ки. Почва  ея  хотя  довольно  насыщена  солью ,  однако 
обилуетъ  травою.  Между  темъ  юговосточныя  или,  При- 
касп1йск1я  степи  отличаются  весьма  низменнымъ  уровнемъ 
своей  поверхности  и  почти  лишены  растительности*,  что 
происходитъ  отъ  обилгя  солончаковъ.  Это  последнее  простран- 
ство еще  вполне  сохраняетъ  характеръ  бывшаго  морскаго 
дна.  Первая  есть  степь  травяная,  а  вторая  соленая. 


*  6  . 
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Степи  Аэовско-Чержожорсхм  в*  древности  ж.  составляли 
собственную  или  Европейскую  Ожжеш.  Зд*сь  начинает»  иа-* 
ша  исторгя.  .    ■  I 

ИзвЬстхя  классических*  писателей  о  природ*  и  климате 
Скиеш  довольно  разноречивы  ж  сбивчивы.  По  одни**,  ото 
страна  холода,  сн*гов*,  бурь  и  непогод ъ;  по  другим*,  она 
отличается  климатом*  знойным*  и  чрезвычайно  сухим*;  а 
по  словаиъ  третьихъ  въ  ней  господствуют*  сырость  -ж  ту- 
маны. Все  эти  изв*ст1«  ин*ли  свое  основное,  потопу  что 
он*  относились  въ  разныиъ  ж*стностян*,  въ  разных*  жре- 
иенаиъ  года  и  составились  подъ  равными  впечатл*нишж. 
Греки  знали  хорошо  только  прибрежья  Чернаго  кори;  о 
внутренней  же  стран*  они  судили  по  слухам*,  часто  весь- 
ма неточный*.  Привыкнув*  в*  теплому,  мягкому  климату 
своей  родины,  они  были  чувствительны  к*  р*зхкж*  вере* 
ходаиъ  иежду  зиинею  и  л*тнею  тежпературою  Понтгйской 
С»,!-,  я  ,.,.„„  ..  .,...„  „,«ь  да-».  Х«. 
сн*г*  выпадал*  таи*  энною  на  короткое  врежи,  однако  он* 
представлял*  поразительное  явлеюе  для  грека,  особенно 
когда  последнему  приходилось  вид*ть  б*лыя  хлопья,  па- 
дающая при  сильной*  степном*  в*тр*  ж  иа  самому  себ* 
испытать  свиесххи  вьюги  ж  жители.  Необычны  были  дли 
него  и  л*тн1е  м*еицы,  когда  все  засыхало  и  замирало  в* 
степи,  и  воздух*  казался  раскаленным*.  Таков*  иженно  кон- 
тинентальный климат*  той  страны,  которая  лежит*  иежду 
Дн*стромъ  и  Дн*прои*  и  часть  которой  собственными  гла- 
зами вид*лъ  Геродот*,  пос*тивш1й  Ольвхю.  Друпе  писате- 
ли, как*  Гиппократ*,  указавппе  иа  сырость  и  туианы  Си- 
еги,  по  вс*.ъ  пр.эна.а.ъ  оп-сываи  по  првиуществу 
болотистые  берега  Меотиды  ж  восточнаго  Черноморы*.  Третьи, 
особенно  геограеы  иак*  Страбонъ,  связывали  вм*ст*  раз- 
ный изв*ст1я  и  давали  сбивчивый  описашя. 

Суровый  влииатъ  Скиеш,  на  который  жаловались  Греки, 
не  н*шалъ  ей  однако  въ  изобилги  производить  хл*бныя  ра- 
стенгя  «и  служить  житницею  для  собственной  Греши;  а  на 
Таврической*  полуостров*  уже  тогда  произрастали  не  толь- 
ко превосходный  яблоки  и  груши,  но  и  бол*е  н*-кные  пло- 
ды, каковы  гранаты,  фиги  и  виноград*.  Есть  повод*  ду- 
мать, что  Европейская  Скивгя  въ  древнгя  времена  не  была 
такою,  почти  безл*сною,  степью  как*  въ  наше  время,  а  по- 
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тому  и  не  страдала  такимъ  ведостатвомъ  влаги  какъ  теперь. 
Глубок1я  балки,  въ  ваетоящее  время  сух1я,  когда-то  были 
прорыты  водными  потоками  и  служили  ложбинами  для  мно- 
гочислевньтхъ  рЬчекъ  и  ручьевъ.  Хотя  Геродотъ  указалъ 
на  величественный  реки  и  недостатокъ  леса,  какъ  на  от- 
личительный черты  Скиеш,  однако  онъ  упоминаетъ  о  ле- 
систой ея  части,  которая  называлась  Гилея  и  лежала,  по 
его  словамъ,  къ  востоку  отъ  Днепра,  на  разстоянш  трехъ 
или  четырехъ  дней  пути  отъ  его  устья.  Эта  лесистая  и  до- 
вольно холмистая  полоса  повидимому  простиралась  отъ  ниж- 
няго  теч€Н1я  Днепра  почти  до  береговъ  Азовскаго  моря. 
Отстатки  лесовъ,  разсеянные  по  холмамъ,  еще  видЪлъ  въ 
XIII  веке  латинскгй  монахъ  Рубруквисъ  на  пути  своемъ 
въ  Татаргю.  1осаФатъ  Барбаро,  итальянскгй  путешествен- 
никъ  XV  века,  говоритъ  о  значительныхъ  лесахъ  на  ниж- 
немъ  теченш  Дона  и  Волги  и  вообще  ва  тЪхъ  местахъ,  где 
нын^  представляется  голая  степь.  Очевидно  густые  леса 
средней  Росс1и  въ  древности  простирались  на  югъ  гораздо 
далее,  чемъ  въ  наше  время,  и  посылали  отъ  себя  отдель- 
ный группы  до  самыхъ  береговъ  Понт1Йскихъ  и  Касшй- 
скихъ.  Но  дик1я  кочевыя  орды,  толпивппяся  на  этихъ  рав- 
нинахъ  въ  течеюе  всЬхъ  Среднихъ  вековъ,  широко  распро- 
странили область  столь  любезной  имъ  степной  природы. 

Скиеы  составляли  одну  изъ  обширныхъ  ветвей  Ар1йской 
или  Индоевропейской  семьи  народовъ,  именно  ветвь  Герма- 
но-Славяно-Литовскую. Колыбелью  собственно  скиескихъ  на- 
родовъ можно  назвать  страны  орошаемый  реками,  извест- 
ными въ  древности  подъ  именемъ  Оксусъ  и  Яксартъ  (те- 
перь Аму-Дарья  и  Сыръ-Дарья).  Страны  эти  въ  древности 
у  своихъ  южныхъ  соседей  назывались  общимъ  именемъ  Ту- 
рана.  Лежания  въ  югу  отъ  него  области  Ирана,  т.  е.  Бак- 
тргя,  Мид1я  и  Персгя,  имели  оседлое  населеше  и  достигли 
уже  значительной  степени  гражданственности  въ  то  время, 
когда  Скиеы  сохраняли  еще  вполне  свой  кочевой  бытъ.  Из- 
вестно, что  древн1я  предангя  Ирана  наполнены  разсказами 
о  набегахъ  туранцевъ  и  борьбе  ирансвихъ  богатырей  съ 
этими  кочевниками.  Съ  восточной  стороны  Касшйскаго  мо- 
ря скиесюя  орды  постепенно  распространяли  свои  кочевья 
и  на  западную  сторону,  потомъ  мало-по-малу  заняли  Чер- 
номорсв1я    степи  и  Привавказск1я    земли,   откуда  они  отча- 


сти  вытиснили  своих*  предшествевнивовъ  Кяммер1явъ,  от- 
части свешались  еъ,  ижжж.  Под* .  жмеяеж»  Наашериш»  -що 
всей  вероятности  скрывалась  та  ветвь- ар&цеж,  которая 
называется  Кельтами.  ' 

Евроаейсн1е  Сживи  к  их»  айатев1е  соплвиввнжии  холю 
еще  тревожили  своими  набегами  Переднюю  Ааио,  ж  одвеж- 
ды  наложили  свое  иго  на  обширное  Мжддйсжое  царство.  Иа- 
в*стенъ  разсиавъ  о-  в*роложетв»  цари'  МжхДж  Щажсвра,  жо- 
торый  умертвил»  иа  пиру  ежяесжжхъ  предводителей  ж  оежо- 
боднлъ  свой  народ*.  Преемиинн  инжДйсхжхъ  го«тдарвй,  па- 
ри персидские  также  должны  были  вести  унарный  войжы 
со  Скиеами.  Кир»,  по  словам»  Геродота,  погиб»  в».  омтв* 
съ  вини;  а  Дар!й  Гистасп»,  чтобы  спирита  неуиротжжых» 
еаьаднивовъ,  предпринимал»  поход»  в»  Европейскую  Скм- 
еш.  Этотъ  поход»,  как»  известно,  подал  повод»  ,втцу  ж«- 
торш"  бросить  ввглидъ  на  СиивсжИ  ж1р».и  оставит*,  гря- 
дущим» поколен1ям»  любопытную  его  иартжжу.  О»  или  соб- 
ственно и  нйчивавтсж  иетвргя  нашей  страны. 

Геродот»  лично  посетил»  северные  берега  Чержаго  пора: 
онъ  был»  в»  Ольвш;  по  едва  ли  проник»  далее,  в»  еапакп 
степи.  Онъ  конечно  собрал»  почти  все,  что  можно  было 
узнать  о  Свнеах»  от»  греческих»  торговцев»  ж  путешест- 
венников». Разскааы  его  представляют»  замечательное  «ж*- 
шев1е  изввст1й  исторических»  с»  темными  слухами  ж  съ 
вымыслами  живаго  воображения  греческих»  колонистов». 
Приведем»  наиболее  существенные  черты  жв»  мнхъ  раа- 
сказовъ.  .  ,• 

По  соседству  с»  Олымей  млж  торжищем»  Борнетенатов»— 
как»  называет»  ее  Геродот» — жжвут»  племена  смешанным 
на»  Эллинов»  и  Сжжеов»  а  известный  под»  именем»  К  а  л- 
липидов».  Выше  нихъао  Гуданису  (Бугу)  обитают»  Ала» 
зовы.  Те  и  друг!е  во  многих»  отношениях»  соблюдают». 
скиеск!е  обычаи;  впрочем»  они  сеют»  хлеб»,  а  также  упо- 
требляют» въ  пищу  лувъ,,чеснокъ,  чечевицу  в  просо.  Вы- 
ше Алазоновъ  по  Гупанису  я  Бористену  (Днепру)  живутъ 
Скиеы  Земледельцы,  которые  сеют»  хлеб»  и  сбывают» 
его  эллинским»  купцам».  Еще  выше  по  Гупанису  живутъ 
Невры.  Это  народ»  оборотней;  по  словак»  соседних»  Ски- 
еовъ,  ови  ежегодно  ва  несколько  дней  превращаются  въ 
волков»;    но  вообще   у   них»  теже   обычаи  что  у  Скнеовъ. 


Къ  северу  за  Неврами  лежитъ  пустыня.  Къ  северу  за  Ски- 
еами  Бористена  также  лежитъ  пустыня,  за  которою  живутъ 
Андрофаги  или  Людоеды,  народъ  саиъ  по  себе  не  скиескгй, 
имеюгщй  свой  особый  языкъ;  но  одеваются  они  по  скиески; 
нравы  у  нихъ  самые  дикге;  они  не  знаютъ  никакихъ  зако- 
новъ.  За  ними  начинается  уже  настоящая,  необитаемая 
пустыня. 

На  востокъ  отъ  Скиеовъ  Земледельцевъ,  въ  стран*  без- 
лесной и  простирающейся  на  14  дней  ходьбы,  встречаются 
Скиеы  Кочевые,  которые  не  пашутъ  и  не  сЬютъ.  Еще 
далее  на  востокъ  обитаютъ  Скиеы  Цареве;  они  прости- 
раются отъ  горъ  Тавричесвихъ  до  реки  Танаиса,  т.  е.  вдоль 
Меот1Йскаго  прибрежья,  на  которомъ  находится  торговый 
городъ  Кремны.  Это  самое  храброе  и  самое  многочислен- 
ное скиеское  племя,  которое  смотритъ  на  другихъ  Скиеовъ 
какъ  на  своихъ  рабовъ.  Къ  северу  отъ  нихъ  живетъ  не 
€киеск1Й  народъ  Меланхлены,  т.  е.  Черные  плащи,  за  ко- 
торыми тянутся  болота  и  безлюдныя  пространства. 

За  ревой  Танаисомъ  лежитъ  конецъ  собственно  скиеской 
земли.  Здесь  находится  область  Савроматовъ,  которая  отъ 
Меот1йскаго  озера  простирается  къ  северу  на  15  дней  пути 
п  совершенно  лишена  деревьевъ.  Интересна  басня  о  про- 
нсхожденш  Савроматовъ.  Когда-то  воинствецныя  женщины 
или  Амазонки,  обитавпия  где  то  около  Кавказа,  были  по- 
беждены Греками.  Три  корабля,  наполненные  пленницами, 
плыли  по  морю.  Во  время  пути  оне  напали  на  своихъ  стра- 
жей и  перебили  ихъ;  но,  неумен  управлять  судами,  должны 
были  отдаться  на  волю  ветровъ  и  волнъ.  Корабли  приста- 
ли около  города  Кремнъ  въ  земле  свободныхъ  Скиеовъ.  Ама- 
зонки захватили  первый  попавппйся  табунъ,  сели  на  коней 
и  начали  делать  набеги  на  скиескую  землю.  По  трупамъ, 
оставшимся  на  поле  сраженгя,  Скиеы  узнали,  что  ихъ  вра- 
ги все  женскаго  пола.  Тогда  они  решили  не  истреблять 
ихъ;  а  составили  отрядъ  изъ  молодыхъ  людей,  которому  ве- 
лели разбить  станъ  подле  лагеря  амазонокъ  и  показывать 
имъ  дружеское  расположеше.  Дело  кончилось  темъ,  что  два 
лагеря  соединились  въ  одинъ  и  амазонки  сделались  жена- 
ми молодыхъ  Скиеовъ.  Но  оне  не  захотели  остаться  въ 
Скиеской  земле,  а  убедили  своихъ  мужей  уйти  съ  ними  за 
Танаисъ.  Тамъ  отъ   этого  соединеюя  Скиеовъ  и  амазонокъ 
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и  пронзошелъ  народъ  Савроматовъ. .  Женщины  <*аврожатсм1Я 
сохрааяютъ  воинственный  нрввычкн  еаояхъ  трарвдмтель- 
ницъ:  он*  т>здятъ  на  код*,  ходят*  ?а  охоту  я  на  войяу 
вм*ст*  съ  мужчинами  я  ноеятъ  ку«ежф*  ялатье.  У  цяхъ 
есть  такой  обычае  что  д*вутка  не  можетъ  выдти  за  яужъ> 
пока  не  убьетъ  хотя  одного  непргятеля.  Саароха*ы  гаде» 
рятъ  языкомъ  скиесвияъ,  но  несовсЬнъ  чистымъ. 

За  ихъ  страною  лежнтъ  область  Будяновъ,  поврытан 
всякаго  рода  деревьями.  Ото  многочисленный народъ,  отлль 
чаюшдйся  светлыми  волосами.  Зд&сь  находится  большое, 
многоводное  озеро,  котораго  топкгя  окрестности  поросли 
тростнивомъ.  Въ  немъ  ловятся  выдры,  бобры  я  друпе  яу- 
шные  зв*ри,  которыхъ  шкура  ндетъ  на  теплую  одежду* 
Въ  той  же  области  есть  обширный  городъ  Геленъ,  весь 
построенный  изъ  дерева.  Жители  Гелона  говорить  языкомъ 
см*шаннымъ  изъ  греческаго  я  скиескаго,  потому  иго  ояж 
произошли  отъ  греческихъ  изгнаиниковъ,  которые  поселя- 
лись иежду  Будяваяя.  Таяъ  есть  храмы,  посвященные  гре- 
чесвимъ  богамъ,  построенные  яо  греческому  образцу  я  укра- 
шенные статуяяи  я  алтаряяи.  Гелоны  обработываютъ  ае- 
млю  и  живутъ  своею  жатвою  я  еадоводствомъ,  а  Будяяы 
остаются  нояадаяя  и  употребляютъ  въ  пищу  сосновый  ши- 
шки. За  Будинаня  опять  пустыня,  а  за  этою  пустынею  къ 
востоку  въ  стран*  лесистой  обитаетъ  особый  я  яногочи- 
сленный  народъ  Тиссагетовъ,  которые  существуютъ  в**~ 
роловствомъ.  СосЬди  ихъ  Ирин  также  заминаются  охотою; 
высмотръвъ  съ  вершины  дерева  какого  либо  вв*ря,  они  пу- 
скаютъ  въ  него  стр*лу;  а  потомъ,  всвочивъ  на  коня,  про- 
ел *д  у  ютъ  его  съ  помбщью  собаки.  За  Ирками  еще  дал*е  къ 
востоку  опять  встречаются  Скивы,  яяенно  т*,  которые  от* 
делились  отъ  Царских*  Скиеовъ  и  ушля  въ  ту  сторону. 

Вся  описанная  до  сяхъ  поръ  веяли  состоять  явь  равнинъ; 
но  дал*е  она  становится  неровною  и  каменистою.  Еще  да- 
л*е,  у  подошвы  высокихъ  горъ  живутъ  люди,  о  которыхъ 
говорятъ,  будто  они  отъ  рожден1я  плЪшивы;  у  нихъ  при- 
плюснутый носъ  и  длинный  подбородокъ.  Язывъ  у  НИХЪ 
особый;  но  одЬваются  они  по-скиеки.  Этотъ  народъ  назы- 
вается Агриппеи.  Они  питаются  плодомъ  одного  дерева, 
похожямъ  на  бобы;  изъ  него  выжимаютъ  густой,  темный 
совъ,   который  пыотъ,  смЬшавъ  съ  молокомъ.  Скота  у  нихъ 
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мало,  потому  что  н*тъ  хорошихъ  пастбящъ.  Они  живутъ 
подъ  деревьями,  который  на  зиму  ограждаютъ  войлоками. 
СосЬди  не  трогаютъ  Агриппеевъ,  почитаютъ  ихъ  за  свя- 
тыхъ  людей  и  обращаются  въ  нимъ  за  рфшешемъ  своихъ 
распрей.  БЪглецъ  находитъ  унихъ  неприкосновенное  убе- 
жище. Вся  страна,  простирающаяся  до  этихъ  лысыхъ  лю- 
дей, достаточно  известна  по  разсказамъ  Скиеовъ  и  эллин- 
скихъ  торговцевъ.  Народы,  населяюпце  ее,  говорятъ  на  се- 
ми языкахъ,  тавъ  что  Скиеы,  путешествуя  по  ней,  должны 
употреблять  семь  переводчиковъ.  Но  относительно  того,  что 
находится  еще  дал-Ье  къ  сЬверу,  н*тъ  ничего  достов-Ьрнаго; 
высов1я  и  неприступный  горы  преграждаютъ  туда  доступъ. 
Агриппеи  разсвазываютъ  невероятный  вещи,  будто  на  этихъ 
горахъ  живутъ  люди  съ  козлиными  ногами,  а  за  ними  еще 
другой  народъ,  который  спитъ  шесть  м*сяцевъ  въ  году.  Къ 
востоку  же  отъ  Агрипеевъ  живутъ  Исседоны,  у  которыхъ 
существуетъ  слФдующШ  обычай.  Когда  у  кого  умретъ  отецъ, 
то  вс  *  его  родственники  приводятъ  къ  нему  на  заклан1е 
что  либо  изъ  своего  скота;  потомъ  рЪжутъ  на  куски  трупъ 
покойника,  и,  смЪшавъ  съ  мясомъ  животныхъ,  устраиваютъ 
пиръ.  Но  черепъ  они  золотятъ  и  употребляютъ  его  какъ 
священный  сосудъ  во  время  торжественныхъ  жер^воприно- 
шен1Й,  который  ежегодно  отправляютъ  въ  честь  предковъ. 
Впрочемъ,  эти  люди  слывутъ  справедливыми;  а  женщины 
у  нихъ  пользуются  такою  же  властш  какъ  мужчины.  По 
разсказамъ  Исседоновъ, за  ними  къ  сиверу  живутъ  Арима- 
спы,  т.  е.  Одноглазые,  а  также  Грифы,  которые  стере- 
гутъ  золото. 

Вотъ  т*  народы,  которыми  Геродотъ  населяетъ  Скиеш  и 
земли,  прилежапця  къ  ней  съ  севера  и  востока.  Онъ  опи- 
сываетъ  также  ихъ  сос*дей  и  съ  другихъ  сторонъ.  На  ни- 
жнемъ  течен1и  Дуная  живутъ  Геты,  а  на  верхнемъ  тече- 
Н1И  Тираса,  въ  стран*  Прикарпатской,  обитаютъ  А  га  тир- 
сы (имя  которыхъ  находилось  конечно  въ  связи  съ  назва- 
шемъ  р*ки  Тирасъ  т.  е.  Днестра).  На  Таврическомъ  полу- 
острове, съ  кочевыми  Скиеами  сосЬдятъ  Тавры,  занимаю- 
щие южную,  горную  часть  его;  а  за  Боспоромъ  Киммергй- 
скимъ,  на  нижнемъ  теченш  другаго  Гупаниса  (Кубани)  жи- 
вутъ Синды. 


.   % 


Геты   считают*  себя   беясвертвывн:    они    дуванить,  4ю 
смерть  есть  только  в#ресетев&  та  шжъ  богу  Заляоксу .  Ваш* 
дыя   пять  л*тъ  они  отправляю**  къ  нему  посла,  что  «и 
заявлять  о  свонхъ  нуждахъ.  €ъ  этою  цць*  выбяраютъ  вер 
жребт  одного  человека  к  подбрасывают*  его  навоздумъми 
кимъ  образомъ,  что  бы  онъ  уналъ  ка  острее  урежь  подета* 
вленныхъ  коп1Й.   Если  посохъ .  умирвигь  отъ  свояхъ  ране*,-  ^ 
то  это  было  знакомъ  6лаговолен1я  со  сторонам  бега;  въ  вро- 
тивномъ   случа*   думали,  что  выбраЬиый  е^у  неугоден»,  В' 
тогда  назначали  другого.  Агатирсы  народъ  очень  язиЪяевный 
и  пристрастный  къвсотымъ  унрашешямъ.  Они  вк*»т*  об-    . 
щихъ  женъ,  съ  тою  ц*лью,  что  бы,  составляя  какъ  бы  одев 
семейство,  не  им-бть  поводовъ  къ  ревности  ж  ссорамъ.  Дв*1б 
Тавры  приносатъ  въ  жертву  своей  богия*  нноземцевъ,  'шш~  • 
торыхъ  морск1я  бури  загоняютъ  на  нхь  берега.  Они  щш-    , 
вутъ  военною  добычею,  а  пгЬнникаиъ  свонмъ  ютрФзываютъ 
головы  и  втыкаютъ  на  шесты,  утверягденные  надъ  нхъ  жв- 
лищами;  головы  эти  по  вхъ  новЪрью  охраняютъ  домъ  ОТЪг  • 
враждебной  силы.  ■  •* 

Теперь  обратимся  собственно  къ  Скиеавъ,  и  йоемотряжъ, 
какими  чертами  изображает»  Геродота  вхъ  быть  в  вЪрова- 
Н1я.  Во  первыхъ,  о  пронехожденш  Сняеовъ,  т.  е.  объ  вхъ 
родоначальниках»/  существовали  баснословная  предали, 
какъ  то  бывает*  у  вс*хъ  народввъ.  Геродотъ  передает* 
намъ  на  этотъ  счетъ  вывыселъ  собственно  -свився1Й  к  ба-» 
сню,  сочиненную  греческими  колонистами.  Посл*ди1е  ноне*- 
но  все  привязывали  ?к*  своимъ  рйодйывъ  богамъ  и  теро&ВД. 
Они  разсказывали,  что  Гериулесъ»  однажды  забрел  Въ  Пу- 
стынный край,  гд$  его  застигли  вьюга  и  холодъ.  Оиъ  вы- 
прягъ  коней  изъ  .своей  колесницы,  пустнлъ  ихъ  на  паст- 
бище, а  самъ  завервулся  вд  свою  львиную  шкуру  в  за- 
сну дъ  богатырскижъ  сномъ.  Но,  когда  онъ  проснулся,  яб- 
ней  ужъ  не  было:  ихъ  увела  ехидна  или  чудовище,  на  по- 
ловину женщина,  на  половину  зиФя,  и  скрыла  въ  своей  пе- 
щер*. Что  бы  выручить  коней,  Геркулесъ  долженъ  былъ 
исполнить  желанге  ехидны.  Отъ  ихъ  соединеюя  родились 
три  сына:  Агатирсъ,  Гелонъ  и  Скивъ,  которые  и  сделались 
родоначальниками  трехъ  народовъ.  Но  сами  Скиеы  расска- 
зывали следующее  предан1е  о  своемъ  происхожденш  и  иер- 
выхъ  царяхъ.  Отъ  ихъ  верховнаго  бога  и  дочери  рЪки  Бо- 
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ристена  родился  герой  Таргитай.  У  этого  Таргитая  было 
три  сына,  Липаксай,  Арпаксай  и  Колаксай,  отъ  которыхъ 
и  произошелъ  Скиесюй  народъ.  Во  времена  втихъ  трехъ 
братьевъ  однажды  съ  неба  упалъ  плугъ,  ярио,  секира  и  ча- 
ша, всЬ  сделанный  изъ  золота.  Старпий  братъ  увиделъ  ихъ 
первый  и  хотелъ  взять;  но  золото  раскалилось;  тоже  повто^ 
рилось  и  съ  среднимъ  братоиъ;  но,  когда  подошелъ  младппй, 
эолото  оказалось  остывшииъ,  и  онъ  овладелъ  имъ.  Видя  въ 
тоиъ  божественное  знамеьпе,  старпие  братья  уступили  цар- 
ство младшему.  Последней  въ  свою  очередь  разделилъ  об-% 
ширную  Скиескую  землю  между  своими  тремя  сыновьями. 
Священное  золото  сохраняется  у  его  потомковъ  съ  боль- 
шимъ  тщаюемъ.  Обыкновенно  оно  находится  въ  самомъ 
большомъ  царстве;  однако  и  друте  скиеск1е  цари  ежегодно 
заставляютъ  привозить  его  въ  свои  владей 1 я  и  совершаютъ 
въ  его  честь  болышя  жертвоприношенгя. 

Что  касается  до  скиескихъ  божествъ,  то  вотъ  ихъ  имена. 
Главный  это  Папай,  который  соответствовалъ  греческому 
Зевесу,  следовательно  богъ  неба;  потомъ  Ап1я  или  земля, 
Тавпти  или  греческая  Гест1я,  Итосуръ — Аполлонъ,  сле- 
довательно солнце,  А  рт  им  паса—  Афродита  Урашя.  Царсюе 
СкиеьГ  кроме  того  приносятъ  жертвы  богу  моря  Посейдону, 
котораго  они  называютъ  Тамимазадасъ.  Но  предпочти- 
тельно предъ  другими  богами  Скиеы  приносятъ  жертвы 
Арею,  т.  е.  богу  войны. 

Жертвоприношешя  совершаются  у  Скиеовъ  следу ющимъ 
образомъ.  Животное  ставятъ  въ  священномъ  месте  и  свя- 
зываютъ  ему  передшя  ноги.  Тотъ,  кто  приноситъ  его  въ 
жертву,  дергаетъ  конецъ  веревки  и  темъ  заставляетъ  его 
падать.  Тогда,  призывая  имя  бога,  которому  приносится 
жертва,  |въ  кладетъ  на  шею  животнаго  веревочную  петлю, 
и  палкой  крутитъ  эту  петлю  до  техъ  поръ,  пока  оно  за- 
дохнется. За  темъ  онъ  вынимаетъ  внутренности  и  варитъ 
мясо  въ  котле.  По  недостатку  дровъ,  огонь  разводится  подъ 
котломъ  будто  бы  изъ  костей  того  же  самаго  животнаго;  а 
если  нетъ  котла,  то  его  заменяетъ  желудокъ  этого  живот- 
наго, куда  кладутъ  мясо  и  наливаютъ  воды.  Такимъ  обра- 
зомъ быкъ  варитъ  самъ  себя.  Также  приносятся  въ  жертву 
лошади  и  друг1Я  животныя,  но  только  не  свиньи. 


♦  *  .     * 
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Въ  каждой  скиееяой  области  устраиваете*  особое  евя**- 
лище  богу  войны.  Дм  »тог6  евоеятъ  саяож  хвороста  ^  »м- 
двигаютъ  изъ  него  гургаяъ  въ  три  етмш  Д*ины  *  шжршш; 
на  верху  этого  кургана  выревнмваютъ  квадратйую  Мло- 
щадку,  на  которую  всходъ  устрожвеется  е%  одой  еторе**. 
Отъ  д*йств1я  погоды  и  времени  холжъ  ос*д*6г%;  *о  ;0*ШМн 
ежегодно  подвозят*  жъ  нему  пе^тера^та  в6*о*ъ  СЬ*жа*о  ж*6- 
росту.  На  вершин*  кургана  водружается  етарий  шел**ШЩ 
мечъ,  который  н  служит*  язображетемъ  бога  война*.  1Ь*е~ 
годно  передъ  этимъ  мечемъ  приносят*  те  жертву  .ЬопгЬхёй 
и  другяхъ  животных*;  Ером*  того  ежу  пр**©еят*  -Вдовую 
часть  изъ  вс*хъ  нл*нн«ковъ,  вэяТых*  1а  войн*;  нрм  *0м* 
инъ  льютъ  на  голову  вено,  потом*  р*жутъ  горло  над*  ео- 
судоиъ;  посл*днН1  несут*  на  верх*  н  кровью  йбжшЫШй% 
мечъ;  а  въ  это  время  стояние  вяну  Отрубают*  йрйнеб**- 
нону  въ  жертву  правую  РУ*У  вм*ст*  с*  нлечемъ  и  брееё- 
ютъ  ее  на  воздухъ;  гд*  они  упадет*,  тамъ  ж  ост&етс*. 

Относительно  войны  наблюдается  слИдующхе  обычая, 
свиеъ  пьетъ  кровь  церваго  повержеяиаго  нцъ  недрЫтеля; 
головы  вс*хъ  убитых*  инъ  въ  сражеши  онъ  отрезывает* 
и  представляетъ  царю.  Кто  не  принесетъ  ня  одщ>й  голов**, 
тотъ  не  им*етъ  части  въ  добыч*.  Кожу,  снятую  съ*  этих* 
головъ,  в*шаютъ  на  поводьях*  своих*  лошадей,  я  у  нога 
наиболее  такихъ  укращешй,  тому  и  бол*е  почета  за  его 
храбрость.  Некоторые  сшиваютъ  вм*ст*  человечьи  кож*  ж 
д*лаютъ  изъ  нихъ  плащя  для  себя,  ялж  попоны  для  кожей; 
а  кожею,  снятою  съ  правой  руки  непр!ятеля,  обтягаваютъ 
свои  колчаны.  Изъ  черепа  наиболее  &аи*чательных*  ара*» 
говъ  устроиваютъ  чаши  для  питья,  покрывъ  их*  сверху 
воловьей  кожей,  а  богатые  крем*  того  украшаютъ  внутри 
позолотой.  Тоже  саное  д*лаетъ  скнвъ  съ  черепомъ  свое** 
ближнего  въ  томъ  схуча*,  когда  возникветъ  жвкду  яяжй 
сильная  ссора  и  онъ  въ  присутствш  царя  одол*етъ  своего 
противника  въ  единоборств*.  Когда  скиеъ  принимаетъ  ка- 
кого почетнаго  гостя,  то  онъ  любитъ  показывать  ему  так1я 
чаши  или  кубки  и  разсказывать  при  этомъ  ихъ  исторш. 

Всяк1Й  скиеск1й  начальникъ  ежегодно  устроиваетъ  въ  сво- 
емъ  округ*  пиръ,  на  которомъ  подается  сосудъ  съ  виномъ. 
Но  это  вино  пьютъ  только  т*,  которымъ  удалось  убить  не- 
пр1ятеля,  а  остальные  со  стыдомъ  сидятъ  въ   сторон*.  Кто 
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истреби»  большое  число  враговъ,  тотъ  пьетъ  разоиъ  изъ 
двухъ  кубковъ,  соединенныхъ  вмести.  Когда  Скиеы  заклю- 
чают^ съ  ктэмъ  либо  дружбу  или  союзъ,  они  наливаютъ  ви- 
но въ  глиняный  сосудъ,  и  примЪшиваютъ  туда  несколько 
капель  крови  изъ  надрЪзовъ,  которые  дЪлаютъ  при  этомъ 
на  своемъ  т-Ьл*.  Потоиъ  заключающее  союзъ  окунаютъ  въ 
сосудъ  оруаг1е,  т.  е.  мечъ,  с-Ькиру,  копье  и  стр*лы;  поел* 
чего  произносятъ  обычныя  молитвы  и  заклятгя,  и  пьютъ 
вино  изъ  сосуда. 

У  Скиеовъ  существуетъ  большое  количество  гадателей. 
Когда  ихъ  призываютъ,  то  они  приносятъ  связку  ивовыхъ 
прутьевъ,  которые  раскладываютъ,  перебираютъ  и  надъ 
ними  производятъ  свои  гадангя.  А  некоторые  убопе  люди, 
известные  подъ  именемъ  энаре,  гадаютъ  съ  помощью  ли- 
повой коры.  У  Скиеовъ  есть  обычай:  когда  они  хотятъ  про- 
изнести самую  сильную  клятву,  то  клянутся  царскими  пред- 
ками. Поэтому,  если  царя  постигаетъ  болЪзнь,  то  онъ  при- 
зываетъ  трехъ  наиболее  извЪстныхъ  гадателей,  и  послЪдн1е 
съ  помощ1Ю  своего  искусства  должны  открыть  того'  изъ 
Скиеовъ,  который  пронвнесъ  ложную  клятву  царскимъ  име- 
немъ. Обвиненнаго  хватаютъ  и  приводятъ  къ  царю.  Если 
онъ  отрицаетъ  обвинеюе,  то  царь  приказываетъ  привести 
двойное  число  другихъ  гадателей,  и  въ  случай  ихъ  согла- 
С1Я  съ  первыми  обвиненному  тотчасъ  отрубаютъ  голову,  а 
им1ш1е  его  отдаютъ  первымъ  гадателямъ.  Когда  же  вторые 
объявятъ  его  невиннымъ,  то  призываются  новые  гадатели, 
и,  если  большинство  изъ  нихъ  подтвердитъ  невинность  об- 
виненнаго, то  вм-Ьсто  него  осуждаются  на  смерть  первые 
гадатели,  какъ  лжецы.  Ихъ  связанныхъ  кладутъ  въ  телЪгу, 
наполненную  хворостомъ  и  запряженную  быками,  потомъ 
яажигаютъ  хворостъ  и  гонятъ  быковъ.  Когда  царь  наказы- 
ваетъ  кого  смертью,  то  вмйст*  съ  нимъ  лишаетъ  жизни  и 
его  дЪтей  мужскаго  пола,  но  дочерей  щадитъ. 

Могилы  скиескихъ  царей  лежатъ  на  краю  Скиеш  въ  стра- 
не Герросъ,  именно  тамъ  гд-Ь  Бористенъ  становится  судо- 
ходнымъ  (следовательно  около  Днтшровскихъ  пороговъ). 
Когда  царь  умираетъ,  то  въ  этой  стран*  приготовляютъ 
для  него  большую  квадратную  яму.  Тъло  царя  обливаютъ 
воскомъ,  предварительно  вынувъ  внутренности  и  наполнивъ 
животъ  благовонными  смолистыми  веществами,  зернами  ани- 
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су  и  т.  п.  ЗАтЬжъш4%Аут^е1Гот^шол9еятиТу^шегтк%'Ш0 
всФж*  областяжъ,  которые  быхж.  ежу  подвластны.  Обитате- 
ли ихъ,  въ'знакъ  печали, ,  над р*зываютъ  себ*  ухо,  обржва- 
ютъ  волосы  вокругъ  головы,  д*да^т^ь  надрезы  на  руках*, 
царапаютъ  лоб»  ж  носъ  ж  протыкеютъ  стрелы  сквозь^**-  * 
лую  руку.  Объ&хавъ  равны»  области,  колесница  достигаем* 
страны  Герросъ,  ж  адФсь.гМо  кладутъ  въ  приготовленную 
яжу  на  ложе  изъ  зеленыхъ  лястьенъ.   Надъ  т«Ьложъ  устраж-  ^ 
ваютъ  шатеръ  на  воткнутыхъ  копьяхъ  ж  покрываютъ  его    - 
ивовыми  ветвями.  Кругожъ  дара  въ  той  же  ям*  погребаю:^  -3 
ся  одна  изъ  его  жежъ,  предварительно  задушенная,  его  жрав- 
ч1й,  поваръ,  конюхъ,  глашатай,  кони  ж  вообще  лучшш  жав 
его  вещей,  а  также .  ж  золотые  сосуды.  ЗагЬмъ   могиху  иг 
сыпаютъ  землею,  ж  воздзмгаютъ  р*дъ  ней.  высокий  курган*, 
при  чежъ  вс*  работаютъ  съ  большммъ  усерд!ежъ. 

По  прошествш  года  выфжраютъ  пятьдееятъ  челов-Ькъ  жеж*- 
ду  слугами  покойнаго  даря.  Ожж  вс*  принадлежатъ  къ  Ожжет 
свожу  народу,  такъ  как*  царь  не  покупаете  ддя  себн  р*>  ■ 
бовъ,  а  набираетъ  слугъ  изъ  своего  народа.  Означенных!» 
пятьдесятъ  челов-Ькъ  Скиеы  удавливаютъ  вжЪст*  съ  такжжть 
же  числомъ  коней.  Ивъ  посл4днихъ  они  дЪлаютъ  чучеды, 
набитыя  соломой,  ж,  располагаютъ  ихъ  кругожъ  царской 
ногилы,  продавая  сквозь  ннхъ  продольный  шесть,  который  ' 
в'Ьшаютъ  на  два  шеста  вертикальныхъ;  на  каждое  лршадЖт 
ное  чучело  сажаютъ  жертваго  всадника,  продФвъ  сквозь  на- 
го палку,  которую  прикрЪпляютъ  въ  продедьножу  шесту.    , 

Погребете  просты»  Скиеовъ  совершается  конечно  с* 
гораздо  меньшими  цережожхяжж.  Когда  кто  изъ  жжхъ  ужретъ, 
родственники  кладутъ  его  на  тел*гу  н  дЪлаютъ  съ  нею 
объ*здъ  по  его  друзьяжъ  ж  зйакомымъ,  при  чежъ  досхВДие 
устроиваютъ  пиршества  ж  угощаютъ  тФхъ,  которые  прово- 
жаютъ  т*ло.  Этотъ  объ*здъ  продолжается  сорокъ  дней,  по* 
схъ  чего  покойнижъ  предается  погребенш.  Скиеы  участво- 
вавшие въ  этомъ  погребенш,  потомъ  намазываютъ  себЪ  го- 
лову и  вымываютъ  ее,  а  остальное  тЪло  очищаютъ  следу- 
ющим ъ  образомъ.  Ставятъ  три  шеста,  навлонивъ  ихъ  другъ 
къ  другу,  и  укрываютъ  ихъ  со  вс*хъ  сторонъ  войлокожъ; 
въ  эту  палатку  приносятъ  сосудъ  съ  раскаленными  камня- 
ми, на  которые  бросаютъ  конопляное  сЪмя,  и  оно  распро- 
страняем такой  паръ,  отъ   котораго  Скиеы   приходятъ   въ 
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одурение  и  испускаютъ  странные  крики.  Этотъ  паръ  слу- 
житъ  имъ  вместо  бани.  Женщины  скиесюя  съ  помощш  ше- 
роховатаго  каиня  мелютъ  въ  порошекъ  куски  кипариса, 
кедра  и  благовонной  смолы,  потомъ  прибавляютъ  воды  и 
дйлаютъ  т*сто,  которымъ  трутъ  себ*  тФло  и  лицо.  Это  т$- 
сто  сообщаетъ  имъ  нистоту  и  пр1ятный  запахъ. 


П. 

Дар1й  въ  Скив1и. — Выводы  о  скиескоЙ  народности. 

Что  касается  до  населенности  Скиеш,  то  Геродотъ  сознает- 
ся, что  слухи  о  томъ  весьма  различны:  одни  называли  эту 
страну  очень  многолюдною,  а  друНе  на  оборотъ.  Но  вотъ 
что,  по  его  инФиш,  могло  дать  о  томъ  понятге.  Между  Бо- 
ристеномъ  и  Гупанисомъ  лежитъ  местность,  называемая  Ек- 
сампей.  Тамъ  есть  медная  ваза,  въ  шесть  разъ  превосходя- 
щая величиною  кратеръ,  который  находится  у  входа  въ 
ЭвксинскШ  Понтъ  и  принесенъ  въ  даръ  богамъ  Павзангемъ, 
сыномъ  Елеомброта.  Эта  медная  ваза  имеетъ  вместимость 
шести  сотъ  амФоръ  и  толщину  цъ  шесть  пальцевъ.  Тузем- 
цы разсказывали  Грекамъ  следующее:  скиескгй  царь  Ар1- 
антъ,  пожелавъ  узнать  число  своихъ  подданныхъ,  прика- 
залъ  подъ  страхомъ  смертной  казни,  чтобы  каждый  скиеъ 
принесъ  ему  наконечникъ  стрелы,  и  этихъ  наконечниковъ 
собрано  было  такое  огромное  количество,  что  изъ  нихъ  онъ 
велелъ  отлить  упомянутую  вазу. 

Народы,  обитаюшде  около  Понта  Эвксинскаго, — прибавля- 
етъ  Геродотъ— суть  самые  невежественные;  но  изъ  нихъ  на- 
добно исключить  Скиеовъ,  которые  превосходятъ  др.угихъ 
своими  умственными  способностями.  Изъ  всехъ  известныхъ 
народовъ  они  нашли  самое  верное  средство  сохранить  свою 
независимость:  для  этого  они  не  упускаютъ  изъ  рукъ  техъ 
непргятелей,  которые  приходятъ  въ  ихъ  землю,  и  въ  тоже 
время  не  даютъ  на  себя  напасть,  когда  того  не  желаютъ, 
такъ  какъ  у  нихъ  нетъ  ни  городовъ,  ни  крепостей.  Сидя 
на  коняхъ,  они  искусно  стреляютъ  изъ  лука,  а  жилища 
свои  влачатъ  за  собою,  потому  что  эти  жилища  состоятъ 
въ  ихъ  кибиткахъ.  Они  питаются  отъ  своихъ   стадъ,   а  не 
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плодами  вемлед*;ия. »  ДадоДяяД.иаров'УММ»  на  «И1ИЧ 
ни  даже  принудив.' *»•;■»  Оащ  ч*6  Вдая4*'ДОЖ»вал%  пожок* 
противъ  Склюю  трмкдсиио  цярв'Даркя  Гкогаспаи       >-■- 

Дар1Й  ГОр'ВИ.  '«*«№«№&  ОТОМСТИТЬ  Смммт  в*  их*  пцб*- 

ги  на  Мйд1ю.  Во  тага»» 700>©(Ю  лойом -ажъ^еренравжжш  ти- 
резъ  Боспоръ  вралгйемий  ДО  шоетт,  ааведежнвму  ивкгрвте- 
скихъ  (малоаа1атсжнхъ)  суков*,  прошелъ  браятю,  покормлъ 
встр*ченныв  здйсь  народы,  вавоввалъ  Гетовъ,  перешел*  Ду- 
най, ОПЯТЬ  ПО  МОСТу  НЗЪ  СУДОВЪ,  К  ВСТУПИ»  ВЪ  СЖНМК11 
пустыни. 

Услыхавъ  о  поход*'  Дар1я,— вов*ствувт^Б  ТероХвть — Сжж- 
еы  покупали  мешду  собою,  и  рИшнли,  что  ниъ  нельзя  съ 
одними,  собственными  силами  победить  въ  открытой  битв* 
такую  многочисленную  рать.  Они  послали  въ  сосИдниыъ  ва- 
родамъ  съ  просьбою  о  помощи.  Тогда  собрались  на  сьъэдъ 
князья  семи  или  осьми  народовъ:  Тавровъ,  Агатирсовъ,  Нев- 
ровъ,  ЛидрОФаговъ,  Меланхленовъ,  Гелоновъ,  Будпновъ  и 
Савроматовъ.  Скнеск1е  послы  убеждали  собравшихся  Кня- 
зев соеди виться  вместе  для  обороны  отъ  Персовъ;  въ  про- 
тввноиъ  случаъ  грозили,  что  вс-в  они  будутъ  завоеваны 
Персами  вакъ  вравлйцы  и  Геты.  Князья  Гелоновъ,  Будпновъ 
и  Савроматовъ  единодушно  обещали  помочь  Скнеамъ;  но 
Агатирсы,  Певры,  АндроФаги,  Меланхлени  и  Тавры  отка- 
зались. „Вы  первые  навали  на  Персовъ  и  захватили  Мп- 
дтю  безъ  нашего  участия — отвечали  они; — а  теперь  Персы 
платятъ  ваиъ  твмъ  же;  мы  не  оскорбляли  пхъ,  и  пока  они 
на  пас  ■  не  нападутъ,  мы  останемся  спокойны".  Тогда  Ски- 
еы  решили  ве  вступать  въ  открытую  битву  съ  Персами,  а 
удаляться  въ  глубь  страны,  засыпан  ва  своемъ  пути  колод- 
цы и  источники.  Пароле  Свиоы  делились  на  три  орды;  въ 
самой'  большой  вачальствовалъ  Ндантурсъ,  а  въ  двухъ  дру- 
гнхъ  Токсарисъя  Скоиасись.  Составлеиъ  былъ  такой  иланъ: 
Скопасисъ,  соединясь  съ  Савроматами,  долвенъ  отступать 
вдоль  Меот1Йскаго  озера  къ  берегамъ  Дона,  если  Персы  на- 
правятся въ  ту  сторону;  а  Идаитурсъ  и  Товсарисъ,  соедн- 
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нясь  съ  Гелонами  и  Бу динами,  должны  держаться  отъ  Пер- 
со&ъ  на  разстоянш  одного  дня  пути  и  навести  непргятелей 
на  земли  техъ  народовъ,  которые  отказали  въ  помощи, 
чтобы  принудить  ихъ  взяться  за  оружге.  Поел*  того  ские- 
ск1е  князья  отправили  далее  на  сЬверъ  свои  кибитки  съ  же- 
нами, д/втьми  и  стадами,  а  сами  съ  отборною  конницею  по- 
шли на  встречу  Персамъ;  но,  избегая  открытой  битвы,  на- 
чали отступать  передъ  ними,  держась  отъ  нихъ  на  одинъ 
день  пути  и  уничтожая  дри  этом^  всё  произведена  земли, 
который  могли  достаться  Персамъ.  Последовала  длинная  и 
утомительная  погоня  за  Скиеами.  Персы  прошли  всю  ихъ 
страну,  потомъ  страну  Савроматовъ  и  Будиновъ,  затемъ 
повернули  назадъ;  Скиеы  навели  ихъ  постепенно  на  земли 
Меланхленовъ,  АндроФаговъ  и  Невровъ,  которые  спаслись 
въ  отдаленный  пустыни.  Только  Агатирсы  своими  угрозами 
вступить  въ  битву  со  Скиеами  заставили  последнихъ  по- 
вернуть на  югъ  и  снова  привести  Персовъ  въ  свою  землю. 
Известны  посольство  Д^р1я  къ  Идантурсу  съ  требоваш- 
емъ  или  решительной  битвы,  или  воды  и  земли  въ  знакъ 
покорности,  а  также  и  ответъ  скиескаго  царя.  „Намъ  нетъ 
нужды  сражаться, — говорилъ  онъ — потому  что  мы  не  остав- 
ляемъ  за  собой  ни  городовъ,  ни  обработанныхъ  полей;  но 
если  ты  разоришь  могилы  нашихъ  предковъ,  то  узнаешь, 
какъ  мы  сражаемся".  Вместо  земли  и  воды  онъ  послалъ  Да- 
р1Ю  подарокъ,  состояний  изъ  птицы,  мыши,  лягушки  и  пя- 
ти стрелъ.  Известно,  какъ  истолкованъ  былъ  смыслъ  этого 
подарка.  Персы  начали  обратное  движеше;  тогда  Скопасисъ 
съ  своею  ордой  и  Савроматами  посланъ  былъ  къ  Истру, 
чтобы  побудить  Грековъ  къ  разрушеюю  моста  и  темъ  от- 
резать Дарш  отступлен1е.  Главное  скиеское  войско  между 
темъ  перешло  къ  наступательнымъ  действгямъ,  и  постоян- 
но нападало  на  Персовъ,  какъ  скоро  те  останавливались 
для  отдыха.  Персидская  конница  не  выдерживала  скиескихъ 
нападенгй;  но  пехота  оставалась  непобежденною.  Персамъ 
помогали  въ  этомъ  случае  ихъ  ослы  и  мулы,  которые  сво- 
ими криками  пугали  скиескихъ  коней.  Дело  въ  томъ,  что 
эти  животныя  не  водились  въ  Скиеш  по  причине  ея  холо- 
довъ.  Заслышавъ  пронзительный  крикъ,  скиесюе  кони  наво- 
стрили уши  и  бросались  назадъ,  потому  что  они  не  при- 
выкли ни  къ    голосу,    ни   къ    виду    подобныхъ   животныхъ. 
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Скиеы  старались  задержать  Переовъ  какъ  можно  догЬе 
своей  земле,  чтобы  погубить  ихъ  голодон^  Извести**,  что, 
благодаря  вИрноетм  малоазхйсхихъ  греческихъ  тнранновъ, 
сохранившихъ  иостъ  на  Дуяа%  Дар1Й  наконецъ  выбрдеся 
изъ  Скиош  и  воротился  въ  А*1ю.    ■ 

Этотъ  разсказъ  Геродота  о  походе  Даргя,  достоверный въ 
обшихъ  чертахъ,  не  можетъ  быть  принять  въ  хтошжъ 
подробностяхъ.  Безъ  сонн*н1я  Дар1й  н$  проникать  пор» 
далеко,  вавъ  разсказываётъ  Геродоть,  Ожъ  ячнгечно  углу-' 
бился  только  въ  (ггепиу  сое$дв1н  еъ  Дуяаежъ  и  едвали 
доходи лъ  до  берегов*  Днепра.  Слова  Идантура  о  «огжлйдо 
его  предковъ,  которая  лежали  въ  строд*  Геррос^  п*к»*$1<* 
ваютъ,  что  Дар1Й  не  достигъ  той  стран1».  А  Ктеэ11  ж  б^рян 
бонъ  говорятъ,  чтоовъ  не  д&жево  ушолъотоустьевъДунжя  * 
скоро  воротился,  иибегая  Гибели  въ  нуетыи*  Готов*,  деток* 
шей  между  Дунаемъ  и  Дн*стромъ.  ч     ««  7  ■'.«*■■".      •      р?;    .--;'. 

Вообще  въ  картин*  Скив1ж,  набросанной  рукою  великого 
писателя  древности,  мы  должны  р?>ичать  черты  ъееожнШно 
историческ1я  отъ  техъ  украшеюй,  въ  которым*  участшива 
л  а  богатая  греческая  «автовЁя.  Не  забудем*,  «та  •  1%р»ц1Иг* 
собственными  глазами  видел*  только  небольшую  прибреж- 
ную часть  Скивш,  I  опнсывалъ  Скиескгй  н1р*  более  по  зду* 
хамъ.  При  такихъ  услов1Ягъ  надобно  еще  удивляться  ино* 
гимъ  довольно  верным*  св*д«шямъ,  которым  от  еообя**» 
етъ  о  нащихъ  предмахъ.  Например*  овжсшпе  царсваго  н<ь 
гребенхя  у  Скивовъ  подтверждается,  если  не  Ьъ  подробно* 
стяхъ,  то  въ  главныхъ  чертах*  |№скопяою  мургааов*  юи&* 
ной  Росс1и,  особенно  соееднжхъ  с*  Днепровскими  порогамж, 
где  по  всем*  признакам*  лежала  священная  страна  Гер- 
росъ,  въ  которой  находились  Щарск1я  кладбища. 

Изъ  описан1я  Геродота  жы  видимъ,  что  Скиеы  по  боль- 
шей  части  вели  еще  кочевый  образъ  жмени,  и  следователь» 
но  главное  богатство  ихъ  заключалось  въ  стадахъ,  а  се- 
мейства ихъ  жили  въ  войлочныхъ  кибиткахъ,  который  въ 
случае  передвижен1я  запрягались  парою  быковъ.  Они  отлич- 
ные наездники  и  стрелки,  любятъ  независимость  и  умеютъ 
охранять  ее  отъ  иноземныхъ  завоевателей  съ  помошдю  сво- 
ихъ  неизмеримыхъ  степей.  Они  любятъ  паровыя  бани  какъ 
истые  предки  восточныхъ  Славянъ;  любятъ  праздники  и 
пиршества,  на  которыхъ   охотно   и   много    пьютъ.   Релипя 
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ихъ,  какъ  и  другихъ  аргйцевъ,  кроме  почитатя  предковъ, 
есть  обожаше  главныхъ  силъ  природы,  преимущественно 
земли,  неба,  солнца  и  пр.;  но  какъ  народъ  воинственный 
они  более  всего  чествуютъ  бога  войны,  которому  прино- 
сятъ  человечесмя  жертвы.  Можетъ  быть  этотъ  богъ  былъ 
вместе  и  богомъ  громовнивомъ.  Къ  сожалешю  Геродотъ  не 
ириводитъ  его  туземнаго  имени  (Яровитъ?  Туръ?  Воданъ?  Пе- 
рунъ?  Радегастъ?).  РелиНя  Скиеовъ,  при  всей  ихъ  набожности, 
не  достигла  такого  развитая,  чтобы  имела  для  себя  особый, 
вл1ятельный  классъ  жрецовъ;  мы  находимъ  только  гадате- 
лей или  волхвовъ.  Въ  характере  Скиеовъ  мало  задатковъ 
для  развит1я  ееократш.  Напротивъ  мы  встречаемъ  у  нихъ 
довольно  сильную  царскую  власть,  и  даже  съ  чертами  дес- 
потизма; власть  эта  была  наследственною  въ  извЬстныхъ 
княжескихъ  родахъ.  Въ  эпоху  Геротода  Царск1е  Скивы  раз- 
делялись на  три  главный  орды,  и  каждая  имела  своихъ 
особыхъ  князей,  во  главе  которыхъ  стояли  старппе  въ  ро- 
де; а  въ  общихъ  делахъ,  напримеръ  въ  войне  съ  сильнымъ 
непр1ятелемъ,  скиесюе  князья  имели  обычай  собираться  на 
сеймъ  и  принимать  решешя  съ  общаго  совета.  Князь  глав- 
ной или  самой  сильной  орды  есть  въ  тоже  время  и  старпий 
падъ  другими,  т.  е.  великгй  князь.  Но  все  эти  отношешя, 
основанный  на  старшинстве,  конечно  не  устраняли  внутрен- 
нихъ  распрей  и  междоусоб1й.  Въ  числе  скиескихъ  обычаевъ 
мы  видимъ  судебный  поединокъ  въ  присутствш  царя;  побе- 
дитель, конечно  съ  его  соизволен1я,  отрубалъ  побежденному 
голову  и  делалъ  изъ  нея  чашу.  Этотъ  обычай  вероятно 
*  представлялъ  въ  первобытномъ,  т.  е.  буквальномъ,  значе- 
н1и  то,  что  впоследствш  называлась  у  насъ  „выдача  го- 
довоюа. 

Где  кончались  собственно  скиескгя  племена  и  начинались 
те,  который  хотя  и  обитали  въ  Скиеш,  но  принадлежали 
къ  другимъ  семействамъ,  о  томъ  судить  трудно.  Геродотъ 
впрочемъ  прямо  отличаетъ  некоторые  народы,  называя  ихъ 
иескиескими  или  замечая,  что  такой  то  народъ  одевается 
по-скиески,  но  имеетъ  особый  языкъ,  каковы  напримеръ 
АндроФаги  и  Меланхлены,  по  всей  вероятности  племена  Чуд- 
ск1Я.  Агриппеи,  обитавппе  где  то  у  подошвы  Уральскихъ 
горъ,  судя  по  ихъ  наружности,  должны  быть  отнесены  къ 
Монгольскому  семейству.  Самые  Скивы  не  составляли  одной 
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народности:  слова  Геродота  о.скиаскихъ  иутешествеяеткахъ, 
которые  должны  были  им *ть  съ  собою  до  семи  переводчн- 
ковъ,  у  казываготъ,  что  сжиеепе  народы  говори**  на  у**» 
ныхъ  нар*ч1яхъ,  изъ  воторыхъ  нпоед*детв1я  развились  же- 
нечно  языки  Готск1й,  СлавянскИ  и  Дитовстй.  Къ&аетачшь 
германской  или  такъ  наа.  Готской  в*тви  но  все!  вЪроатж*- 
сти  принадлежали  и  Агатирсы;  но  главную  массу  ОМВД*?» 
ныхъ  Скивовъ— Царскхе,  Сарматы,  Будяныг  Неврцг-«ос*#1н 
ляла  семья  народовъ  славяно-литоэсвихъ.  По  сврему  вдс*у 
и   значен1ю    въ    Скивш    преобладало    конечно    Славннснде 

племя.  .    .*  ..  Н.'-/ 

Итакъ  самый  цолный  обзоръ  Сдиеснаго  м1ра  оо?авр*ъ 
намъ  Геродотъ.  Поел*  него  мжоНе  писатели  класенческнхъ , 
народовъ  упоминаютъ  о  Скиеахъ;  во  но  большей  части  они 
повторяютъ  и  вддоизм*няютъ  ивв*стш  отца  истории,  дало 
прибавляя  къ  нимъ  новыхъ  важныхъ  с&*д*н1Й.  Для  Грековъ 
Скиеск1й  мгръ  долго  еще  служдлъ  источником*  Фантаотяче- 
скихъ  заманчивыхъ  разежаэовъ.  Такъ  Аристотель  у?рев**ъ 
Аеинянъ  въ  томъ,  что  они  ц*лые  дня  нроводятъ  напдоща- 
д яхъ ,  чтобы  слушать,  чудесный  пов*етвованхя  -  людей,  9рр>г 
тившихся  съ  береговъ  Фазиса  и  Бориотена. 

Античные  писатели,  касавппеся  Сйещ,  соо&цаютъ  нажъ 
такое  множество  народны'хъ  именъ,  въ  которомъ  можно  со- 
вершенно потеряться,  если  упустить  изъ  вщду,  что  одинъ  н 
тотъ  же  народъ  не  только  въ  разный  времена^  но  въ  одну 
и  ту  же  эпоху  былъ  йзв*стенъ  подъ  различцыми  именами. 
Слово  „Скиеы"  все  болЪе  н  болЪе  приобретало  геогдо*яиф~ 
ск1й  смыслъ;  иногда  оно  обнимало  весь  с*веръ  Европы  ж* 
Аз1и,  а  рЬка  Танаисъ,  по  понятш  древнихъ  геогра*овъ, 
делила  Ские1Ю  на  Европейскую  и  Азгатскую.  Другое  назва- 
ше,  употреблявшееся  дли  означешя  скиескихъ  народовъ, 
было  7)Гетыа,  такъ  что  крои*  собственных*  Гетовъ,  жив- 
шихъ  на  нижнемъ  Дунай,  мы  встрФчаекъ  Туригетовъ  (т.  е. 
Гетовъ  рЪки  Турасъ  или  ДнФстръ),  потомъ  Тиссагетовъ^ 
Танаигетовъ,  Массагетовъ  и  пр.  Назваше  Геты  или  Готы 
первоначально,  также  какъ  и  названге  Скиеы,  обнимало 
равно  народы  германекге  и  славяно-литовекге;  но  впослЪд- 
ств1И  оно  сосредоточилось  преимущественно  надъ  племена- 
ми восточно-германскими  или  собственно  готскими.  А  наро- 
ды Славянолитовской    семьи    обозначались    въ  особенности 
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словомъ  „Савроматыа  или  просто  „Сарматы",  такъ  что  во 
времена  Римдянъ  назваюе  Сарматъ  стало  противополагать- 
ся названш  Германцевъ.  Впрочемъ  имя  Скиеовъ  на  долго  еще 
осталось  за  обитателями  Восточной  Европы,  и  пережило 
имя  Сарматовъ. 

Въ  своемъ  описанш  Скиеовъ  Геродотъ  прибавляетъ,  что 
они  имвютъ  замечательное  нерасположен1е  къ  иноземнымъ 
обычаямъ;  даже  жители  какой  либо  области  не  хотятъ  сле- 
довать обычаямъ  другой  съ  ними  со  ев  дней;  особенно  они 
удаляются  отъ  обычаевъ  греческихъ.  Но  не  даромъ  соприг 
касаются  они  съ  Эллинскимъ  мгромъ,  который  выслалъ  въ 
ихъ  сторону  многочисленный  колонш.  Этотъ  мгръ  оказыва- 
етъ  на  нихъ  неотразимое  вл1ян1е.  Одаренные  воспршмчиво- 
стью  и  значительною  способности  къ  умственному  разви- 
Т1Ю,  Скиеы  мало  по  малу  подчиняются  чужеземному  влгянш. 
Часть  ихъ  уже  обратилась  къ  зеиледелш  и  снабжаетъ  хле- 
бомъ  эллинск1е  рынки.  Некоторые  роды  даже  смешались 
съ  греческими  выходцами  и  произвели  племя  Эллино-Ски- 
еовъ.  Только  такъ  наз.  Царск1е  Скиеы  еще  ревниво  сохра- 
няютъ  свой  бытъ;  но  и  они  не  могутъ  защитить  себя  отъ 
вторжен1я  зллинскихъ  понят1Й  и  обычаевъ.  Последнге  про- 
никаютъ  въ  среду  скиеской  знати  вместе  съ  предметами 
роскоши,  которые  доставляла  ей  эллинская  промышлен- 
ность, а  также  вместе  съ  царскими  женами,  который  иног- 
да происходили  изъ  народовъ,  находившихся  подъ  более 
непосредственныиъ  эллинскимъ  вл1яи1емъ. 


III. 


Эллинская  колонии. — Ольв1Я. — Жертвы  эллинскаго  вл1ЯН1я.— Возобновлен- 
ный городъ. 

Предпршмчивые  Эллины  со  временъ  далекой  древности 
посещали  берега  Понта.  Это  море,  какъ  известно,  пред- 
ставляетъ  глубокШ  бассейнъ,  почти  безъ  острововъ  и  ме- 
жей, мало  соленый  по  причине  большаго  количества  впа- 
дающей въ  него  пресной  воды.  Морск1я  бури  и  хищные 
обитатели  береговъ  побудили  Грековъ  сначала  дать  этому 
морю    назван1е   Аксинскаго,    т.   е.  „Негостепршмнаго".  Но 


впослЪдствш,  когда  они  ближе  съ  впмъ  ознакомились,  за- 
вела торговый  сношешя  съ  туземцами  к  основали  здъсь 
колон];:,  то  переменили  прежвее  название  въ  противуно- 
ложно;'  т.  е.  именовали  Понтъ  Эвкспнскимъ  пли  „Гоете- 
пршмаынъ". 

Понт1Йск1я  иолонш  Элдпновъ  размножались  постепенно. 
и  мали  по  налу  покрыли  сначала  южные  берега  Понта,  а 
потом1:  п  северные.  На  южнонъ  берегу  важнейшими  были: 
Иравлея,  Синопъ,  Трапезундъ.  Но  мы  обрнтпаъ  шлтманк1 
собственно  на  кодонш  сввернаго  берега,  простирающегося 
между  устьями  Истра  и  Фазиса  (Дуная  и  Ршна).  Не  бу- 
деиъ  перечислять  всйхъ  встречающихся  на  этомъ  берегу 
городе  ■■:■..  йзъ  которыхъ  мпогге  были  только  небольшими 
поселениями  или  Фавтор1ямп  колоти  более  эначптельныхъ. 
НазоВ'  ■  ■■!.  самые  известные:  Тпрасъ  при  устье  реки  Ти- 
раса  или  Днъстра,  Ордисосъ,  приблизительно  на  Тилп- 
гульскомъ  лпманв,  Ольвгя  на  сл1янш  Буга  сь  Днепромъ, 
Каркпыитъ  около  Перекопскаго  залпва,  Херсонесъ  въ 
ягозападнонъ  углу  Таврпчесваго  полуострова,  съ  сосед- 
нею  ему  Гаванью  Сямволовъ  или  Палак1онъ  (ныв-ь 
Балаклава),  0еодос1Я,  Нимоеонъ  и  II  антикапе  я,  оба 
послъ;|;и'  на  европейской  стороне  Боспора  КиммерШсваго; 
на  его  аз1атской  сторон*,  т.  е.  на  Таманскомъ  полуостро- 
ва, лежали  6анагор1я,  Гермонасса  и  Горгипп1н,  Га- 
вань Синдовъ  —  на  ближнемъ  каввазском-ь  берегу  и  аа- 
ионепъ  Д1оскуры — около  устьевъ  Пона.  Самая  северная 
греческая  волон1я  въ  сииесноп  земле  была  Танаиеъ,  на 
устьяхъ  рвки  того  же  вмени. 

Останонимъ  свое  внимаше  тольво  на  самыхъ  важпей- 
шихъ  колон1яхъ  еИверваго  берега,  каковы:  Ольвхя,  Херсо- 
несъ и  Пантцкапея;  он*  пявютъ  богатую  истор1Ю,  а  по- 
следняя, т.  е.  Пантпкапен,  была  долгое  время  центромъ 
довольно  силънаго  и  обширнаго  государства  Боснорскато. 

Ольв1я  принадлежала  въ  санымъ  древнимъ  гречеснимъ 
поселен1ннъ  на  берегахъ  Черпаго  моря.  Ова  основана  при- 
близительно за  шесть  в*ковъ  до  Р.  X.  выходцами  нэъ 
шюйсваго  города  Милета,  который,  вавъ  известно,  велъ 
обширную  торговлю  ва  Червомъ  море  п  вывелъ  туда 
множество  ВОЛОЯ1Й.  Жители  Ольвш  назывались  у  древнихъ 
писателей   но   большей   части    Бористевитами;    хотя    этотъ 
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городъ  расположенъ  былъ  на  правомъ  берегу  Гупаниса 
(Буга)  и  отделялся  отъ  Бористена  полуостровомъ,' который 
заключается  между  устьями  этихъ  двухъ  р*къ.  Акрополь 
Ольвш  возвышался  на  небольшомъ  прибрежномъ  холм*,  а 
у  подошвы  этого  холма  на  ровной  площади  лежалъ  самый 
городъ.  Въ  Акрополи  находились  храмы  въ  честь  Аполло- 
на, божества  наиболее  чтимаго  Ольвшполитами;  кром*  того 
у  нихъ  были  храмы  Зевеса,  Дшниса  и  др.  Изъ  миеиче- 
скихъ  героевъ  осрбымъ  почитангемъ  пользовался  Ахиллъ. 
Не  одинъ  миеъ  связывалъ  память  объ  этомъ  герой  съ  со- 
седними берегами  Чернаго  моря.  Такъ  длинный  полуост- 
ровъ,  ограждаюпцй  съ  юга  Днйпровсюй  лиманъ,  называл- 
ся у  Грековъ  „Б*гъ  Ахилла",  и  предан1е  разсказывало,  что 
на  этомъ  полуостров*  Ахиллъ  совершилъ  свои  первые 
гимнастичесюе  подвиги.  У  самаго  входа  въ  Дн*провск1Й 
пли  Березанск1й  лиманъ  лежитъ  островъ  Березань,  назы- 
ваешься у  Грековъ  Бористенисъ,  а  въ  средн1е  в*ка  св. 
Ееер1я;  этотъ  островъ  принадлежалъ  Ольвшполитамъ  и 
былъ  посвященъ  также  Ахиллу,  въ  честь  котораго  зд*сь 
построенъ  храмъ.  Еще  бол*е  зам*чателенъ  храмъ  Ахилла, 
находившийся  на  остров*  Левке  (теперь  видониси  или 
Змеиный),  который  одиноко  возвышается  посреди  черно- 
морскихъ  волнъ  противъ  устьевъ  Дуная.  Предаше  говори- 
ло, что  на  этомъ  остров*  мать  Ахилла  бетида  схоронила 
его  т*ло.  Левке  служилъ  уб*жищемъ  во  время  бури  и  м*с- 
томъ  отдохновен1я  для  мореплавателей,  которые  приносили 
зд*сь  жертвы  Ахиллу  и  клали  деньги  въ  его  храм*.  Въ 
нашемъ  стол*тш,  вм*ст*  съ  остатками  Ахиллова  храма, 
на  этомъ  остров*  найдено  большое  количество  монетъ, 
принадлежавшихъ  разнымъ  греческимъ  государствамъ. 

Устройствомъ  своимъ  ОльвШская  республика  напоминала 
Аеины,  отъ  которыхъ  получила  начало  самая  метрополгя 
Ольв1Йцевъ,  т.  е.  Мидетъ.  Законодательная  власть  принад- 
лежала дородному  собрант,  а  текущими  д*лами  зав*ды ва- 
ли „сов*тъ"  и  архонты;  за  ними  сл*довали  стратигм, 
агораномы,  астиномы  и  друНе  выборные  чиновники.  Оль- 
вшполиты  прежде  всего  конечно  должны  были  заботиться  о 
кр*пости  своихъ  ст*нъ  и  башенъ  для  защиты  отъ  сос*д- 
нихъ  Скпеовъ,  Тамъ,  гд*  не  доставало  силы,  они  употреб- 
ляли   ловкую    политику:     богатыми    дарами,     или     просто 
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условленною  данью, -  онд::  полупим  \ 
либо  изъ  наиболее  сильныхъ  свиеекпхъ  внязей,  и  съ  его 
помощью  обезпечявалн  себ*  мирное  заннт!е  торговлею. 
Некоторый  с&[шси1я  племена,  живппя  па  соседвпхъ  равнп- 
нахъ  Гупанпса  и  Борястева,  мало  по  малу  вошли  въ  тор- 
говый связи  съ  гречесвпмп  поселенцами  п  начали  снабжать 
ихъ  цропзведен1Ямп  своей  страны.  Главными  предметами 
ольвхпской  торговли  служили  рыба,  хлебъ,  соль,  кожи  11 
другЬг  сырыя  нроизведевйя,  вывозимый  изъ  Скнеш  вмести 
съ  бо.  ...,'  ■■  количеством*  рабовъ. 

Выше  мы  сказали,  что  Сепвы,  по  замечает  Геродота, 
имели  нерасноложен1е  къ  иноземнымъ  обычаямъ:  но  сосед- 
ство греческпхъ  К0ЛОН1Й  незамедлило  произвести  на  нпхъ 
неотразимое  вл1ян1е.  Тогда  въ  Скиесвомъ  м1рв  возникла 
борьба  етарыхъ  обычаевъ  съ  новыми  понят1нмп,  втор- 
гавшимися со  стороны  и1ра  Эллцнскаго.  Притягательная 
сила  посл-вдняго  обнаружилась  между  прочив  т.  въ  с»ере 
религшзвыхъ  ПОНЯТ1Й  п  обрядовъ,  противъ  чего  въ  особен- 
ности поднялось  негодован1е  пстыхъ  Сннеовъ.  Борьба  эта 
имела  свои  жертвы,  дояазательствомъ  чему  служитъ  судьба 
Анаха  рейса     и     Скилеса,     разсказанная     твмъ     же     отцомъ 

ИСТОр   II . 

Анахарспсъ    прпнадлежалъ  въ  царскому     роду;  онъ  былъ 
сынъ  царя    Гнура,    внунъ    Лыка  п  правнувъ    царя  Спарга- 
пита.  Онъ  иного   путвшествовалъ  по  третамямъ    гвродатгъ 
и    везде    обратил»    на    себя.  виикан1е    евояиъ    умовъ;    На 
воавратпоыъ  пути:  въ  .отечество,  онъ,   илывя  ив  Геллеслон-  - 
ту,  присталъ  въ  Кявжкв  в»  то  врежй>  .когда  жите»  втого  • 
города  съ  болыпжкъ    торжеетвожъ    отправляли   правднество  - 
Матери  боговъ.  Аиахареие*  двдъ   обвтъ:    если  онъ  воввра- 
тится  благоколучио^  то1  вринаевть  втой  богии*  таиую  же 
жертву  и  съ  тени  ж*  обряхавжГ'  «вторые!  вндвлъ  въ  Кия*-  • 
вв.  Когда  онъ'  прибыль  въ  Гилего,  т.  еХ-'  ту  свиескую  стра- 
ну,   которая  лежала   около    Ахиллова    Бега    (Кинбу риской 
косы),  то  съ  тиипаноиъ  въ  руне  началъ  совершать  служе- 
в1е  богин*,  украсявъ  себя  ея  изображен  1  ям  и.  Одинъ  скиеъ, 
усмотръвъ  его  въ  такокъ    виде,   донесъ   о   тонъ   брату  его 
царю  Савл1Ю.  Посл-ЬднШ  тотчасъ   отправился  къ  Анахарси- 
су,    и,    убидясь    въ    справедливости    доноса,    убилъ    брата 
стрелою.    Даже  до  сихъ  поръ  —  прибавдяетъ  Геродотъ,  — 


27 

когда  говорятъ  объ  Анахарсисе,  то  Скиоы  делаютъ  видъ, 
что  не  знаютъ  его,  такъ  какъ  онъ  былъ  въ  Грецш  и  на- 
блюдалъ  иноземные  обычаи;  впрочемъ  друпе  Греки,  имен- 
но Пелопонезцы,  разсвазываютъ  о  немъ  несколько  иначе. 
(Это  разногласие  греческихъ  разсващивовъ  и  неведеюе  о 
немъ  Скиеовъ  заставляютъ  подозревать,  что  Анахарсисъ 
едва  ли  былъ  лицо  историческое). 

Довольно  времени  спустя  после  Анахарсиса,  потомокъ 
того  же  Савл1я,  сынъ  царя  Ар1апита,  Скилъ,  имелъ  ту  же 
участь.  У  Ар1апита  было  много  детей;  одинъ  изъ  нихъ, 
Скилъ,  родился  отъ  жены  истрганки  (т.  е.  изъ  Подунай- 
ской  страны),  которая  научила  его  греческому  языку  и 
греческой  грамоте.  Когда  Спаргапитъ,  царь  Агатирсовъ, 
изменнически  убилъ  Ар1апита,  Скилъ  наследовалъ  отцу. 
Онъ  питалъ  большое  расположеюе  къ  греческимъ  обычаямъ, 
и,  когда  приходилъ  къ  Ольвш  съ  своимъ  войскомъ,  то  по- 
следнее оставлялъ  обыкновенно  въ  поле,  а  самъ  входилъ 
въ  городъ  и  приказывалъ  запирать  за  собою  ворота.  Тутъ, 
снявъ  скиескую  одежду  и  надевъ  греческую,  Скилъ  по- 
казывался въ  публичныхъ  местахъ  безъ  стражи  и  безъ 
всякой  свиты.  Въ  это  время  надежные  люди  стерегли  у 
воротъ,  чтобы  не  прокрался  какой  нибудь  скиеъ  и  не  уви- 
далъ  царя  въ  греческой  одежде.  Побывъ  такимъ  образомъ 
въ  городе  съ  месяцъ  или  более,  Скилъ  опять  надевалъ 
скиеское  платье  и  возвращался  къ  своему  войску.  Онъ  да- 
же взялъ  жену  изъ  гречанокъ  и  построил ъ  себе  въ  Ольвш 
прекрасный,  просторный  дворецъ,  украшенный  снаружи 
Сфинксами  и  грифонами.  Во  время  жертвопрйношенгй  Скилъ 
соблюдалъ  греческге  обряды,  и  наконецъ  пожелалъ  принять 
участге  въ  мистер1яхъ  Дзюниса  или  Вакха.  Когда  начали 
посвящать  его  въ  эти  таинства,  совершилосъ  великое  зна- 
мен1е:  молнхя  ударила  въ  его  дворецъ  и  превратила  его  въ 
пепелъ.  Скилъ  темъ  не  менее  продолжалъ  начатую  цере- 
мон1ю.  Скиеы  упрекали  Грековъ  преимущественно  за  ихъ 
вакханалии  и  считали  безумгемъ  представлять  себе,  будто 
само^божество  побуждаетъ  людей  къ  такому  беснованию. 
Однажды  какой-то  бористенитъ,  т.  е.  ольв!ецъ,  пришелъ  въ 
лагерь  Скиеовъ  и  сказалъ  имъ:  „вы  смеетесь  надъ  темъ, 
что  во  время  вакхическаго  празднества  нами  овладеваетъ 
богъ;  но  онъ   завладелъ  и  вашимъ   царемъ,    приводитъ  его 


въ  иэетунлеше  п  мутитъ  его  разумъ.  Если  не  вЪрнте,  то 
последуйте  аа  мною".  Свпесв1е  старейшины  отправились 
за  ннаъ,  и  бористенитъ  провелъ  ихъ  на  башню,  откуда 
они  увидали  Скпла,  проходящаго  мимо  съ  праздничною 
толпою,  въ  бешеной  вакханалш.  Старъйшпны  были  очень 
опечалены  этимъ  зрИлпщемъ  п  донесли  о  томъ  всему  вой- 
ску. Возвращаясь  къ  свонмъ,  Скплъ  узналъ,  что  его  под- 
данные возмутились  и  провозгласили  царемъ  его  брата 
Овтамазада.  Тогда  оыъ  убъжалъ  къ  дид'Ь  своему  по  матеря 
ерак]  Некому  царю  Снталку.  Октамааадъ  и  рее. 1  ъ  до  в  ал  -ь  его 
съ  СЕпеенииъ  войевомъ,  п  на  берегахъ  Метра  встретился 
съ  вопскомъ  Ситалка.  Но  дИло  не  дошло  до  битвы.  Октама- 
задъ  согласился  выдать  еракШскому  царю  другаго  своего 
дядю  по  матери,  бежавшего  въ  Скгшамъ  отъ  преследования 
брата  своего  Ситалка;  а  поелъдн1Й  племяннику  своему  Ок- 
тана: .;  выдалъ  другаго  своего  племянника,  т.  е.  Скпла. 
Какъ  только  Овтамаэадъ  подучплъ  въ  свою  власть  Скпла, 
то  прпказалъ  тотчасъ  отрубить  ему  голову. 

Свпесв1Я  племена,  обптавппя  въ  соейднихъ  съ  Ольв1еЙ 
степяхъ,  очевидно  вели  меяду  собою  частып  войны;  не 
рвдво  елаоТ.йппя  должны  были  отодвигаться  и  уступать 
свое  мъсто  ордамъ  болте  сильнымъ,  бол-пе  дикииъ.  Такъ 
въ  IV  век*  до  Р.  X.,  около  времени  Александра  Македоа- 
скаго,  мы  находпмъ  Ольвшполптовъ  нлатяшпмп  довольно 
тяжелую  дань  Сайта*арну,  царю  свивосарматскаго  племевп 
Сайевъ.  Ольвшполпты  даже  начали  чеканить  монеты  съ 
ииевеиъ  тВхъ  евпеекпхъ  царей,  которымъ  они  платили 
дань;  такъ  мы  пмвемъ  ольв^Йскш  иопеты  съ  именами  Ка- 
нита,  Сар1а,  Ил^оеа,  Фарзон,  Свплура  и  др.  Около  полови- 
ны перваго  вика  до  Р.  X.  Ольвт  постигло  великое,  бвд- 
ств1е.  Въ  это  время  усилились  Геты,  обитавцпе  блнзъ  ннж- 
няго  Дуная;  подъ  начальствомъ  своего  вопнетвениаго  царя 
Беребнста  онп  победили  окрестные  народы  и  завоевала 
сЬверозападные  берега  Чернаго  моря.  Они  разорили  на-1 
ходивппася  въ  атонъ  краю  вллинсв1я  колонш.  Той  же 
участи  подверглась  и  богатая  Ольвш;  т*  наъ  ея  кителей, 
которые  ве  успели  спастись  бъгствонъ,  были  набиты,  а 
прекрасный  городъ  сожкенъ  н  разрушенъ. 

Внрочемъ  Ольв1н  не  долго  находилась  въ  эапустьнт. 
Могущество  Гетовъ    окончилось    со   смертт    Беребиста;    у 
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нихъ  наступили  обычныя  междоусобия.  Часть  ОльвШцевъ, 
спасшаяся  б*гствомъ,  воротилась  на  пепелище  роднаго 
города,  и  начала  возстановлять  его  съ  помощш  сосЬднихъ 
Скиеовъ,  которые  нуждались  въ  немъ  для  своихъ  торго- 
выхъ  потребностей.  Городъ  былъ  возртановленъ,  но  въ 
другомъ,  меныпемъ  объем*,  и  онъ '  уже  никогда  не  могъ 
достигнуть  богатства  и  блеска  прежней  Ольвш.  Это  обстоя- 
тельство отразилось  и  на  памятникахъ  возобновленнаго 
города,  которые  представляютъ  болФе  грубую  и  менъе 
роскошную  отдФлку.  Самое  населеше  его  было  смесью 
Эллиновъ  съ  варварами;  о  чемъ  свид*тельствуютъ  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  надписи,  лишенный  правильности  и  чистоты 
влассическаго  языка  и  испещренный  именами  сановниковъ 
очевидно  варварскаго,  т.  е.  скиескаго,  происхождеюя  (ка- 
ковы: Тумбагъ,  Дадъ,  Абабъ  я  пр.). 

Любопытную  картину  Ольвш  въ  концЪ  перваго  в*Ька  по 
Р.  X.  взображаетъ  намъ  Дгонъ  Хризостомъ.  Это  былъ 
богатый  грекъ  изъ  малоазгятской  области  Виеинш,  отчас- 
ти философъ,  но  болЪе  известный  кавъ  риторъ,  т.  е.  сла- 
вивш1Йся  своимъ  краснорЪч1емъ>  Онъ  проживалъ  въ  Рим*, 
когда  тамъ  наступило  тираническое  правление  Домищана. 
Дшнъ  бЪжалъ  изъ  Рима,  и,  принимая  на  себя  роль  то  бро- 
дяги нищаго,  то  садовника  или  водовоза,  преодолЪвъ  боль- 
пия  трудности,  онъ  пробрался  въ  Мизш;  здЪсь  сйлъ  на 
корабль  и  прибылъ  въ  Ольвш  съ  намЪренхемъ  отправиться 
отсюда  черезъ  Скяеш  къ  Гетамъ,  что  потомъ  и  исполнилъ. 
По  смерти  Домищана  онъ  опять  воротился  въ  Римъ.  Въ 
одномъ  своемъ  сочиненш  (подъ  заглав1емъ  „Бористенская 
р*чьа)  Дшнъ  описываетъ  между  прочимъ  возобновленный 
городъ  Ольвгю.  По  его  словамъ,  онъ  имЪлъ  неболышя  зда- 
Н1Я,  т-Ьсныя  улицы,  и  занималъ  только  часть  прежняго 
города;  некоторый  старыя  башни  были  такъ  удалены  отъ 
обитаемой  части  города,  что  можно  было  усумниться,  ему 
ли  он*  принадлежат^  повсюду  виднелись  слЪды  разруше- 
Н1я;  ни  въ  храмахъ,  ни  на  памятникахъ  надгробныхъ  не 
осталось  ни  одного  цЪльнаго  изваяшя. 

Краснор*ч1е,  философия  и  исторически  познашя  Дшна 
скоро  снискали  ему  уважение  Бористенитовъ.  Однажды  онъ 
прогуливался  на  берегу  Гупаниса;  некоторые  граждане 
присоединились  къ  нему;  тутъ   они   встретили    Каллистра- 


га,  который  верхомъ  возвращался  въ  городъ.  Этотъ  Кал- 
листратт.  былъ  враеивый  и  статвый  юноша,  отличнвгшйся 
своею  храброетш  въ  бптвахъ  съ  соседними  Сарматами. 
Онъ  былъ  пренонсанъ  большпиъ  мечемъ  и  од-втъ  по  Снпос- 
кн,  т.  е.  носи л ъ  широкие  панталоны  п  небольшой  черный 
плащъ.  Такъ  одевались  по  большей  часта  Борпстеаиты, 
перенявппе  многие  обычап  отъ  Скпеовъ  п  пмЪвпш)  въ  сво- 
емъ  населен!!!  сильную  евпоекую  примьсь.  ВсВ  они  носи- 
ли бороду  н  длинные  волосы;  а  если  кто,  слидуя  римской 
мод*,  подстригвлъ  волосы,  то  подвергался  насм1шиамъ  и 
обвиневлю  въ  лести  въ  Рпмлянамъ.  Каллпстратъ  въ  по- 
следнее времп  очень  пристрастился  къ  краснорЬч!ю  п  фило- 
софе и  пок&зывалъ  особую  приверженность  Д!ону.  Уви- 
давъ  его,  овъ  сошелъ  съ  коня,  вотораго  передалъ  своему 
проводнику,  п,  завутавъ  руку  въ  плащъ,  съ  выражешемъ 
почтен1я  подошелъ  къ  ритору.  Борпстениты  какъ  люди 
воинственные  были  усердными  поклонника» и  Гомера  в 
Ахилла,  и  Знали  почти  наизусть  всю  Г1лл!аду,  хотя  по 
гречески  они  говорили  не  совсИиъ  чисто,  и  между  собой 
объяснялись  иерндко  по  варварски,  т.  е.  по  екнвекп.  Дшнъ 
завелъ  равговоръ  о  пИсннхъ  Гомера  п  шутя  началъ  отда- 
вать предпочтен  1е  передъ  нимъ  ничтожному  стихотворцу 
Фоколпду.  Каллпстратъ  слушалъ  неохотно,  и  иаконепъ 
сказалъ: 

„Гость,  ни  тебя  любнмъ  и  уважасмъ,  но  ни  одипъ 
бористеннтъ  не  потерпитъ,  чтобы  ты  говорилъ  такъ  о  Го- 
нерв  и  Ахиллй.  Посл*дн1Й  для  насъ  богъ,  а  первый  почи- 
тается наравне  съ  богамл". 

Чтобы  изгладить  мяйутное  неудовольствие  От*,  свое! 
шутки,  Дтонъ  пр«*лОм;нлъ:  вЫтн  въ  серьевное  рнвст*к«мтв 
объ  одномъ  изр*пе*1й  Фонилтгда,  в  яменн»:  „маленькЯ  *чь 
родъ,  лежаний  на  плоеном  «нал»,  ' если  въ  нежь  сое*»!/ 
ствуетъ  порядокъ,  -лучше  и  счастливое,  <гвиъ  большой  го- 
родъ на  обширной  равнинв,  въ  которомъ  живутъ  безум- 
ные люди,  безъ  порядка  и  закона".  Эта  тема  какъ  нельзя 
лучше  подходила  къ  обстоятельствами.  Впрочеиъ,  время 
было  тревожное.  Нананун*  Скибы  учинили  нападеюе  на 
сторожевые  посты  Бористенптовъ  и  убили  нвкоторыхъ 
стражей;  но  подробности  д*ла  пока  не  были  известны; 
такъ  какъ  стражи,  успввппе  спастись  б*гствомъ,  пробяра- 
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лись  къ  городу  окольными  путями  и  еще  не  успели  прид- 
ти. Городсюя  ворота  были  заперты  и  на  стенахъ  выстав- 
лены военные  значки.  Однако  Ольвшполиты,  какъ  будто 
истые  потомки  Эллиновъ,  изъявили  большое  удовольствге 
послушать  краснорфчиваго  гостя,  и  собрались  вокругъ  не- 
го, не  покидая  изъ  рукъ  оруяая.  Такъ  какъ  при  ходьбе 
не  могли  все  удобно  пользоваться  его  беседою,  то  онъ 
предложил^  войти  въ  акрополь  и  тамъ  где  нибудь  при- 
ев сть.  Тогда  граждане  поспешили  въ  храмъ  Юпптера,  ко- 
торый служилъ  у  нихъ  мъстомъ  совещангй.  Старппя  и 
должностныя  лица  сели  кругомъ  на  ступеняхъ,  а  прочге 
остались  на  ногахъ,  ибо  площадка  передъ  храмомъ  была 
очень  тесна.  Когда  водворилась  тишина,  Дшнъ  началъ 
свое  разсужден1е. 

Со  временъ  Августа  и  Тивер1я,  Ольв1я  находилась  въ 
некоторой  зависимости  отъ  Римской  империи  или  вернее 
состояла  подъ  ея  покровительствомъ.  Настоящая  зависи- 
мость отъ  Рима  установлена  была  Септиапемъ  Северомъ, 
который  стъенилъ  ея  республикански  учрежденгя,  на  что 
указываютъ  ольвайскля  монеты:  он*  носятъ  на  себе  изо- 
бражен1я  этого  императора  и  его  преемниковъ  до  Алексан- 
дра Севера  включительно.  Дальнейшая  судьба  Ольвш  пока 
неизвестна.  Этотъ  городъ  —  служивпий  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  центровъ  эллинскаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  Скиескомъ  м1ръ  —  по 
всей  вероятности  падалъ  постепенно  во  времена  великаго 
движен1я  варварскихъ  народовъ  *. 


IV. 


Херсонесъ. —  Борьба  съ  варварами  и  Боспрритами.  —  Подвигъ  Гшии.  — 

Христ1анство. 

Херсонесъ  былъ  основанъ  стол1тй  за  пять  до  Р.  X.  ко- 
лонистами изъ  Ираклеи  Понт1Йской  въ  томъ  углу  Тавриче- 
скаго  полуострова,  который  лежптъ  на  югъ  отъ  настоящей 
Севастопольской  бухты.  По  имени  своей   метрополш    этотъ 


•  Въ    настоящее    время    довольно     незначительные     остатки     Ольв1и 
находятся  блпзъ  села  Порутино,  Херсонской   губернии. 


уголъ  получилъ  назваше  Ираялейсваго  полуострова.  Берегъ 
Чернаго  поря  отъ  помянутой  главной  бухты  до  югозапад- 
ной  оконечности  своей  пли  до  мыса  Партентонъ  изрЬзанъ 
ц'влымъ  рядоыъ  бухтъ,  представлявшпхъ  довольно  удобиыя 
пристани  для  кораблей.  Первоначальный  Херсонесъ  былъ 
основанъ  ближе  къ  мысу  Партеюонъ,  гдв  находилось  свя- 
тилище какого  то  жевеиаго  божества.  Дик1е  обитатели  той 
цветности.  Тавры,  занимались  морскимъ  разбосмъ  и  въ 
жертву  атому  божеству  приносили  иноэеицевъ,  попадавтпхъ 
въ  нхъ  руки.  Нзввстенъ  греческий  мпвъ  о  дочерп  Агамеыво- 
ва  Ифигейш,  которая  была  некоторое  время  жрицею  при 
атонъ  святплишФ,  а  потонъ  спасла  отъ  сиертя  своего  бра- 
та Ореста  и  б-вжала  съ  иинъ  въ  отечество.  Греческ1е  коло- 
нисты отождествили  это  божество  варваровъ  съ  Артемидою, 
и  начали  воздавать  ей  почитание  каиъ  покровительниц!)  сво- 
его поселешя.  Впосдвдствш  Херсонпты  перенесли  свой  го- 
родъ  немного  далФе  къ  евверовостову,  т.  э.  ближе  въ  на- 
стоящему Севастополю,  и  основались  окончательно  на  топ 
части  берега,  который  заключенъ  между  бухтами  Корабель- 
ной и  Стрелецкой.  ЗдФсь  этотъгородъ  скоро  разцв^лъ,  бла- 
годаря торговому,  предпр!имчивоиу  характеру  жителей  и 
своему  выгодному  положенш. 

Ираклхй'" ■■  :■  полуостропъ,  съ  трехъ  сторонъ  окруженный 
■ореиъ,  съ  четвертой,  именно  съ  восточной,  былъ  доступенъ 
нападешямъ  туаемныхъ  варваровъ.  Херсониты  постарались 
обезопасить  себя  и  съ  этой  стороны.  Псрешеекъ,  простира- 
ющейся на  восемь  верстъ,  между  концами  бухтъ  Севасто- 
польской и  Балаклавской,  они  перекопали  рвомъ,  позади  ко- 
тораго  насыпали  валъ:  а  потомъ  вдоль  вала  провели  стъпу 
со  многим.!  башнями,  въ  воторыхъ  разместилась  стража. 
За  этою  ствиою  Греки  могли  спокойно  заниматься  своими 
постройками,  торговлею  и  обработкою  почвы.  И  действи- 
тельно ИракленскШ  полуостровъ  покрылся  загородными  да- 
чами, садами  я  виноградниками,  такъ  что  имвлъ  очень  цвв- 
тущгй  видъ. 

Но  когда  кому  либо  изъ  сосъднихъ  тавроскиесвихъ  кня- 
зей удавалось  на  время  прекратить  ихъ  взаимный  распри 
и  соединить  племена  подъ  своею  властш,  то  могущество 
его  немедленно  отражалось  и  на  эллянскихъ  волонёнхъ; 
посл-вдшя    въ    такомъ    случав    подпадали    зависимости    отъ 
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варваровъ  и  принуждены  были  платить  имъ  дань.;  Такъ 
было  между  прочимъ  во  время  тавросвквсврго  царя  Ски- 
лура,  который  распространил?*  свре  верховенство  ва  всех?» 
Скиеовъ  отъ  Херсонеса  до  Ольвш.  Вл1ян;е  эллинской  гражг 
данственности  на  этихъ  Тавроскиеовъ  очевидно  изъ  того 
обстоятельства,  что  Скилуръ  повелЪвалъ  уже  не  одними 
кочевниками;  онъ  строилъ  укрепленные  города  и  съ  рхъ 
помощью  старался  упрочить  свое  владычество  въ  Крыму». 
Такъ  ему  приписываютъ  построеше  трехъ  городовъ,  назы- 
вавшихся Неополисъ  (по  всемъ  признакамъ  столица  Ски- 
лура),  следы  котораго  .  доселе  существуютъ  подл*  Симфе- 
рополя, Хавонъ  и  Палак1онъ;  последшй,  кавъ  полага- 
ютъ,  названъ  такъ  по  имени  старшаго  сына  Скилурова 
Палака,  и  имя  его  поздние  перешло  въ  Балаклаву. 

Тиснимые  Скилуромъ,  Херсониты  обратились  за  помо- 
щью къ  Митридату  ПонтШскому,  который  около  того  вре- 
мени овладЪлъ  царствомъ  Боспорскимъ.  Митридатъ  дей- 
ствительно послалъ  имъ  помощь,  и  Тавросвиеы  потерпели 
поражеше  подъ  самою  стеною  Ираклейскаго  перешейка;  три 
упомянутые  города  были  взяты  войсками  Митридата.  Эта 
помощь  однако  не  дешево  стоила  Херсонесу:  хшъ  лишился 
своей  самостоятельности,  т.е.  долженъ  былъ  подчиниться  Пон- 
т1йсно-Боспорскому  царю,  содержать  его  гарнизонъ  и  пла- 
тить ему  подати.  Когда  Митридатъ  палъ  въ  борьбе  съ  Рим- 
лянами, то  республика  Римская  оставила  Херсонесъ  въ  за- 
висимости отъ  ея  вассальнаго  царства  Боспорскаго.  Но 
при  императорахъ  эта  зависимость  была  отменена,  и  Хер- 
сонесъ вошелъ  въ  непосредственное  подчинеюе  Риму,  т.  е. 
принялъ  римск1Й  гарнизонъ  и  сталъ  платить  дани  въ  рим- 
скую казну.  Когда  же  Адрханъ,  желая  ограничить  слищкомъ 
далеко  расвинувпиеся  пределы.  имперш,  отозвалъ  войска 
изъ  некоторыхъ  областей,  лежавшихъ  на  северной  сторо- 
не Чернаго  моря,  то  Херсонесъ  отчасти  возвратила  себе 
прежнее  республиканское  самоуправлеше^  однако  онъ  остал- 
ся въ  вассальныхъ  отношешяхъ  въ  Риму  и  продолжалъ  пла- 
тить дань. 

Пользуясь  долгимъ  миромъ,  подъ  могущественнымъ  покро- 
вительствомъ  имперш,  Херсонесъ  въ  этотъ  Римский  перь- 
одъ  своей  истории  достигъ  значительной  степени  процвета- 
Н1Я  и  силы.  Онъ    даже    мало    по   малу  началъ  брать  верхъ 

3 


34 

надъ  царствомъ  Боспорскимъ.  Последнее  постоянно  стре- 
милось расширить  свои  пределы  на  все  восточное  побе- 
режье Таврическаго  полуострова;  но  здесь  встретило  себе 
деятельнаго  соперника  въ  лице  Херсонитовъ.  Къ  эпох* 
этой  борьбы  относятся  некоторый  подробности,  сообщен- 
ный Константиноиъ  Багрянороднымъ  въ  его  сочиненш  объ 
Управленш  импер!ей.  Хотя  подробности  эти  не  отличают- 
ся полною  достоверности,  но  они  даютъ  намъ  интерес- 
ный черты,  характеризующий  бытъ  и  время. 

Въ  правленге  императора  Деоклетгана,  боспорсый  царь 
Савроматъ  (V  или  \"1-й  въ  точности  неизвестно)  соединясь 
съ  Сарматами  и  другими  народами,  сопредельными  Меот1Й- 
скому  морю,  напалъ  на  римсздя .  области  за  Кавказомъ  и 
проникъ  до  реки  Галиса.  Деовлет1анъ  отправилъ  противъ 
него  Копстанщя  (отецъ  Константина  В.)*  Последшй  не 
могъ  вытеснить  изъ  Малой  Азш  сильнаго  непр1ятеля,  н 
предложилъ  Деоклет1ану  отвлечь  его  нападешемъ  на  его 
собственное  государство;  для  чего  советовалъ  обратиться 
къ  Херсонитамъ.  Деовлетганъ  нослушалъ  этого  совета,  и 
посл1здств1я  вполне  оправдали  дальновидность  Констанщя. 
Херсониты  собрали  гарнизоны  изъ  своихъ  укрепленныхъ 
местъ,  вооружили  военный  колесницы,  снабдивъ  ихъ 
пращниками  и  стрелками,  и  вторглись  въ  Боспорское  цар- 
ство. Боспориты  были  побеждены,  и  самая  ихъ  столица  по- 
пала въ  руки  непр!ятеля.  Тогда  Савроматъ  заключилъ  миръ 
съ  Римлянами  и  поспешилъ  воротиться.  Въ  награду  за  эту 
помощь  Деоклет1анъ  даровалъ  Херсонесу  свободу  отъ  по- 
датей. 

Въ  царствоваюе  Константина  Великаго  Херсониты  вели 
войну  съ  Савроиатомъ  VI  Боспорскимъ,  и  отодвинули  свою 
северовосточную  границу  до  самаго  города  Каеы  или  вео- 
ДОСП1;  около  этого  города  главнымъ  образомъ  происходила 
потомъ  борьба  Херсонитовъ  и  Боспоритянъ  за  границы. 
Спустя  несколько  лет?»,  Савроматъ  VII  пытается  отомстить 
Херсонитамъ  неудачи  своихъ  предшественнпковъ.  Они  вы- 
ступили противъ  него  нодъ  начальетвомь  своего  протево- 
на;  такъ  назывался  ихъ  главный  сановникъ.  Протевономъ 
на  этотъ  разъ  былъ  некто  Фарнакъ,  который  не  отличал- 
ся ни  ростомъ,  ни  силою,  но  былъ  ловокъ  и  находчивъ;  ви- 
дя многочисленность  непргятелей,  онъ    предложилъ    Савро- 
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мату  решить  дело  единоборствомъ.  Царь,  БосдорскШ  былъ 
высокъ  и  силену  кроме  того  онъ  надеялся  на  крепости 
с во ихъ  досдеходъ,  и  охотно  принял*  лредложеше.  Начался 
цоединовъ.  Фарнакъ  постарался  принять  таное  положеше, 
что  Савроматъ  долженъ  былъ  стать  спиною  въ  Херсонитамъ; 
тогда.  последюе,  заранее  наученные  протевопомъ,  подняли* 
крмкъ.  .Савроматъ  невольно  повернулъ  голову,  чтобы  узнать 
причину.  Фарнакъ  воспользовался  мгновешемъ  и  ударилъ 
иопьемъ  въ  ту  часть  шеи,  которая  открылась  при  поворо- 
те головы.  Такимъ  образомъ  Савроматъ  былъ  убитъ,  и  Бр- 
спориты  признали  себя  побежденными. 

Одинъ  изъ  последующлхъ  боспорскихъ  царей,  Асандръ  II, 
задумалъ  улотребить  коварство,  чтобы  отомстить  Херсони- 
тамъ.  Протевономъ  у  нихъ  былъ  въ  то  время  Ламахъ,  имев- 
ши единственную  дочь  Гикш.  Асандръ  предлагаетъ  Херсо- 
нитамъ  свою  дружбу,  а  въ  видахъ  ея  укреплешя  проситъ 
руку  Гикш  для  одного  изъ  своихъ  сыновей.  Херсониты 
согласились,  но,  не  доверяя  царю  поставили  условгемъ, 
чтобы  его  сынъ  навсегда  поселился  въ  ихъ  городе  и  ни  въ 
какомъ  случае  не  возвращался  бы  въ  Боспоръ.  Асандръ 
принялъ  это  условие,  и  бракъ  былъ  заключенъ.  Ламахъ 
имелъ  болышя  богатства;  его  домъ  примыкалъ  къ  одной 
изъ  херсонескихъ  бухтъ;  онъ  былъ  такъ  обширенъ,  что 
имелъ  особый  отделешя,  въ  которыхъ  помещались  целые 
табуны  дошадей,  стада  овецъ,  быковъ  коровъ  и  проч.  Самъ 
Ламахъ  вскоре  умеръ,  и  Гик1я  установила  ежегодное  празд- 
нество въ  память  своего  отца.  Мужъ  ея  задумалъ  восполь- 
зоваться этимъ  празднествомъ,  чтобы  захватить  городъ  въ 
свои  руки. 

По  предложешю  сына,  Асандръ  время  отъ  времени  при- 
сылалъ  къ  нему  по  десяти  или  по  двенадцати  храбрыхъ 
юношей.  Подъ  ,'предлогоиъ  свидаюя  съ  царсвимъ  сыномъ 
они  приходили  въ  городъ;  а  черезъ  несколько  дней  выхо- 
дили изъ  него  въ  главный  ворота;  но  ночью  возвращались, 
и  на  лодке  приставали  къ  той  бухте,  которая  примыкала 
къ  дому  Ламаха.  Доверенный  лица  скрывали  ихъ  въ  уе- 
диненныхъ  отделен1яхъ  дома.  Такимъ  образомъ  къ  третье- 
му празднеству  въ  память  Ламаха  набралось  до  200  боспор- 
скихъ воиновъ,  и  въ  ночь  после  этого  торжества,  когда 
граждане  отуманенные  винными   парами   предадутся    успо- 
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коен1Ю,  сынъ  Асандра  р*шилъ  напасть  на  городъ.  Сама 
Гив1я  ничего  не  знала  объ  умысл*  своего  мужа.  Но  утромъ 
того  дня  одна  изъ  ея  охужановъ,  разыскивая  упавшее  изъ 
рукъ  веретено,  приподняла  половой  вирпичъ,  и  сквозь  от- 
крывшееся отверст1е  увидала  въ  нижнемъ  жиль*  толпу  во- 
оруженныхъ  людей.  Она  поспешила  сообщить  о  томъ  сво- 
ей госпож*.  Гик1я  поняла  всю  опасность  и  предупредила  о 
ней  городскгя  власти;  но  предварительно  взяла  съ  нихъ 
клятву  въ  томъ,  что  поел*  своей  смерти  она  будетъ  по- 
гребена въ  самомъ  город*.  Чтобы  не  возбудить  подозр*н1я 
въ  муж*,  она  посоветовала  гражданамъ  отправлять  празд- 
нество какъ  и  въ  прошлые  годы,  а  вечеромъ  потихоньку 
подложить  къ  ея  дому  дрова  и  хворостъ,  напитанный  ма- 
сломъ.  Мужа  своего  она  постаралась  напоить  допьяна  я 
уложить  его  въ  постель;  сама  же  съ  служанками  оставила 
домъ,  который  тотчасъ  и  былъ  подожженъ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Такимъ  образомъ  сынъ  Асандра  погибъ  со  всей  сво- 
ей дружиной.  Въ  честь  Гикш  благодарные  граждане  во»* 
двигли  нисколько  статуй,  изображавшихъ  ее  въ  разные  мо- 
менты ея  подвига.  А  поел*  своей  смерти  она  действитель- 
но была  погребена  въ  самомъ  город*. 

Событ1я  эти  происходили  повидимому  въ  первой  полови- 
ы*  IV  в*ка.  Языческая  релипя  еще  продолжала  господство- 
вать въ  Понтгйскихъ  колошяхъ;  но  мало  по  малу  она  долж- 
на была  уступить*  свое  господство  новой  религш.  Начало 
христианской  пропов*ди  въ  Таврид*  относится  еще  къ  пер- 
вому в*ку.  Такъ,  по  преданш,  апостолъ  Андрей  прихо- 
дилъ  изъ  Синопа  въ  Херсонесъ,  а  отсюда  отправлялся  про- 
иов*дывать  Евангел1е  къ  народамъ  Скиеш.  Во  второмъ  в*- 
к*,  сюда  былъ  сосланъ  императоромъ  Траяномъ  римсвШ 
епископъ  св.  Климентъ,  осужденный  на  работы  въ  камено- 
ломняхъ  Инкермана.  Когда  же  императоръ  узналъ,  что  Кли- 
ментъ  многихъ  жителей  обратилъ  въ  христ1анство,  то  при- 
казалъ  бросить  его  въ  море.  Въ  царствованхе  изв*стнаго 
гонителя  христганъ  Деоклет1ана  патр1архъ  1ерусалимск1Й 
Германъ  отправилъ  въ  Тавриду  миссшнерами  двухъ  епи- 
скоповъ,  Васил1я  и  Е<ьрема;  оба  они  погибли  тамъ  мучени- 
ческою смертью.  Туже  участь  им*ли  и  три  ихъ  преемника 
(Евгешй,  Елпид1Й  и  Агаводоръ).  Вообще  Херсониты  отлича- 
лись  большою  приверженностш  къ  своимъ   языческнмъ  бо- 
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жествамъ.  Еъ  этой  то  эпох*  гоненгя  на  христганъ,  по  всей 
вероятности,  относятся  т*  пещерные  храмы,  въ  которые 
тайкомъ  собирались  вЪруюпце  и  остатки  которыхъ  мы  на- 
ходимъ  въ  окрестностяхъ  Херсонеса,  преимущественно  въ 
скалахъ  Инкерманскихъ. 

Въ  царствоваюе  Константина  Ведикаго  наконецъ  насту- 
пило для  христганъ  более  счастливое  время.  Бписконъ  Еее- 
р1Й  построилъ  въ  Херсонес*  перв;ую  христ1анскую  церковь, 
куда  веруюпие  начали  собираться  уже  открыто.  Окончатель- 
но христ1анство  утверждено  было  въ  ХерсонесЬ  преемни- 
комъ  Евер1я  Капитономъ.  По  словамъ  легенды,  мятежная 
толпа  язычниковъ  требовала  отъ  него  чуда,  и  онъ  въ  тече- 
те целаго  часа  невредимо  пробылъ  въ  пылающей  печи, 
возсылая  молитвы.  Этотъ  Капитонъ  присутствовалъ  на  пер- 
вому Никейскомъ  собор*.  Подобно  пяти  первымъ  херсонес- 
кихъ  епископамъ,  поприще  свое  онъ  заключилъ  мучениче- 
скимъ  венцомъ:  во  время  одного  изъ  своихъ  путешеств1Й 
въ  Константинополь  онъ  былъ  утопленъ  Скиеами,  жившими 
около  Дн*провскаго  устья.  Вообще,  ряд^мъ  съ  распростра- 
нявшимся христ1анствомъ  въ  Херсонской  области  долго 
еще  процветало  язычество.  Нередко  въ  одной  и  той  же 
семь*  одни  члены  испов*дывали  новую  религш,  а  друпе 
оставались  при  старой.  На  это  ясно  указываютъ  дошедпле 
до  насъ  Фамильные  склепы  Херсонитовъ,  въ  которыхъ  мы 
находимъ  совместные  сл*ды  погребеюя  языческаго  и  хри- 
ст1анскаго.  Херсонская  или  Корсунская  церковь  им*етъ 
для  насъ  особую  важность  какъ  непосредственный  источ- 
никъ  нашего  русскаго  христ1ан<5тва. 

При  разд*лен1и  Римской  имперш  Херсонесъ  былъ  причи- 
сленъ  къ  Восточной  половин*.  Зависимость  его  отъ  Визац- 
Т1Я  продолжалась  до  самаго  ея  падеюя.  Въ  эпоху  великаго 
переселеюя  народовъ,  въ  Тавриду  вторглись  новые  варва- 
ры; но  Херсонесъ  въ  числ*  немногихъ  городовъ  устоялъ 
противъ  ихъ  напора  и  не  подвергся  разрушена . . 


V. 

Пантикапея  и  Боспорское     царство. — Спардокиды.  —  Расказъ    Лукьяна. 

Отъ  югозападной  оконечности  Тавриды  перейдемъ  къ  его 
с*веровосточному    углу,    который    въ   течен1е    ц*лаго    ряда 


ввновъ  былъ  средоточ^еиъ  полузллинскяго,  полувврварсвв- 
го  государства,  извЪстнаго  подъ  пмевемъ  царства  Боспор- 
скаго,  Центромъ  его  была  Пантпкапея.  Этотъ  городъ,  по- 
добно Ольвш,  основанъ  колонистами  изъ  Мплета;  его  онъ 
гораздо  моложе  Ольвы):  вачало  его  относятъ  къ  511  году  до 
Р.  X.,  т.  е.  по  времени,  заключавшемуся  между  походомъ 
Дар!я  кт>  Синено  п  впзетан1рмъ  Мплетянъ  противъ  Переовъ: 
поел'вДР'  ■■  какъ  пзв-встно4  окончилось  разорен1емъ  Мялета. 
Географическое  полоа;ен1е  Павтяпяпеи  весьма  зям-вчатедь- 
но.  Она  была  основана  въ  глубин*  пролива,  соедпнвющаго 
Азовское  море  съ  Чернымь,  того  пролива,  который  у  Гре- 
ковъ  именовался  Боспоромъ  Ким  мер1йсви  мъ;  такъ  какъ 
первоначальные  обитатели  этой  страны,  по  гречесвимъ  пз- 
врбст1ямъ,  были  Кпмнер1яне.  Окрестпая  область  пмт>етъ  до- 
вольно ровный,  степной  характеръ;  ее  пересвкаетъ  неболь- 
шая оДшь  ходмовъ,  идущая  въ  проливу.  Последний  пзъ 
этихъ  холмовъ  упирается  прямо  въ  пролявъ  и  господству- 
ете над,  т.  соседнею  бухтою;  онъ  послужплъ  м*стомъ  для 
ПавтияапеЙскаго  акрополя,  у  подошвы  котораго  располо- 
жился самый  городъ.  (Теперь  этотъ  холмъ.  нзв*стенъ  подъ 
именем'!,  горы  Митридата).  Пазнан1е  Пантнвапеи  по  всей 
в*роятпостп  мт.стпаго,  т.  е.  енпескаго,  пропсхожден1я;  оно 
напожипаетъ  Павтивапесъ,  одну  паъ  екиескпхъ  р*въ  при- 
водниыхъ  Геродотомъ.  Но  Греки  не  эамедлплп  сблизить  это 
назван)'  съ  пмевемъ  своего  бога  Пана:  отсюда  особое  почи- 
таше  этого  бога  вакъ  покровителя  Пантпкапеи  и  его  изо- 
бражение на  ен  лонетахъ.  Она  является  далеко  не  едпн- 
ственвымъ  поселен1емъ  на  берегу  Киммер1Йсиаго  Боспора; 
напротпвъ,.  этотъ  угодъ  Тавриды  былъ  оеобевно  богатъ  гре- 
чеекимп  КОЛОВ1ЯМИ,  каковы:  Паряеншнъ,  К.иммер10пъ,  Ним- 
Феонъ,  Киты,  Мириик10нъ  и  др.  Но  Пантикапея  скоро  за- 
няла между  нпмп  первенствующее  положеы1е.  Почти  въ  од- 
но времн  съ  ея  началомъ  положено  было  основание  грече- 
свимъ колонгямъ  я  на  другомъ  берегу  Боспора,  т.  е.  ва 
остров*,  занлюченвомъ  между  устьями  рЪ-ки  Гупаниса  (Ку- 
бани); изъ  числа  втихъ  кол он Ш  самою  значительною  являет- 
ся 6анагор1я,  по  имени  которой  названъ  и  весь  островъ; 
кром*  того  известны:  Гермовасса,  Ко ров он дама,  Горгипшя 
я  пр. 


По  воЪмъ  прйвнакамъ,  земля,  на  которой  основались  гре- 
честпе  поевленцы,  была  уступлена  имъ  туземными  Скиеами 
за  изв*ствгую  плату  или  за  ежегодную  дань.  Пантийапейсздй 
акрополь,  недоступный  съ  моря,  былъ  довольно  доступенъ 
со  стороны  суши;  такъ  какъ  онъ  почти  нич'&мъ  не  отделяет- 
ся от*  примыкающей  къ  нейу  ц*ии  холиовъ.  По  этому  Панти- 
капейцы  легко  подвергались  вападевдямъ  сосьдяихъ  Ски- 
еовъ  и  должны  были  напрягать  всф  усил!я  для  защиты  съ 
этой  стороны.  Кром*  того,  проливъ  й  отчасти  самое  Азов- 
ское коре  въ  суровыя  зимы  покрывались  льдоиъ  и  предста- 
вляли тогда  удобный  путь  для  кочевыхъ  нйродовъ,  которые 
конечно  имъ  пользовались;  отсюда  происходили  частыя  пере- 
движен1Я  и  набеги  съ  Европейской  стороны  на  Аз1атскую 
и  на  оборотъ.  Эта  постоянная  внешняя  опасность  побужда- 
ла греческихъ  поселенцевъ  въ  тон*  краю  къ  ихъ  взаимно- 
му сближен1ю  и  къ  сосредоточен1ю  своигхъ  силъ  нодъ  геге- 
монией самаго  значительнаго  города,  т.  е.  Пантикапеи.  Та- 
кое иаправленге  весьма  естественно  заставляло  ихъ  посте- 
пенно жертвовать  частью  своего  респу  блика нскаго  быта  и 
,  подчиняться  началу  монархическому.  Это  начало  возобла- 
дало т*мъ  легче,  что  населен!е  гречеекихъ  колоти  въ  томъ 
краю  получало  сильную  туземную  прим-ьсь:  колонисты  во- 
обще мало  привозили  съ  собою  женщинъ  и  по  необходимо- 
сти должны  были  вступать  въ  бракъ  съ  туземками;  отсюда 
происходили  новый  поколъшяг  полуварварсздя,  полугрече- 
ск!я.  Боспориты,  точно  также  какъ  и  Хереониты,  оградили 
смой  уголъ  со  стороны  Тавроскиоскихъ  племейъ  большимъ 
вахомъ,  который  отдЪлялъ  Трахейскгй  (нынъ  Керченстй) 
полуостровъ  отъ  остальной  Тавриды  и  упирался  однимъ 
шонцемъ  въ  Азовекое  море,  а  другимъ  въ  Черное. 

Поел*  *  краткаго  владычества  знатной  Фамил1И  Археана- 
ктидовъ,  въ  Пантнкепе*  воцарился  Спартокъ,  родоначаль- 
нжкъ  династ1и,  которая  господствовала  бол-бе  трехсотъ  л'Атъ 
(438 — 115  до  Р.  X.)  и  съ  которой  свяванъ  блестяще  пер1- 
одъ  Боспорскаго  государства.  Во  время  згой  династ1и  Пан- 
тннанея  процвЪла,  укрепилась  и  не  только  объединила  подъ 
своимъ  главен ствомъ  гречесыя  поселен1я  на  Европейской 
м  Аа1атской  сторон*  Боспора,  отъ  беодосш  до  города  Та- 
маиса  включительно,-*- но  и  покорила  часть  сосЪднихъ  вар- 
варскихъ  племенъ,  ягившихъ  между   Меотгйсвимъ  моремъ  и 
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западнымъ  краемъ  Кавказа,  каковы:  Меоты,  Синды,  Данда- 
рги  и  др.  Дошеддпя  до  насъ  надписи,  начертанный  большею 
частно  на  мраморныхъ  плитахъ,  свидетельствуютъ  объ  ум- 
ной, умеренной  политик*  Спартокидовъ:  на  этихъ  надписяхъ 
они  именуютъ  себя  обыкновенно  архонтами  Боспора,  царя- 
ми Синдовъ  и  „вс.ехъа  Меотовъ.  Очевидно  они  щадили  рес- 
публикански воспомйнашя  и  привычки  эллинскихъ  колонн- 
стовъ  и  принимали  царскгй  титулъ  только  по  отношению 
къ  варварамъ,  а  для  Грековъ  каяъ  бы  оставались  только 
высшими  сановниками  республики.  Вообще,  государственный 
учреждевля  Боспоритовъ  въ  эту  эпоху  представляли  соеди- 
нен1е  республиканскихъ;  Формъ  съ  умеренной  монархией. 

Изъ  преемниковъ  Спартова  наиболее  замечателенъ  Лев- 
конъ  I  (393 — 353  г.);  онъ  завелъ  значительный  флотъ,  к  8а- 
воевалъ  городъ  беодосш,  важный  по  своей  прекрасной  бу- 
хт*, вмещавшей  до  ста  судовъ.  Но  слава  Левкона  глав- 
нымъ  образомъ  основана  на  его  качествахъ  правителя;  гре- 
ческ1е  писатели  (Д1одоръ  и  Хризостомъ)  изображают^  его 
образцомъ  мудрыхъ  и  кроткихъ  государей.  Его  заботы  о 
торговле  и  промышленности  увенчались  полнымъ  успехом*.  , 
Главными  предметами  вывоза  изъ  боспорскихъ  городовъ 
служили:  пшеница,  произраставшая  на  ихъ  собственныхъ 
поляхъ,  и  рыба,  которая  въ  большомъ  количестве  ловилась 
въ  проливй  и  Азовскомъ  море  и  вывозилась  въ  соленою 
виде;  кроме  того,  отъ  соседнихъ  Скиеовъ  они  въ  нзобилш 
получали  кожи,  меха,  воскъ,  рабовъ  и  золото,  добываемое 
въ  горахъ  Уральскихъ  и  Алтайскйхъ.  Около  того  времени 
Пантпкапея  завязала  деятельный  торговый  сношенгя  съ  А  ви- 
нами, и  по  огромному  количеству  вывозимой  туда  пшеницы 
сделалась  главною  ихъ  житницею.  Левконъ  не  только  даро.- 
вадъ  разный  льготы  аеинскимъ  купцамъ,  пргезжавшимъ  въ 
его  гавани  для  покупки  хлеба,  но  и  во  время  неурожаевъ 
въ  Аттике  отправлялъ  въ  подарокъ  аеинянамъ  болыше  за- 
пасы пшеницы.  Также  действовали  въ  отношенш  къ  нимъ 
сынъ  его  Перисадъ  I  (348  —  311),  который  наследовалъ 
добрыя  качества  своего  отца,  и  внукъ  Иерисада  I  Сп ар- 
то  к  ъ  IV  (304—289);  оба  они  освобождали  отъ  иошлинъ  пше- 
ницу, вывозимую  въ  Лоины,  или  просто  посылали  ее  въ 
подарокъ.  Благодарные  Аеиннне  подносили  этпмъ  царямъ 
званге    ^аеинскпхЪ    гражданъ*,  вырезывали    въ    ихъ    честь 
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хвалебный  надписи  на  мрамор*,  посылали  ииъ  золотые  в*н- 
ки  н  воздвигали  ихъ  статуи  въ  своемъ  акрополи.  Келий!? 
аеинсвде  ораторы  Демосеенъ  и  Изократъ  въ  сввйх'ь  р-Ьчахъ 
расточали  похвалы  боспорскимъ  государямъ:  Но  важйЪи- 
шимъ  ллодомъ  таиихъ  дружественныхъ  отношешй  было  не- 
посредственное вл1яи!е  аеийской  цивилиэацш  на  боспорск1е 
города.  Это  вл1ян1е  укрепляло  и  поддерживало  здЪсь  духъ 
эллинивма  и  сделалось  источникомъ  просвЪщен!*. 

Развит1е  торговли  и  накоплявппяся  богатства  возродили 
въ  жителяхъ  Пантикапеи  вкусъ  къ  изящнымъ  произведен!- 
ямъ;  ихъ  городъ  сделался  центромъ  не  только  политической 
жизни,1  но  и  Шитой  отрасли  греческагр  искусства  въ  отда- 
ленноиъ  Эллино-скиескомъ  м1р^.  Въ  этомъ  наглядно  убЪж- 
даютъ  насъ  раскопки  Керченскихъ  и  Таманскихъ  йургановъ, 
въ  которыхъ  найдено  множество  всякаго  рода  изящныхъ  и 
драгоцФнныхъ  предметовъ.  Т*же  предметы  доказываютъ  од- 
нако, что  эллинское  искусство  въ  этомъ  краю  значительно 
видоизменилось  и  приобрело  местный  характеръ.  Произве- 
ден1я  его  нередко  носятъ  на  себ*  очевидное  вл1ЯН1е  другого, 
не  Эллинскаго  м!ра:  он*  подчинялись  отчасти  йкусамъ  и 
обычаямъ  скиескимъ.  Въ  связи  съ  искусствомъ  вл1ян!е  ские- 
ское  отразилось  конечно  и  въ  области  релиИозной.  Такъ 
въ  числ*  главныхъ  божествъ,  почитаемыхъ^  боспорскими 
Греками,  были  Аполлонъ  и  Артемида,  т.  е.  солнпе  и  луна; 
но  гЬже  божества  чтились  на  Боспор*  подъ  иными,  негрё- 
чёсяимп  именами  Санерга  и  Астарты;  на  что  указыЪаеФъ 
надпись,  изсЬченная  на  гранитномъ  подн6ж1и  памятника, 
воздвигнутаго  царицей  Комоеар1ей,  супругой  Перисада  I.  *. 

Истор1я  Спартокидской  династш  не  ^ужда  нровавыхъ  рас- 
прей и  междоусобныхъ  войнъ  за  престоЬъ.  Въ  этих*  междо- 
усоб1яхъ  большую  роль  играли  сбс*дн1е  съ  Боспоромъ 
скиеск1е  и  кавказские  народы,    или,    точнее  сказать,  сос*д- 


•  Вотъ  содер«ан1е  надписи:  Комосар1я,  дочь  ГоргишНя  и  супруга 
Периеада,  воздвигла  по  об-Вту  сей  памятникъ  мосущественн*йшж*ъ  бо- 
жествамъ  Савергу  и  Астартъ,  при  архонтъ  Вое  пора  и  беодосш  Пери* 
сад*,  царъ  Синдовъ,  всъхъ  Меотовъ  и  0атеевъ>.  Это  подноапе  было 
найдено  на  полуостров*  Таманскомъ  на  берегу  Ахтанизовскаго  лима- 
на. На  немъ  стояли  двв  статуи;  но  волны  лимана  подмыли  берегъ,  и 
памятникъ  обрушился  въ  воду;  статуи  утрачены,  сохранилась  одна 
надпись. 
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ство  этихъ  народовъ  давало  пищу  междоусобнымъ  войнам ъ г 
такъ  какъ  претенденты  хорошею  платою  или  обЪщашемъ 
добычи  легко  могли  набирать  .  отряды  варваровъ,  а  также 
привлекать  ихъ  на  свою  сторону  родственньшъ  согозожъ  съ 
пхъ  князьяии.  ПримЪръ  тому  представляете  нажъ  довольно 
подробный  разсказъ  Дходора  о  междоусобш  сыновей  Пери- 
сада  I.  Этому  царю  наследовалъ  сынъ  его  Сатиръ  II;  но 
младппй  братъ  Сатира,  Эвмелъ,  задумалъ  отнять  у  него 
престолъ  и  нашелъ  себе  союзника  въ  АршФарне,  началь- 
нике сосЬдняго  сарматсваго  или  меотгйскаго  народа  вате- 
евъ.  ПоследнШ  привелъ  на  помощь  Эвмелу  20,000  всаднн- 
ковъ  и  22,000  пешихъ  воиновъ.  Сатиръ  съ  своей  стороны 
кроме  греческихъ  войскъ  противопоставилъ  брату  также 
вспомогательныя  скиесвдя  дружины,  составлявппя  10,000 
конницы  и  20,000  пехоты.  Борьба  произошла  на  азхатской 
сторон*  Боспора;  мужественный  Сатиръ  одержалъ  победу  въ 
открытомъ  пол*,  но  потомъ  былъ  смертельно  раненъ  при 
осаде  непр1ятельсваго  замка.  Второй  его  братъ,  Пританжсъ, 
остававпийся  въ  Пантивапее,  немедленно  наделъ  на  себя 
царскую  корону;  но  вслЪдъ  за  темъ  былъ  побежденъ  Эвме- 
ломъ  и  убптъ.  Тогда  всемъ  Боспорсвимъ  царствомъ  завла- 
дел ъ  Эвмелъ  (309 — 304).  Чтобы  обезпечить  за  собой  воро- 
ну, онъ  по  образцу  азгатскихъ  деспотовъ,  истреби лъ  поч- 
ти всехъ  женъ,  детей  и  друзей  своихъ  обоихъ  братьевъ. 
Пантикапейцы  сильно  вознегодовали  на  эти  убШства.  Что- 
бы успокоить  волнеюе,  Эвмелъ  созвалъ  народное  собранге 
и  обратился  къ  нему  съ  речью,  въ  которой  старался  оправ* 
дать  свои  поступки;  въ  той  же  речи  онъ  обещалъ  гражда- 
намъ  возвращеюе  некоторыхъ  республиканскихъ  учрежде- 
на и  льготъ,  нарушенныхъ  его  предшественниками.  Эвмелъ 
сдержалъ  свое  слово,  и  управлешемъ  своимъ  снискалъ  по- 
томъ уважение  и  любовь  подданныхъ.  Кроме  того,  онъ  му- 
жественно сражался  съ  соседними  варварами  и  завоевалъ  у 
нпхъ  некоторый  земли;  чтобы  обезопасить  торговлю  отъ 
морскихъ  разбоевъ,  которыми  занимались  туземцы  Таври- 
ческаго  и  Кавказскаго  берега,  онъ  предпринялъ  противъ 
нихъ  деятельную  войну  и  истребплъ  мнопи  ихъ  суда.  Но 
злой  рокъ  тяготЪлъ  надъ  нпмъ  за  его  престунлен1е:  онъ 
царствовалъ  только  пять  летъ  съ  нрГюлыпимъ  и  умеръ  не- 
чаянною   смерт1ю.      Разъ,  отправляясь     на     торжественное 
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жертвоориношенге;  Эвмёлъ  сель  въ  •  врытую  колесницу  а 
четырехъколесвхъ^  запряженную  четырьмя  конями:  Лошади 
понесли;  царь  выскочилъ,  но  мечем'й  запутался  въ  колеей 
и  погибъ.  Эвмелу  .наелфдовалъ  упомянутый  выше  сынъ  его 
Спартокъ-  IV.  Этимъ  царемъ  окончиваетея  непрерывный 
рядъ  босяорскяхъ  Опартокидовъ  въ  мзвестгяхъ  треческихъ 
писателей;'  особенно  заслуживаетъ  сожалея  1  я  утрата  неко- 
торыхъ  ввигъ  Д10дора;  который  даетъ  наиболее  обстоятель- 
ный фвЭД'Ьн1я  о  царяхъ  Бо спора.  Следующхй  затеиъ  проме- 
жуток до  самаго  конца  Спартоки девой  хпвастиг,  обнимаю- 
Щ1Й  более  170  летъ,  наполняется  отчасти  некоторыми  име- 
нами царей,  благодаря  открытыми  надиисямъ  и  монетамъ. 
Но  по  всемъ  приэнавамъ  это  былъ  пер10дъ  постепеннаго 
упадка  Спартокидовъ,  а  вместе  съ  темъ  и  всего  Боспорска- 
го  царства.  На  Боспоре  отразились  теже  явленгя,  который 
составляют^  главный  черты  греческихъ  государствъ  того 
времени:  съ  упадвомъ  саиоуправлешя  въ  нихъ,  вавъ  изве- 
стно, все  более  и  более  упадали  граждански  духъ  и  воен- 
ный доблести,  место  которых ъ  заступили  олигархгя  и  тиран- 
ия, опирающаяся  на  наемный  войсЪа. 

Последше  Спартокиды  походили  на  обывновенныхъ  греко- 
аз1Йсвихъ  динаотовъ,  поддававшихся  влтяшю  восточной 
неги  и '  росноши-  м  наклон иыхъ  въ  самовластдо.  Постепен- 
ная утрата  реепублмкайекихъ  учреждешй  и  развитее  само- 
власт1я  на  Боспоре  кроме  другихъ  причияъ  обусловлива- 
лись также  уеилешемъ  варварекаго,  т.  е.  Скиескаго  элемен- 
те въ  населении  этого  государства,  его  такъ  сказать  посте- 
пеаиымъ  осяиелен1емъ.  Вместо . прежней  энергичной  дея- 
тельности мы  встрЬчаемъ  у  боспорскихъ  царей  этой  эпохи 
черты  иорыстолю&я,  иалодупия  и  хитрости*,  свойственный 
робкямъ  тиранамъ.  Теже  черты  мы  находимъ  у  ихъ  поддан- 
ныхъ,  которыхъ  нравы  въ  это  время  нисколько  не  напоми- 
яаютъ  Эллиновъ  цвету щаго  пергода.  Такъ  объ  одномъ  изъ 
царей,  именно  Левкои*.  III,  разсказываютъ  следующее. 
Увнавъ,  что  мнопе  Пантакапейцы  составили  противъ  него 
заговоръ,  Левконъ  созвалъ  всехъ  торговцевъ  и  занялъ  у 
нихъ  болышя  суммы  денегъ  подъ  темъ  предлогомъ,  что  оне 
нужны  ему  на  подкупъ  непрштелей.  Но  когда  деньги  были 
имъ  получены,  тогда  онъ  сообщилъ  вупцамъ  6  существова- 
ли заговора  и  пригласилъ  ихъ  быть    у   него  телохраните- 
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ляип  и  стражами  царсхаго  дворц*иТа*ъ  ци  I  <и  1  Цни1и1| 
его  жизни  зависала  ц&гость  ихъ  капиталом,  -.:та  нуиюг 
ревностно  исполняли  обязанность  стражей;  Съ  и»' помощи* 
Левконъ  истребилъ  всЬхъ  зфговорщяхожв,  а  потбиъ  жозвра» 
тилъ  купцанъ  занятия  у  ниъ  деньги.  Въ  '^"^тоЛ'  р**ь 
тотъ  же  Левконъ  объявил»  въ  своеиъ  тч*сударстДО,'чтО'0въ 
хочетъ  выпустить  новую  нонету,  чтобы  не  было  разгжообре^ 
З1я,  и  вел*лъ  представят»  себ*  старую.  Но  когда  ообралк 
ему  старую  нонету,  онъ  только  наложнлъ  на  ней  клейма 
съ  удвоенною  цЪною  н  т*кинъ  образонъ  воспользовался  цк* 
дою  половиною  ей  стоимости. 

Внутренней  упадокъ  государства  сопровождался,  ножечно, 
и  ослаблешемъ  егб  иолитическаго  могущества;  а  ненабИ*- 
ньтмъ  слЪдств1еиъ  этой  слабости  было1  то,  "что  соеАдае 
Тавроскиеы  взялн  верхъ  я  наложили  значительную  дажь  на 
Боспоритовъ.  Къ  эпох*  зтой  свяосиой  дани  обыкновенно 
относятъ  одинъ  изъ'  раехааовъ  Лукъяна, '  греческаго  инее* 
теля  11-го  в*к4  по  Р.  X.  Расказъ  этогъ  (подъ;  заглав1енъ 
„Токсарисъ")  по  своянъ  подробностями  отзывается  рожали* 
ческимъ  вымыслонъ  и  йЪкоторые  ученые  отвергаютъ  его 
достов-Ьрносгь.  Однако,  въ  общихъ  чертахъ  онъ  не  лншбнъ 
правдоподобгя;  приведенъ  его  тИмъ-охотнйе,  что  онъ  сооб- 
щаетъ  любопытный  черты  н*которыхъ  екиескихъ  обычаевъ; 
хотя  и  съ  этой  стороны  воображен!е  греческаго  писателя 
обнаруживаетъ  себя  слишконъ  яркими  красками.  '-(.".-> 

Лукьянъ  изображаете  разговоръ  грена  .  Мнеанпа  и  свив* 
Токсариса.  Мнезнпъ  опрашиваешь; ■  почему  Скиеы  прияовйде 
жертвы  Оресту  и  Пи  л  ад  у,  которые  были  врагами  Свнэдявд 
убили  ихъ  царя  и  похитили  у  н?хъ  статую- :  богини.  Фотее- 
рисъ  объясняете  что  они  почитаются  кахъ  образец*  друж- 
бы и  что  нигдФ  дружба  не  находится  въ  таионъ  ув&неь**' 
вакъ  у  Скиеовъ.  По  этому  поводу  завязывается  спорт  чм 
превосходстве  дружбы  греческой  м  скиеской.  Тотъ  и  дру- 
гой собесЬдникъ  беретъ  на  себя  раэсназать  не  мен-Ье  пяти 
прнмЬровъ.  Первый  разсказываетъ»  Мнезипъ  и  прпводитъ 
трогательные  образцы  греческой  дружбы.  Но  Товсарисъ  не 
находптъ  въ  нихъ  ничего  великаго  и  потетин  Ь  муягескаго: 
впрочемъ,  по  его  зам,Ьчан1Ю,  у  Грековъ  нЬтъ  и  такихъ  слу- 
чаевъ  для  проявлеюя  дружбы  кавъ  у  Скиеовъ.  Грекп  на- 
слаждаются глубокимъ  миромъ,   тогда    какъ    у  Скиеовъ  по- 
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стоянныя  войны;  они  или  нападаютъ  или  отражаютъ  напа- 
дения: пастбище,  добыча— веб  служить  у  нихъ  поводоиъ  для 
битвы;  по  атому  они  нуждаются   въ    храбрыхъ,    самоотвер- 
•    женныхъ  друзьяхъ  и  заключаютъ  дружбу  только  надежную 
,    и  прочную.  При  этомъ  у  нихъ  соблюдается  известный   об- 
^    рядъ:  делаютъ  разрезъ  у  себя  на  пальце,  и  собираютъ  кровь 
1    въ  одинъ  сосудъ;  потомъ,  обмакнувъ  въ  немъ  концы  своихъ 
мечей,  пьютъ  изъ  этого  сосуда;  поел*   того   ничто   уже   не 
.    можетъ  разделить  двухъ  друзей.  Заключившихъ  дружбу  на 
жизнь  и  смерть  можетъ  быть  и  трое;  но  более  трехъ  не  до- 
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пускается,  иначе  чувство  дружбы,  будучи  слишкомъ  разде- 
лено, потеряетъ  свою  силу.  Въ  примеръ  подобныхъ  друзей 
Токсарисъ  разсказываетъ,  что  одинъ  свиеъ  при  нечаян номъ 
нападении  Савроматовъ  былъ  уведенъ  въ  пленъ;  тогда  другъ 
его  устремился  за  нимъ  и  предложилъ  самого  себя  въ  за- 
менъ  пленника.  Но  савроматъ  вместо  выкупа  потребовалъ 
у  него  глаза.  Скиеъ  тотчасъ  далъ  ихъ  выколоть,  и  получилъ 
своего  друга;  но  последшй  не  могъ  вынести  зрелище  слеп- 
ца и  тоже  выкололъ  себе  глаза. 

За  темъ  приведены  друпе  примеры.  Наиболее  интере- 
^   сенъ  изъ  нихъ  следующей* 

На  Боспоре  цаетвовалъ  Левканоръ.  Однажды  къ  нему  при- 
-  былъ  посолъ  отъ  Скиеовъ,  по  имени  Арзакомъ,  для  полу- 
чения дани.  Левканоръ  уплатилъ  дань,  и,  отпуская  посла; 
сделалъ  для  него  прощальный  пяръ.  Царь  былъ  женатъ  на 
аланской  княжне,  отъ  которой  имелъ  двухъ  детей,  Мазею 
и  Варцетиду.  Несколько  знатныхъ  иноземцевъ  искали  руки 
Мазей,  въ  томъ  числе  царь  Лазовъ  Тигропадъ  и  князь  Ма- 
хлгевъ  Адирмахъ.  По  обычаямъ  Боспора,  претенденты  про- 
сили руки  Мазей  во  время  пира;  при  чемъ  каждый  изъ  нихъ, 
сделавъ  возл1ЯН1е  богамъ,  говорилъ  о  знатности  своего  ро- 
да и  исчислялъ  свои  богатства.  После  другихъ  Арзакомъ 
взялъ  чашу  съ  виномъ,  и,  по  скиескому  обычаю,  не  делая 
ВОЗЛ1ЯШЯ,  просто  осушилъ  ее  залпомъ;  потомъ  онъ  просилъ 
царя  отдать  ему  руку  своей  дочери,  говоря,  что.  онъ  бога- 
че другихъ  соискателей.  Левканоръ  спросилъ,  сколько  у  не- 
го стадъ  и  кибитокъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  обыкновенно  со- 
стояли богатства  Скиеовъ.  Арзакомъ  отвечалъ,  что  у  него 
яетъ  ни  стадъ,  ни  кибитокъ,  но  что  онъ  имеетъ  двухъ  та- 
кихъ  друзей,  какими  не  можетъ  похвалиться  ни  одинъ  скиеъ» 
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При  этихъ  слонаэсъ.дарь»!»  ,ве*  нрисутетвдащйв  -ржаем*** 
лесь,  почитая,  его  цьскыяф/>Е^;ы*ху]Ь||||1'||М»1ЯАвхамрт 
отдалъ  свою  доч$  >А*мрмвху*  Аряакожъ  -  «водомжс**  1ЗД110Й4 
разсвазалъ  двужш  рвоццъ  <цр?въшжъу  Ш  жниву  Т'  Ютшату,  § 
полученном*.  осжорблен1ш  Ааждыйс взъ  <дру*<]й1 дрщди; «то- 
сту покъ  даря  жав»,,  .свою  *дюгагую.:  ебжду*и|0«ж»  алжеямв» 
решились  наказать  «го  н;  добыть  юо  .доь-Армжожф«^  Д*> 
атого  условились,  гакжжъчобрада»ъ:<ЛенхаФ*  в*вшъ<41»>*е11 
привезти  голову  «Кевжанора,  а  ;Мамят>  увемж  Ж+эодц^н* 
такъ  вакъ  за  т.е*ъ>  неминуемо  последует*  войда  с».  Бое» 
ритами,  то  Арэавоцъ,  йосние.ер0*у  обдааю^делжеатВ'бси* 
сесть  на  бычачью  омшу.  {Этого. обычай  состоялъ  въ~сл*ду- 
ющемъ.  Если  обиженный  человекъ  же  «ь  •снижать  одожжвж» 
за  обиду,  то  онъ  яривосклъ  въ  жертву .  быв*,  варжжъ  «г* 
мясо,  разрезанное. на  куежж,  разстилалъ  его  шжуру  ж  «»• 
дился  на  нее,  имея  .руки  связанный  назад н*  Кто  мжъ  «ро» 
ходящихъ  брахъ  жусонъ  говядины,  н  ставялъ  йогу:  <ма  шку- 
ру, тотъ  этивъ  саашжъ^уже  обязывался  ожазат*  вожощь, 
смотря  по  своимъ  средствам?»:.  *одянъ  обещал*  доставить 
пять  всадниковъ,,  другой  десять  жди  более,  Тр$Т1Й*-ЧИ1*ШЖ» 
воиновъ,  а  самые  бедные  сажихъ.  себя;  Арзажоитъ  собрал* 
такимъ  образомъ  2<0 ДНЮ  пехоты  и  5,000  конницы.     ^   -    . 

Между  темъ  Ловхатъ  отправляется  въ  Левканоруж-р*»- 
сказываетъ  ему  о  доеняыхъ  приготовлениях*.  Арзажожа,.арж- 
кидываясь  смертельдьшъ  врагомъ  лосл$дняго.  Озсь  .предла» 
гаетъ  царю  убнть  Араакома,  если  тотъ.  отдастъ  ежу:;  руну 
своей  младшей  дочери  Вардетждьк  Царь,  весьма  бояжфШея 
Свиеовъ,  согласждся&.ДО  Донхдтъ  «ребуень,  чтобы  лхъ!  дом- 
вге  было  подтверждено  ллятвою,  произнесенною  въ  <храж* 
Марса,  однако  беаъ  свидетелей,  тажъ  жав»  оно  должно ъоета- 
ваться  тайною.  Заманжвт»  Левканора  .въ  хражъ*  .Ложзсатъ 
убиваетъ  тамъ  несчастнаго  царя,  н^  отрубившему,  голову, 
уноситъ  ее  подъ  плЪщемъ;  за  темъ. садится  на  своего  лонж 
и  скачетъ  въ  Свиехю.  Тогда  Макентъ  немедленно  отправля- 
ется въ  страну  Махлгевъ,  объявляетъ  Адирмаху  о  смерти 
его  тестя  и  приглашаетъ  поспешить  въ  Боспоръ,  где  на- 
родъ  желаетъ  видеть  его  преемником*  Левканора;  поэтому 
совету етъ  непременно  взять  съ  собой  и  Мазею.  Макентъ 
выдаетъ  себя  за  алана,  вотораго  послали  братья  боспорской 
царицы,  т.  е.  дяди  Мазей,   чтобы   предупредить    Адирмаха 
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на  счетъ  заиысловъ  Эвбшта:  последуй  былъ  побочны мъ 
братомъ  Левканора,  другом*  Свиеовъ  и*рагомъ4Аланъ.  На- 
добно заметить,  Скиеы  и  Алане  походятъ  другъ  ны  друга  и 
говорятъ  близкими  языками;  но  Скиеы  носятъ  более  длин- 
ные волосы,  и  Макентъ,  чтобы  совершеннно  походить  на 
алана,  обрезалъ  свои  волосы  по  аланови.  Адирмахъ  пове- 
рилъ  ему  и  поспешилъ  въ  Боспоръ;  8а  нимъ  следовала  и 
Мазея  въ  повозке  подъ  охраною  Макента;  ао  тотъ  улучилъ 
ночную  пору,  иосадилъ  царевну  на  своего   коня,   и   черезъ 

Три    ДНЯ    ДОСТИГЪ    СКИВ1И. 

Между  темъ  на  Боспорскрмъ  престол*  действительно  во- 
царился Эвб10тъ.  Когда  обманъ  обнаружился,  Адирмахъ  со- 
-бираетъ  большое  войско  и  идетъ  на  Скиеовъ;  съ  нимъ  сое- 
диняется и  Эвбштъ,  вооруживъ  Греновъ,  Аланъ  и  наемныхъ 
Оарматъ;  соединенный  ихъ  силы  простираются  до  90,000, 
изъ  которыхъ  30,000  конныхъ  стрелковъ.  Въ  происшедшей 
за  темъ  битве  со  Скиеами,  последн1е  были  подавлены  чи- 
еломъ  непрьятелей  и  разделились  на  две  части:  одна  часть 
отступала,  а  другая  была  окружена  Махлгями  и  Аланами. 
Въ  последней  находились  Лонхатъ  и  Макентъ,  оба  ране- 
ные. Арзакомъ,  бывппй  въ  числе  отступавшихъ,  заметивъ 
опасность  своихъ  друзей,  бросается  имъ  на  помощь;  онъ 
встречаетъ  Адирмаха  и  мечемъ  своимъ  раарубаетъ  его  отъ 
головы  до  пояса.  Тогда  непр1ятели  пришли  въ  замешатель- 
ство, а  Скиеы  ободрились,  ударили  съ  новою  энерНей  и  вы- 
играли битву.  Следств1емъ  победы  было  то,  что  Боспориты  I 
принуждены  платить  Скиеамъ  двойную  противъ  прежняго 
дань,  Махлш  выдали  имъ  заложниковъ,  а  Алане  обязались 
усмирить  Синдовъ,  возмутившихся  противъ  Скиеовъ. 


П. 


Митридатъ.— Полемонъ,— Аспурги.— Могильные  курганы. 

Последнимъ  царемъ  Спартокидской  династш  былъ  П е ри- 
са дъ  III.  Боснорское  царство  въ  его  время  сильно  стесни- 
ли соседше  Тавроскнеы  и  принуждали  платить  тяжелую 
дань.  Не  имея  силъ  защититься  отъ  внешнихъ  враговъ,  Пе- 
рисадъ  отказался  отъ  престола  и  уступилъ  боснорское  цар- 


ство  знаменитому  Мхтрямту  VI  Поят1йснону.  Лоховой»  Ни- 
трид атъ,    исполненный  вдврпя   я  обшнрхыръ  <аажшемцЦ: 
около  того   врехедд   вавоевалъ  Колхиду V  т*  *•   вмтмВДф 
берегъ  Чернасо  хори,  я.  прославялъ  себя  поб*дякх  падок: 
с-Ьдними  варварским  народах*.   Приняв**,  подъ  «хай 
петръ  Боспорсхое  царство,  овъ  должанъ  бил»  вступят;  шл 
борьбу  съ  многочисленныхъ  тавроскнесжикъ  шехенек»^  ко- 
торое соединилось  въ  то  врехя  подъ  властш  царя  Сихяэда. 
Мы  вид* ли,  что  я  Херсоресвая  республика,  гЫ^шхая  Тххро- 
скиеами,  также  обратядась  къ  могущественной  у<  дари)  Под- 
ейской  у    съ    просьбою,  защитить    ее    отъ    варваров*;,    О 
борьба  Митридата  съ  Тавросяяеаяя  до  насъ  дошхн  лодьво 
отрывочный  и  сбивчввыя    иав*ст1я;    но  по   всФиъ  'Прхаих- 
камъ  она  была  упорная  я  продолжительная.  Во>  врекх  его! 
борьбы  уиеръ  старый  Свидуръ.   Говорить,   будто  отъ 
ныхъ  женъ  овъ  ииФлъ  «до  80  сыновей.  По  поводу  ,  его 
сказываютъ  также  известную  притчу  о. единодушии:  передо 
смертью  онъ  созвал*  своихъ  сыновей  х  далъ  кардохухуиъ 
стр-Ьлъ  съ  привазашенъ  переловить;  разуиЪется  ниянроие- 
могъ  этого  сдЪдоть;  тогда  онъ  перелоиилъ  ихъ  до  :  одхн*я- 
к*,  и  т*внъ  наглядно   указал*,   что  значить    единвдфш1е  х 
раздоры.  Но  сыновья  конечно  не  сохранили  отцовсхвго  в»- 
в*щан1я  и  раздробили  свои   силы.  Старппй   нзъ  лихъ<> .  яо 
имени  Палакъ,  дли  войны    съ    Мятрндатомъ   обратился:  аа 
помощью  къ  цдехени  исписала  нъ  (тутъ  наше  прёдви  впер- 
вые  упоминаются  додъ  дэтнхъ,  плененных*  наввашех*;.  * 
не  подъ  общдид  имевахж  Скиеовъ.и  Сархатъ). ,. .        ....:  ^ 

Страбонъ  говорят*,  дяо  Роисалаие  были  саиый  сЬверхый 
Скиеск1й  народ*,  обятавццй  гд*-то  хежд  у  Д  и*црохъ  и  Д<?иох* 
и  по  берегаиъ  Меот1йснаго  озера.  Тацитъ  называетъ  ихъ 
народоиъ  Сариатсвихъ.  Следовательно  жилища  ихъ  прибли- 
зительно  находились  на  тФх*  же  степныхъ  пространствах*, 
где  во  времена  Геродота  кочевало  плехя  Царскихъ  Ски- 
еовъ; припомнииъ,  что  сосвдяип  послЪднихъ  на  восток*  эа 
р.  Танаисоиъ  были  тогда  Сариаты.  Отсюда  можно  заклю- 
чить, что  часть  Сарматовъ,  т.  е.  Роксалане,  изъ  странъ  ме- 
жду Танаисоиъ  и  Араксоиъ  (Доноиъ  и  Волгою),  постепенно 
распространилась  на  западъ  и  заняла  мьста  Царскихъ  Ски- 
еовъ, отчасти  истребивши  ихъ,  отчасти  смешавшись  съ  ни- 
ми, вакъ  это   обыкновенно   бывало    при    подобныхъ   народ- 
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ныхъ  движешяхъ.  Но  значительные  остатки  Царскихъ  Ски- 
еовъ  продолжали  еще  господствовать  въ  Таврид*  и  ближ- 
нихъ  къ  ней  черноиорснихъ  степяхъ. 

Рокеалане  двинулись  на  помощь  Тавроскиеамъ  въ  числ* 
50,000  всадниковъ  (число  конечно  преувеличенное).  Они  но- 
сили шлемы  и  панцыри  И8ъ  воловьей  кожи,  им*ли  щиты 
сплетенные  изъ  тростника  и  были  вооружены  копьемъ,  лу- 
комъ  и  мечемъ.  Предводитель  ихъ  назывался  Тас1й.  Митри- 
датъ,  занятый  делами  въ  Азш,  не  принималъ  личнаго  уча- 
ст1я  въ  этой  войн*,  а  велъ  ее  посредствомъ  своихъ  полко- 
водцевъ  Д1а*анта  и  Неаптолема.  Они  действовали  очень 
удачно:  Д1а*антъ,  начальствуя  6000  хорошо  устроеннаго  вой- 
ска, равбилъ  Роксаланъ  (въ  94  г.  до  Р.  X.);  а  Неаптолемъ 
поб*дилъ  Скиеовъ  въ  самомъ  Боспорсвомъ  пролив*;  битва 
случилась  зимою  на  льду  этого  пролива.  Поел*  того  Тавро- 
скиеы  некоторое  время  продолжали  еще  борьбу,  но  они 
постепенно  потеряли  свои  укр*пленныя  места  на  Тавриче- 
скомъ  полуостров*;  полководцы  Митридата  съ  помощью  тав- 
рическихъ  Грековъ  нанесли  имъ  сильное  поражеше  около 
той  длинной  ст*ны,  которая  была  проведена  Херсонитами 
для  защиты  Ираклейскаго  полуострова,  и  т*мъ  положили 
конецъ  войн*. 

Митридатъ  поставилъ  на  Боспор*  своихъ  нам*стниковъ 
и  обложилъ  его  данью  во  180,000  медимновъ  хл*ба  и  200 
серебряныхъ  талантовъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  эта  дань 
была  тяжкою;  однако,  Боспориты  вскор*  оказались  недо- 
вольны своею  зависимостш  отъ  Понт1Йскаго  царя.  По  всей 
вероятности,  поборы  не  ограничивались  определенными 
суммами,  а  деспотичесюя  наклонности  Митридата  и  поведе- 
нхе  его  нам*стниковъ  стеснили  остатокъ  республиканскихъ 
учрежден1Й  и  привычки  боспорскаго  населешя.  Возможно  и 
то,  что  Боспориты  не  ожидали  благополучнаго  исхода  на- 
чатой Митридатомъ  борьбы  съ  могущественнымъ  Римомъ  и 
желали  отъ  нея  устраниться.  Какъ  бы  то  ни  было,  во 
время  войны  Митридата  съ  Суллою,  гречесюе  города  Бос- 
пор а  и  Колхиды  возмутились.  Поел*  ея  окончашя,  Мит- 
ридатъ усмирилъ  возсташе,  и  взам*нъ  нам*стниковъ  по- 
ставилъ на  Боспор*  царемъ  сына  своего  Махареса;  при 
чемъ  посл*дн1Й  конечно  оставался  въ  безусловномъ  пови- 
новенш  у  своего  отца.  Но  когда  Понт1Йск1Й  царь  возобно- 
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вилъ  борьбу  съ  Римлянами  и  началъ  терпеть  поражен]» 
отъ  Лукулла,  потомъ  отъ  Помпея,  Махарееъ,  жаигданпл! 
самостоятельности,  отвазалъ  отцу  въ  помощи  я  нпшелъ  въ 
снощенхя  съ  Римлянами.  Вытесненный  Помпеемъ  нзъ  Пон- 
та, Мнтридатъ  бросился  въ  Кавказски  страны  п  усяелъ 
собрать  та-.!:,  новый  силы,  съ  которыми  двинулся  на  Бос- 
поръ.  Испуганный  Махаресъ  попыталъ  смягчить  ото» 
просьбами  о  прощен1н;  не  получивъ  его,  онъ  удалился  вт. 
Херсонесъ;  но  когда  и  тамъ  не  могъ  укрыться  отъ  местя 
неуиолннаго  Мнтридата,  съ  отчаяния  лппшлъ  себя   жпэап. 

Между  гвмъ   вакъ  неукротимый  етарикъ,    оставшейся  по- 
чти при  однвх-ъ    Еоснорскихъ    вдад'Вшяхъ,    собиралъ   с 

большая  силы  съ  поиощ]Ю  наемныхъ  варваровъ  и  обдумы- 
валъ  свой  ч>антастическ1Й  планъ:  с-ь  береговъ  Боспора  ид- 
ти  на  Дунай  и  оттуда  прямо  въ  Итал1ю  (по  нрпмвру  А  и- 
нибала).  Кругомъ  его  господствовали  ропотъ  п  измена 
Боспорск1в  города  окончательно  потеряли  терппше,  будучи 
угнетены  деспотическим*  правлением*  Мнтридата  и  не  вида 
конца  его  разорительным*  войнам*,  так*  вакъ  они  волею 
неволею  должны  были  участвовать  въ  ихъ  тягостяхъ.  Вся- 
мущен!е  качалось  съ  города  банагорш;  примеру  ея  по- 
следовали Херсонесъ  п  никоторые  друпе.  Но  въ  то  время, 
когда  Митрпдатъ  съ  наемными  Скпеамп  и  Сарматами  жес- 
токо свирепствовал*  протпвъ  возмутившихся  городов*, 
собственно  его  войско,  стоявшее  въ  окрестностях*  Паити- 
капеи,  откапало  ему  въ  повинонеи1и:  оно  было  недовольно 
его  наж-ьрем'--- ■■  идти  въ  самую  Итал'ио.  Во  глава  мятежни- 
ков* сталъ  одивъ  паъ  мвогочисленныхъ  сыновей  Нитрида- 
та  и  наиболее  имъ  любимый,  по  имени  Фарнавъ;  солдаты 
провозгласили  его  царемъ.  Митрпдатъ  заперся  въ  Паитпка- 
пейснонъ  акрополе  и  съ  его  стены  обратился  к*  своему 
сыну  съ  уввщанхемъ.  Но  когда  никакое  врасиорЪч!е  не 
могло  усмирить  возстан!я,  престарелый  царь,  предвидя, 
что  онъ  будетъ  выдан*  Ринлянамъ  и  иослужптъ  увраше- 
Н1емъ  для  Помпеева  тр1умФа,  рещдлъ  покончить  съ  жиз- 
шю.  Известно,  что  принятый  имъ  ядъ  не  подействовал* 
на  его  закаленный  органиамъ;  тогда  по  просьбе  Митрндата 
одинъ  нзъ  наемных*  вояновъ  мечемъ  прекратил*  его  жизнь 
(въ  64  г.  до  Р.   X.)  *. 

*  Крутой  юит.,  ля  котороиь  стояжъ   ПантижапойскхЙ    акрополь,  гд» 
провелъ  свои  посл%дн!е  дяц   зваиенягыА    понтШсвШ    царь,  въ  еоспоищ- 
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По  смерти    Митридата,   царство    Боспорское   съ    соглашя 
Помпея  пол учи лъ  Фарнавъчвъ  награду  за  свою  измЬну.  Съ 
того  времени  оно  утратило  свою  независимость  и  стало  въ 
вассальныя  отношешя  къ  Риму.  Фарнакъ  хотФлъ  было  вос- 
пользоваться междоусоб1емъ  Помпея  и  КЫя  Цезаря,  чтобы 
возвратить    ату   независимость  и  присоединить  въ  Боспору 
дарство   своихъ    предвовъ,  т.  е.  Понтъ.  Но  одно  появлеые 
Цезаря    разрушило    всв    его    планы,  и  заставило    его    изъ 
Понта  спасаться  на  Боспоръ.  ЗдЪсь   онъ   былъ    убитъ  сво- 
имъ   полководцеиъ    Асандромъ    (въ  47  г.  до  Р.  X.)*    Чтобы 
упрочить    за    собой    права    на    этотъ    престолъ,     Асандръ 
женился  на  дочери  Фарнава  ДинамисЬ.  ВпослЪдствш,  Окта- 
В1Й  Августъ   утвердилъ   за    нимъ   ворону  и  дозволилъ    ему 
именоваться    царемъ;  а  до    того    времени    онъ    именовался 
архонтомъ,  по  примеру  Спартовидовъ.   Поел!)  него  имя  ар- 
хонта уже  не  встречается  на  монетахъ    и    надписяхъ,    что 
можетъ  свидетельствовать  объ  овончательномъ  паденш  древ- 
нихъ  республивансвихъ  учрежденШ  въ  ПантивапеЪ.  Асандръ 
царствовалъ    долгое    время    и    достигъ    глубокой    старости; 
онъ  былъ  деятельный    государь,    постоянно   боровппйся  съ 
соседними   варварсвими    народами,    которые   после    Митри- 
дата  снова    начали   теснить   Боспорсвое   государство.    Для 
защиты  отъ  Свиеовъ  онъ  возобновилъ  древюй  валъ,  ограж- 
давппй    Пантивапейсвгй    полуостровъ    съ    запада,    и    валъ 
этотъ  уврепилъ  еще  стеною  съ  башнями.    Боспорсвое  цар- 
ство имело  при  немъ    самые   обширные  пределы:  оно   про- 
стиралось   отъ     беодосш     до    Танаиса.     Но     престарелый 
Асандръ  погибъ  довольно   безелавно.  Одинъ   римлянинъ,  по 
имени  Сврибон1Й,  выдалъ  себя  за  внуна   Митридатова  и  за 
человека,    воторому    повровительствуетъ    римевхй    импера- 
торъ;  войево    приняло    сторону    самозванца,  и  Асандръ   съ 


вав1е  о  немъ  носитъ  название  Митридатовой  горы.  По  с  вой  и  ъ  необыкно- 
венны мъ  дароваыямъ,  упорной  внерпи,  неутомимой  дъвтельности  н  по 
своимъ  широкимъ  замысламъ  »то  была  въ  высшей  степени  замеча- 
тельная историческая  личность.  Но  мы  не  думаеиъ,  чтобы  титулъ 
<великаго>  былъ  ему  приписанъ  по  справедливости.  Онъ  представлялъ 
типъ  восточнаго  деспота,  выросшаго  на  почвъ  полуэллинской,  полу- 
варварской, слишкомъ  неразборчивый  въ  средствахъ,  слишкомъ  под- 
дававшейся своимъ  бъшенымъ  страстямъ.  Какъ  политикъ  и  полково-. 
Децъ  онъ  далеко  уступаетъ  другому  знаменитому  врагу  Римлянъ,  Ан- 
ямбалу. 

4* 
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горя  уморилъ  себя  голодожъ  (въ  14  г.  до  Р,  X.).  Скрмбо- 
яги  женился  на  его  вдов*  цариц*  Динаиис*.  Но  обман» 
продолжался  не  долго. 

Н*кто  Поленоиъ,  сынъ  ритор*  нвъ  горок»  *1аохпш,  шо- 
ировительствонъ  тр!умвнра  Антошя  достиг»  просто**  Дом- 
т1йскаго;  а  поел*  гибели  Антон1я   ум*лъ  при>бр*стн  такое 
же    покровительство    Октав1я    Августа    и   его.  полноводна 
Марка  Агриппы.    Посл*ди1Й    начальствовалъ   войсжожж  и* 
Сирш,  когда  услыхалъ  о  д*йств1нхъ  Скриботя.  Ожъ  пору- 
чилъ  Полемону  наказать   самовванца.  Уанавъ  о  тож*>  Вос- 
пориты  еще  прежде  прибьтя   Полевода  убили  Схржбежи; 
они  оказали  сопротивление  в  Полеиону,   но  были  жжъ  раз- 
биты. Агриппа.  окончательно   усиирилъ  воэсташе,  ж  жору* 
чилъ   управлеше  Боспороиъ  тожу  же  Полеиону.  Август* 
утвердилъ  его  распоряжеюя.    Чтобы   упрочить  евож  права 
в  а  короны  Понта  и  Боспора,  Полекоиъ  женилсн  на  внучк* 
Митридата  пожилой  цариц*  Динаиис*,  вдов*  Асандра  ж  Сирв- 
бон1я.  Онъ  быль  однииъ  нзъ  сильн*йшихъ  дииастовъ* своего 
времени;  такъ  какъ  соединилъ  въ  своихъ  рухахъ  значитель- 
ную  часть   древняго  Понтгйскаго  государства,  Колхиду  и 
влад*н1я  Боспорспя.   Царствоваюе  этого  государя  (14  —  1 
до  Р.  X.)  протеило  въ  победоносной   борьб*  съ  еииееиижи 
народами,  все  бол*е  и  бол*е  т*снившими   Боепорсвхж  вм- 
д*в1я.    Между  прочииъ,   городъ   Танаисъ   пОвидимому  сд*- 
лалъ  попытку  въ  отложеюю.  Оиъ  лежалъ  на  большой  тор- 
говой дорог*  изъ  греческихъ   волошй  въ   с*веровосточныж 
страны    и    служнлъ  складочнымъ   пунитожъ  для   торговли 
рабами,  кожами  и  другими  прожаведешямн,  который  достав- 
лялись сос*двимм  варварами.  Полемоиъ  взялъ  его  и  совер- 
шенно раарушилъ.  Однако  впоел*дств1и  втотъ  городъ  быль 
возобновлеиъ,   впрочемъ  не  на  прежиемъ  пепелищ*,  а  не- 
сколько  верстъ   дал*е,  ва  берегу  другаго  бол*е  с*вернаго 
рукава   Дона.    И  такова   была   выгодвость   его  положен!*, 
что    онъ    достигъ    опять    процвЪтавля,    хотя   уже   не  жогъ 
сравнитьсн  по  богатству  и  блеску  съ  прежнииъ  Танаисомъ; 
о   чеиъ    свид*тельствуютъ    произведенный   на  томъ    м*ст* 
раскопки. 

.  Полеионъ  погибъ  въ  войн*  съ  сариатсвииъ  плеиенемъ 
Аспурговъ,  которые  еще  прежде  вторглись  на  ТаианскН! 
полуостровъ  и  поселились    въ    южной    его    части.    Это  не- 
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шое  племя  очевидно  иградо  некоторую  роль  въ  преды- 
ихъ  войнахъ  боспорскихъ  царей  въ  качеств*  то  вра- 
.,  то  союзнивовъ.  А  когда  Полемонъ  попытался  поко- 
»  его,  то  попалъ  въ  плЗшъ  и  былъ  убитъ.  Поел*  того 
ь  Аспурговъ  овлад*лъ  банагоргей  и  сд*лалъ  ее  своей 
идей.  Отсюда  онъ  распространилъ  свои  эавоевангя  на 
Таманск1й  полуостровъ,  а  потомъ  перенесъ  ихъ  и  на 
дный  берегъ  Боспора.  НесовсЬмъ  понятно,  какимъ 
домъ  Октав1Й  Августъ  равнодушно  смотр*лъ  на  убШ- 
находившагося  у  него  въ  милости  Полемона,  и  допус- 
»  варваровъ  завоевать  Боспорское  царство.  Очевидно 
урги  уже  подчинились  влгянш  греко-римской  цивилиэа- 
и  хорошо  понимали  отношенгя  т*хъ  странъ  къ  Рим- 
:  нмперш.  Князь  Аспурговъ,  носивппй  какъ  предпола- 
гъ  имя  Савромата,  поспЪшилъ  войти  въ  непосредствен- 
сношен1я  съ  Римомъ;  онъ  отправилъ  посольство  къ 
гратору  съ  просьбою  утвердить  за  нимъ  его  завоевашя 
нечно  съ  обйщашемъ  быть  вЬрнымъ,  благодарнымъ 
аломъ,  и  повидпмому  добился  своей  ц*ли.  Онъ  началъ 
>ю  новую  династш  Аспурпанскую  или  Савроматскую. 
зкнякомъ  его  былъ  Рескупорисъ,  и  послЪдуюшде  цари 
оревде  носили  т*же  варварекгя  имена  Савроматовъ  и 
упоридовъ.  Повидимому  особое  покровительство  этой 
ст1и  оказалъ  преемникъ  Августа  Тивер1й,  и  благодар- 
ему  владетели  обыкновенно  присоединяли  его  имя  къ 
му;  такимъ  образомъ  идетъ  рядъ  боспорскихъ  царей 
менами  Тивер1я  Юл1я  Савромата  и  Тивергя  Юл1я  Рее* 
»рида.  Боспорская  исторья,  на  основанш  монетъ  и  над- 
й,  насчитываетъ  отъ  Августа  до  Константина  Велика- 
гвять  Савроматовъ  и  семь  или  восемь  Рескупоридовъ; 
А  того  встречаются  три  Котиса,  Реметалкъ,  Радамса- 
,  Асандръ  и  н*к.  др. 

>емя  этой  династии,  за  которою  исторгя  можетъ  следить 
еченш  трехъ  съ  половиною  вЪковъ,  представляетъ  по- 
енный упадокъ  Боспорскаго  царства.  Торговля  его  из- 
чала;  населеюе  подвергалось  все  большему  оскиеленш; 
то  указываютъ  дошедпие  до  насъ  надписи  на  памят- 
хъ,  въ  которыхъ  личныя  имена  на  половину  варвар- 
Цари  боспорск1е  были  униженными  вассалами  рим- 
ъ  императоровъ,  заискивающими  ихъ  покровительства. 


Только  одннъ  ивъ  нмхъ  выдается  своею  попыткою  къ  са- 
мостоятельности: вто  было.  Мптрпдатъ,  потомовъ  знамеви- 
таго  Митридата  Повтъйсваго,  следовотельво  отрасль  дпнн- 
ст1и  Ахеиенидовъ.  Ижперйторъ  КлввдШ  отдалъ  ему  Боепор- 
ское  царство;  а  Митрндатъ.  подражай  своему  прад*ду  въ 
ненависти  къ  Ржждяиажъ,  вэдумалъ  свергнуть  съ  себя  ри- 
сков иго  съ  помогщю  еоювныхъ  варваровъ.  Но  его  попыт- 
кою воспользовались  Аспургп:  онп  съ  помощью  Рпмдянъ  по- 
бедили Ыитридата  в  были  возстановлены  на  боспорскокъ 
престол*.  Бпрочежъ,  по  в-вкоторымъ  признакаиъ,  дпиаст)! 
Аспурговъ  всл*детв1е  рожствеыиыхъ  связей  такъ  перемеша- 
лась съ  Ахеменид&ии,  что  послрвдуюшде  цари  могутъ  быть 
отиосикы  и  къ  той,  ■»  въ  другой  дпнастш.  Поел*  неудачвой 
попытки  Митридата,'  народы  Таврнческаго  полуострова  и 
восточныхъ  береговъ  Черве  го  моря  находились  въ  таком'* 
страх*  передъ  Рнжомъ,-  что  ридсюй  гарнпзонъ  въ  3000  че- 
ловекъ,  по  словаиъ  1оси*  Флав1я,  былъ  достаточеаъ  \т 
поддержания  ихъ  покорное 

Однако  во  второй  тюлЛйив*  III  вена  во  Р.  X.  цари  Сив- 
роматсвой  династия,  пользуясь  смутнымъ  временемъ  Рим- 
ской имперш,  начали  действовать  вакъ  самостоятельные 
государи  и  даже  нападать  па  римсьпя  области  въ  Малой 
Даш.  Впрочеиъ,  жожетъ  быть  въ  этомъ  случат,  они  сами 
уступали  движение  варварсвихъ  народовъ,  которому  про- 
тивустонть  были  ве  въ'  ейлахъ.  Въ  псторш  Херсонееа  мы 
видели,  что  Римляне  воспользовалось  старинною  враждою 
Херсовцевъ  къ  БоспорВтьмъ,  и  съ  помощью  первыхъ  сми- 
рили мятеяенвго  Савроиа' :<  Мы  видт.лп  также,  что  въ  елв- 
дующихъ  зат*мъ  войвахъ  между  Херсонптамп  и  Босиорпта- 
ни  первые  постоянно  брали  верхъ.  Существованте  Боспор- 
скаго  царства  продолжал»  >  ;ь  до  появленья  Гунповъ  и  борь- 
бы ихъ  съ  Готами.  Тогда  это  царство  поводимому  было  раз- 
рушено варварами.  ВпослЬдствш  Боспоръ  имеет*  съ  Хер- 
сонесомъ  является  подъ  властш  визант!йскихъ  императо- 
ровъ.  Такъ  Юстнньанъ  Великий,  по  словаиъ  Провошя,  уз- 
вавъ,  что  стены  Боспора  и  Херсона  обветшали,  велелъ  воа- 
обвовить   ихъ  и  „особенно  укрепилъ  Боспоръ". 

Памятниками  Боспорскаго  царства  служатъ  многочислен- 
ные могильные  курганы,  которыми  усенны  окрестности 
Пантикапеи  и  почти  весь   ТамансИЙ    полуостровъ.    Навбо- 
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лФе  крупные  изъ  пантикапейскихъ  или  керченскихъ  кур- 
гановъ  скрывали  въ  себЪ  царскгя  гробницы.  Открьте  этихъ 
гробницъ  доставило  наук*  множество  замФчательныхъ,  дра- 
гоцЪнныхъ  предметовъ  античнаго  искусства  и  эллино-ские- 
скаго  быта.  Въ  т*  времена  обычай  требовалъ,  чтобы  по- 
койника окружали  въ  могил*  образцы  почти  всвхъ  пред- 
метовъ служившихъ  ему  при  жизни.  По  этому  въ  огромномъ 
количеств*  сохранились  до  нашего  времени  изящный  гли- 
няныя  вазы,  стеклянные  кувшинчики,  металлпчестие  бра- 
слеты, серьги,  ожерелья,  сбруя,  оружге,  разныя  друНя  при- 
надлежности нарядовъ  и  домашней  утвари,  кром*  того  мно- 
жество монетъ,  мраморныя,  алебастровый  и  глиняныя  ста- 
туйки, рельефы,  маски  и  пр.  Особенно  поражаетъ  изобилге 
золотыхъ  вещей,  которыя  свид-Ьтельствуютъ  о  прилив*  это- 
го металла  изъ  отдаленныхъ  уральскихъ  и  алтайскихъ  руд- 
никовъ  на  берега  Боспора,  посредствомъ  скиеской  торго- 
вли. Даже  въ  б*дныхъ,  простыхъ  могилахъ  обыкновенно 
находятъ  в*нокъ  изъ  тонкихъ  золотыхъ  листьевъ,  который 
клали  на  голову  покойника.  Самыя  богатыя  царскгя  моги- 
лы принадлежатъ  династш  Спартокидовъ,  т.  е.  эпох*  наи- 
болыпаго  процв*тан1я  эллинскихъ  колоши,  а  также  живыхъ 
связей  Боспора  съ  Аеинами  и  вообще  1он1Йскими  городами, 
откуда  приходили  греческге  художники.  Посл*дн1е,  очевид- 
но, въ  своихъ  работахъ  прим*нялись  ко  вкусу  колонистовъ, 
который  получилъ  особое  развитее  подъ  вл1ян1емъ  окру- 
жавшаго  ихъ  Скиескаго  м1ра. 

Наибол*е  зам*чательныя  по  характеру  гробницъ  или  по 
своимъ  находкамъ  керченскге  курганы  суть  Куль-Оба,  Зо- 
лотой, Царстпй  и  Юзъ-Оба.  Самая  типичная  изъ  нихъ  это 
гробница  Царскаго  кургана,  образецъ  весьма  оригинальной 
архитектуры.  Она  представляетъ  круглую  комнату  или  ро- 
тонду, сложенную  изъ  тесаныхъ  каменныхъ  плитъ;  верхъ 
ея  им*етъ  Форму  пирамиды,  съуживающейся  постепенны- 
ми уступами  и  заканчивающейся  каменною  круглою  пли- 
тою. Въ  ротонду  ведетъ  длинная  галлерея,  которой  кровля 
представляетъ  такой  же  уступчатый  сводъ.  Посреди  ротон- 
ды стоялъ  саркоФагъ  съ  останками  царя  *. 


•  КромЪ  могильныхъ  кургановъ  окрестности  Керчи  обилуютъ  еще 
могильными  катакомбами.  Недавно  открыта  была  катакомба,  которой 
потолокъ  и  ст'вны  украшены  весьма  любопытными  Фресковыми  изобра- 


Что  касается  до  религии,  то  мы  уже  замлели,  что  ви 
Поспорь,  соответственно  разнообразному  наседен1Ю,  проис- 
ходило см,вшен1е  греческаго  язычества  со  екпосвпнъ,  пзящ- 
ныхъ  античныхъ  миеовъ  В»  суеи-врЫми  и  грубымъ  пдоло- 
повлонствомъ  варваровъ.  Но  уже  въ  перпые  вЪка  нашей 
уры  хрнспанетво  проникло  въ  эти  отдаленный  страны. 
Сначала  какъ  и  въ  Херсонской  области  христ1ане  совер- 
шали свое  богослужеше  тайно,  уирывансь  въ  пещерахъ  и 
ватаноибахъ;  но  потомъ  съ  раэмвожешемъ  пхъ  числа  они 
вышли  на  евътъ  БошЙ,  и  составили  особую  церковную 
общину;  такъ  что  на  пеовоыъ  Яикейскомъ  собор*  въ  чнслъ 
подписавшихся  (  ..«    ветрИчасяъ    Еосппргкат 

епископа. 


ЖСВ1ЯИИ.  Они  представляют 
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ВОЛГАРЕ  1  РУСЬ  НА  АЗОВСКОМЪ  ПОМОРЫ  ■ 

ИСТОРИЧЕСКОЕ    ИЗСДЪДОВАШЕ. 

I. 

Гунны-Болгаре  въ  Тавриде  и  на  Тамани.  —  Соседство    съ    Херсономъ, 
Боспоромъ  и  Гот1ей.— Первый  христ1анск1Й  князь  у  таврическихъ  Вол- 

гаръ.— Д*БЙств1е  визант1йской  политики. 

Въ  IV  в-бкЪ  по  Р.  Хр.  почти  прекращаются  изв*ст1я  о 
•самостоятельномъ  Боспорскомъ  царств*,  существовавшемъ 
на  обЪихъ  сторояахъ  Керченскаго  пролива;  а  въ  вонц*  X 
вька  на  т*хъ  же  мйстахъ,  по  нашимъ  лЬтописямъ,  являет- 
ся русское  Тмутраканское  княжество.  Откуда  взялось  это 
княжество,  и  вак1я  были  судьбы  Боспорскаго  края  въ  тече- 
н1е  першда,  обнимающаго  пять  или  шесть  вЪковъ?  На  эти 
вопросы  досел*  не  было  почти  никакого  ответа.  Въ  другомъ 
м-Ьст*  мы  объясняемъ,  что  поел*  изгнаыя  Остъ-Готовъ  изъ 
южной  Росс1и  часть  Болгаръ,  именно  Кутургуры,  двинулась 
за  ними  и  заняла  страну  между  ДнЪпромъ  и  Дунаемъ,  а 
другая  часть,  то-есть  Утургуры,  осталась  на  об*ихъ  сто- 
ронахъ  Азовскаго  моря  и  въ  восточной  части  Крыма  (см. 
ниже:  О  славян,  происхожд.  Дунайск.  Болгаръ).  Эти  Утур- 
гуры на  сЪверЪ,  по  зам*чан1ю  Прокошя,  граничили  съ 
безчисленными  племенами  славянекпхъ  Антовъ;  но  не  одни 
Славяне  были  ихъ  соседями  на  с-Ьверв:  н-Ьтъ  сомнФнгя,  что 
въ  степяхъ  Азовско-Черноморскихъ  кочевали  въ  то  время 
остатки  настоящихъ  Гунновъ  или  племена  Угорскгя.  На 
юг*,  кром*  Херсонскихъ  Грековъ,  сосбдилъ  съ  ними  не- 
большой остатокъ  Готовъ  Тетракситовъ,  которые  заняли 
горную  область  южнаго  Крыма,  известную  подъ  именемъ 
Дори.  Благодаря  горамъ,  эти  Готы  отстояли  себя  отъ  окон- 


чательнаго  пстреблешя  со  стороны  Болгаръ  Утургуровъ. 
По  словаиъ  Прокотя,  ОВЯ  поел*  отчаянной  войны  заклю- 
чили союз1!,  съ  своими  врагами,  во  очевидна,  союзъ  ие  со- 
всгнъ  искренней:  Готы  отстаивали  себя  не  однпмъ  оруж1- 
емъ,  но  и  хптрою  политикой.  Они  отдались  подъ  покрови- 
тельство Впаапт)н;  отправляя  къ  ГОстшнапу  I  посольство 
съ  просьбой  о  назначеши  пмъ  воиаго  епископа,  они  со- 
ветовали императору  поддерживать  распри  между  сосед- 
ними варварами,  то-есть,  между  Кутургурами  и  Утургурп- 
ми.  Но  поддержание  подобныхъ  распрей  и  безъ  того  было 
обычною  политикою  Византш.  Во  время  нашеетв1Я  Кутур- 
гуровъ  на  пмпер1ю  въ  551  году,  по  просьбе  Юстнншва,  Сан- 
дилъ,  князь  Утургуровъ,  потелъ  на  свопхъ  родичей;  овъ 
присоединплъ  къ  своему  войску  2,000  Тетрвксятовъ.  Отсю- 
да ножно  заключить,  что  последше,  признавая  яадъ  собою 
покровительство  Византии,  въ  то  же  время  играли  иногда  роль 
подручнивовъ  и  по  отношешю  къ  свопиъ  спльнымъ  сос*- 
дямъ  Болгарамъ  Утургурамъ. 

Итакъ,  въ  первой  половине  VI  века,  мы  встрьчаемъ  утур- 

гурск1я  п< Леши   примыкающими    къ    Азовскому    морю  съ 

его  восточной,  южной  и  отчасти  западной  стороны.  Средо- 
точтемъ  ихъ  являются  преимущественно  берега  пролива, 
то-есть,  главная  часть  древняго  Боспорскаго  царства,  кото- 
рому они  очевидно  ненесли  окончательный  ударъ.  На  во- 
сточной стороне  пролива  они  завлад'&дп  Оанагор1Йскнмъ  пли 
Тамански»:.  островомъ  и  его  городами,  которые,  какъ  из- 
вестно, вели  спое  происхождев1е  отъ  древвпхъ  греческпхъ 
поселение!:  .  Завоевания  эти,  по  обычаю  варваровъ,  сопро- 
вождались разрушешемъ  п  опустошен]емъ.  Прокоп!й  назы- 
ваетъ  два  города,  именно  Кипы  и  Фанагорпо,  которые  бы- 
ли разрушены  варварами;  но  и  другие,  менее  значительные 
города     конечно    подверглись    той   же    участи.    По    крайней 

мере,      ВЩ1С.1ВДСТВ1И      МЫ      ВИДИМЪ,      ЧТО     ЗД'ЁСЬ      ТОЛЬКО     ОДПВЪ 

пупктъ  получилъ  некоторое  значеше  въ  истории;  это  Тама- 
тарха  или  Тмутракань  нашихъ  летописей,  очевидно  воз- 
никшая на  месте  разоренной  Фавагорш.  На  другой  сторо- 
не пролива  находилась  бывшая  столица  Боспорскаго  цар- 
ства, Пантикапея,  у  визант1Йскихъ  писателей  известная  бо- 
лее подъ  иненемъ  Боспора.  Этотъ  знаменитый  городъ,  бла- 
годаря своимъ    укрвнлевйяиъ,    некоторое    время    оборонялъ 
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себя  отъ  напора  Гунновъ  Утургуровъ;  наконецъ,  чтобы  не 
попасть  въ  руки  варваровъ,  онъ  поддался  Византш.  Подчи- 
ненге  это,  по  словамъ  Прокотя,  относится  во  времени  им- 
ператора Юстина  I;  „а  до  того  времени  Боспориты  управля- 
лись собственными  законами14  (Бе  Ве11.  Регз.  Ь.  I,  сар.  12). 
Нетъ  сомнешя,  что  варвары  пытались  завладеть  всЬмъ 
Таврическимъ  полуостровомъ;  однако  Визант1я  успела  от- 
стоять отъ  нихъ  не  только  Херсонесъ  и  Пантикапею,  но  и 
некоторые  укрепленные  пункты  на  восточномъ  берегу,  ка- 
ковы ГурзуФъ  и  Алустонъ  (ихъ  называетъ  Прокошй;  но 
были  вероятно,  и  друНе,  которыхъ  онъ  не  называетъ,  на- 
прижеръ,  Сугдея).  За  исключешемъ  такихъ  пунктовъ,  во- 
сточное побережье  Таврики,  по  словамъ  Прокотя,  было  за- 
нято варварами,  и  преимущественно  Гуннами,  то  есть  Бол- 
гарами Утургурами  (Бе  В.  6о1Ь.  Ь.  IV,  с.  18). 

Главная  причина,  почему  остановились  успехи  Болгаръ, 
и  они  не  могли  овладеть  всемъ  Таврическимъ  полуостро- 
вомъ, заключалась  конечно  въ  томъ,  что  они  не  имели 
единства.  Борьба  съ  Остъ-Готами  очевидно  соединила  ихъ; 
но  по  окончанш  этой  борьбы  они  снова  разделились  и  рас- 
пались на  отдельные  роды,  находивпиеся  подъ  управлею- 
емъ  своихъ  мелкихъ  князей.  Тогда  не  замедлила  возыметь 
свое  дЪйствге  обычная  политика  Византш  —  сдерживать  со- 
сЬднихъ  варваровъ,  посевая  между  ними  раздоры  (наследо- 
ванное отъ  древняго  Рима:  (НтЫе  е1  1трега).  Императо- 
ры заключали  отдельные  союзы  съ  князьями  варваровъ 
противъ  ихъ  же  соплеменниковъ;  осыпали  ихъ  подарками; 
а  относительно  наиболее  сильныхъ  князей  эти  подарки  не- 
редко обращались  въ  постоянные  или  ежегодные,  такъ  что 
имели  видъ  дани.  Иногда  визант1Йской  политике  удавалось 
поставить  этихъ  варваровъ  въ  вассальныя  къ  себе  отноше- 
Н1Я.  Визант1я  пользовалась  ихъ  силами  въ  своихъ  внеш- 
нихъ  войнахъ,  то  есть  нанимала  ихъ  дружины  въ  свою 
службу.  Первое  упоминаюе  о  найме  болгарскихъ  дружинъ 
на  Таврическомъ  полуострове  относится  также  ко  времени 
императора  Юстина  I.  Прокопгй  въ  своей  Персидской  война* 
(Ъ.  I,  с.  12)  разказываетъ  следующее:  Гургень,  князь  кав- 
казской Иверш,  угрожаемый  персидскимъ  царемъ  Кабадомъ, 
обратился  съ  просьбой  о  помощи  къ  императору  Юстину. 
Тогда  последнгй  отправилъ    въ    Боспоръ    Киммер1йск1Й    съ 


большою  сунною  денегъ  оатршця  Проба,  который  долженъ 
былъ  нанять  войско  изъ  Гунновъ,  обиташии  между  Хер- 
соном» «  Боспоромв.  Пробъ  исполннлъ  свое  поручение,  в 
Юстивъ  часть  этого  войска  отправилъ  съ  другимъ  вое- 
начальника мъ  въ  Лазнку  ва  помощь  Гургеню.  Особенно  вид- 
ную роль  играли  болгарсниг  наемныя  дружины  въ  войнахъ 
Вняантш  во  время  Юстпшана  I.  ВелизарШ  не  мало  быдъ 
обязанъ  ииъ  своими  успехами  въ  Аэш,  Л*рик-п  и  Птал^п. 
Эти  дружи  пы  вербовались  въ  странахъ  нриазовскихъ  п  прп- 
дунайских  ■■.  следовательно  между  обними  вьтвями  Болгар- 
скаго  народа,  Кутургурамп   и  Утургурамп. 

Для  уврощен1я  варпаровъ  на  помощь  Византш  всвори 
является  ыогущественный  еоюзиивъ,  греческая  релиМя.  Ви- 
зантия ревностно  исполняла  свое  высокое  призвание  на  во- 
стовв — распространять  хриет1апство.  Отчасти  по  духу  Греко- 
восточной  церкви,  отчасти  по  недостатку  матер1альныхъ 
средствъ,  она  въ  этоиъ  отношенщ  составляла  совершенную 
противоположность  съ  западною  или  Латинскою  империей, 
которая  со  времени  Карла  Веливаго  вводила  христ1анскую 
религию  между  языческими  племенами  преимущественно  си- 
лою меча.  Визант1я  же>  более  действовала  проповедью  и 
притомъ  проповндывала  на  языке  туземцепъ;  кроме  того, 
она  старались  привлекать  въ  христтанству  варварски  пле- 
нена блескомъ  своей  цивилиаацш,  особенно  велнволЬшемъ 
своего  цервовааго  обряда,  красотою  храмовъ,  дорогими  по- 
дарвами,  нриветлпвыиъ  обхождешемъ  и  т.  п.  Известны 
наши  Л'втописнып  предашя  о  томъ,  какъ  Греки,  при  заклю- 
чен^ договора  съ  Олсгомъ,  показывали  русскпмъ  посламъ 
свои  храмы  и  в.арсв!а  палаты,  и  какъ  потомт.  послы  Вла- 
дим1ра  были  поражены  великолешемъ  Со<ыйсваго  собора  п 
патр1аршаго  служешя.  Но  подобное  гостепршмство  не  бы- 
ло оказано  только  Русеим*;.  вто  была  обычная  полнтдва  • 
Византии  по  отношению  гь  сое*днимъ  яиычсскнмъ  народамъ. 
Различ1е  въ  латинсвомъ  н  греческомъ  способахъ  распро- 
странять христианство  имело  своимъ  главныкъ  послъдств!- 
енъ  н  то  обстоятельство,  что  народы,  принявшее  веру  отъ 
Византии,  получила  Священное  Ппсаше  ва  родномъ  языки; 
вместе  съ  тъиъ  у  ннхъ  начала  развиваться  и  своя  соб- 
ственная письменность;  тогда  какъ  народы,  обращенные 
западными  иисс1онерани  н  признавшее    свою    духоввую  за- 
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висимость  отъ  Рима,  получали  латинское  богослуженге  и 
латинскую  письменность.  Известно  также,  что  и  начало  на- 
щональной  немецкой  письменности,  то  есть,  переводъ  свя- 
шеннаго  писашя  на  готскШ  яэыкъ,  который  приписыва- 
ютъ  Ульфил'в,  епископу  IV  века,  принадлежитъ  именно  во- 
сточной половине  Римской  имперш,  а  не  западной. 

Первое  упоминанге  о  христганстве  между  таврическими 
Болгарами  относится  къ  тому  же  знаменитому  царствоваюю 
Юстишана  I.  Начало  же  христианской  проповеди  на  Тав- 
рическомъ  полуостров*  восходитъ  къ  I  веку  по  Р.  Хр.  Пре- 
даше  говоритъ,  что  апостолъ  Андрей  изъ  Синопа  пргЪзжалъ 
въ  Херсонъ  и  здесь  проповедывалъ  христианство.  Затемъ 
во  времена  Траяна  прославился  своею  апостольской  дея- 
тельности сосланный  сюда  римск1й  епископъ  св.  Климентъ, 
который  и  былъ  здесь  утопленъ  по  прикаэангю  императо- 
ра, за  свою  проповедь.  Христганство  медленно  возрастало 
и  укреплялось  на  полуостров*  и  должно  было  выдержи- 
вать упорную  борьбу  съ  эллино-скиескою  релитей.  По- 
следователи его  принуждены  были  скрывать  свое  бого- 
служенге  въ  пещерахъ  и  катакомбахъ.  Но  со  времени  Кон- 
стантина Великаго  появились  здесь  открытые  христганскге 
храмы,  и  успехи  проповеди  пошли  быстрее.  Впрочемъ,  хри- 
стганство и  эллино-скиеское  язычество  и  после  того  долго 
еще  жили  рядомъ  въ  этихъ  главныхъ  пунктахъ.  Въ  Хер- 
соиесе  христганство  восторжествовало  ранее;  а  на  Боспоре 
оно,  по  всей  вероятности,  окончательно  утвердилось  толь- 
ко съ  присоединен  1емъ  къ  Византгйской  имперш,  то-есть 
въ  первой  половине  VI  века.  Въ  это  же  время  христган-' 
екая  проповедь  начинаетъ  проникать  и  въ  среду  соседнихъ 
Гунновъ-Болгаръ.  Кроме  вл1ян1я  Херсона  и  Боспора,  на 
нихъ  могъ  конечно  действовать  и  примеръ  соседних^  Го- 
товъ-Тетракситовъ.  Известно,  что  христганская  релпггя  рас- 
пространилась между  Готами  первоначально  въ  Форме  арган- 
ской  ереси;  къ  этой  эпохе  принадлежитъ  деятельность  ихъ 
епископа  Ульфилы  и  переводъ  Священнаго  Писашя  на  гот- 
ск1й  яэыкъ.  Получили  ли  христганство  тавричеекге  Готы 
отъ  своихъ  арганскихъ  соплеменниковъ,  или  непосредствен- 
но изъ  соседняго  Херсона — въ  точности  неизвестно;  но  по- 
следнее имеетъ  более  вероятности.  Въ  первой  половине  VI 
века  у  нихъ  встречаемъ  уже  собственнаго  епископа.  По  по- 


воду  его  смерти  и  готе.каго  посольства  въ  Константинополь, 
Прокоп1Й  заиетилъ  следующее:  „Были  ли  эти  Готы  когда- 
либо  ар1авской  секты,  подобно  прочимъ  ар1апсвимъ  наро- 
дами, или  какой  другой — я  не  могу  утверждать41.  Отсюда  пря- 
мое заключали',  что  въ  его  время  они  были  православными: 
да  иначе  они  не  обращались  бы  въ  ГОстинхану  съ  просьбой 
о  пазначеы':  имъ  воваго  епископа.  Следовательно,  тавр!- 
чесв1е  Болгаре  съ  разныхъ  сторонъ  соприкасались  право- 
слав&оку  населенно,  и  визапт1Йское  вл1нн1е  ве  замедлили 
отразиться   на  нихъ  въ   I  г, ..гг.  релипп. 

Вскоре  после  воцарешя  Юстнв1аиа  I,  именно  въ  528  году, 
вняаь  Гунновъ,  сосединхъ  съ  Боспоромъ,  но  пяени  Гордое», 
лично  отправился  въ  императору  для  завлгочент  съ  я  имъ 
союза  и  для  принят!я  свитаго  крещен!  я.  Императоръ  быль 
его  воспр].  :  викомъ  отъ  купели  и  почти лъ  его  многими  да- 
рами. Въ  свою  очередь  вняаь  обещался  охранять  отъ  вар- 
варовъ  римск!и  владеет,  особенно  городъ  Боспоръ,  и  кроме 
того  доставлять  известное  количество  рогатаго  скота;  сле- 
довательно въ  сущности  онъ  прпэналъ  себя  вассаломъ  а 
данником!  Ви^антш.  Императоръ  послалъ  еще  некоторое 
количество  войска  иодъ  начальствомъ  воепныхъ  трибуновъ 
для  защиты  Боснора  отъ  Гунновъ  и  дли  собпрант  съ  нихъ 
означен  ной  дани  рогатымъ  скотомъ.  „Въэтомъ  городе* — при- 
бавляют* впзавт!Нсв1е  историки — „происходила  значитель- 
ная торговля  Римлянъ  съ  Гуннами"  *.  Приведенное  свиде- 
тельство представляетъ  для  насъ  несомненную  важность. 
Воиервыхгь,  самое  прозвище  гувнгкаго  князя,  Гордъ  пли 
Гордая,  обнаруживает^  что  дело  идете  о  Болгаракъ  сланяв- 
скихъ  или  тавъ-иааываемыхъ  Гунпахь-Утургурахъ.  Вовто- 
рыхъ,  путешествие  ^Гощй  же.Втюдтм»;  '^.щвотнои  д*унж|Й. 
чительвою  свитевн-тгуиазиаада»  в*1Иорсн1н  плавая» лгаврял 
ческихъ  Гуннов*».«»м«мие*ьц^  яох»ве^ж1дет»«х.т."Ола»ящ* 
сх1й,  а  не  угро-тюряс«й  хдр*Етеръ.  Въ  истории  яяшегвчхря- 
ст1анства  внязь  Гордъ  является  предшественнякомъ  русской 


*  бвоэдвъ,  Ляаст&с)В  и  Кедревъ.  Замечательно,  что,  по  известию  тъхъ 
же  историков*,  около  того  не  вреяевв  првиалъ  врещеи:е  отъ  импера- 
тора Юстлв1внв  кяяаь  придунайеянхъ  Геруловъ  Гретисъ  съ  свайки 
прябляжеввыям  и  обязался  почти  теми  яе  усложняй  (Ист.  Рор.  I.  (30). 
Очеввяво,  «о  вс*иь  сосЬдняиъ  внрваркмъ  Византия  прилагала  одннпк1в 
политически  вр)еиы. 
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княгини  Ольги,  которая  почти  по  тому  же  поводу  предпри- 
нимала плаванге  въ  Византию.  Следовательно,  ко  временамъ 
Ольги  подобный  путешеств1я  вошли  уже  въ  некоторый  обы- 
чай у  восточныхъ  Славянъ. 

Но  этотъ  первый  христ1анск1Й  князь  таврическихъ    Бол- 
гаръ  имелъ  печальную  судьбу,  по  известш  техъ  же  визан- 
Т1йскихъ  летописей.  Когда  Гордъ  воротился  въ  свою  страну, 
то  онъ  началъ  не  только  открыто  исповедывать  новую  ре- 
лиг1ю,  но  и    принялся    истреблять   языческге   идолы,    кото- 
рымъ  поклонялись  Болгары;  а    те,  которые    были    сделаны 
изъ    серебра    и    электрона,    онъ   приказывалъ  расплавлять. 
Но  язычество  было  еще  очень  крепко  въ  народ*,  и  уничто- 
жен1е  идоловъ  возбудило  его  къ  мятежу.  По  всей  вероятно- 
сти, къ  религшзной  ревности  присоединилось  еще  и   неудо- 
вольств1е  на  князя  за  вассальное  подчинеюе  Бизант1и  и  за 
обязательство  платить    ей  дань.  Мятежники   убили   князя  и 
преемникомъ  ему  поставили  его  брата  Моагера.  Вследъ  за- 
темъ,  опасаясь  мщеюн  со  стороны  Римлянъ,    занимавшихъ 
Боспоръ,  они  внезапно   напали  на    этотъ  городъ    и    избили 
визант1йск1й  гарнизонъ  съ  трибуномъ  Далматгемъ.  Но  Вол- 
гаре на  этотъ    разъ  не  долго  владели   Боспоромъ.  Импера- 
торъ  отправилъ  противъ  нихъ  и  моремъ,  и  сухимъ  путемъ 
многочисленный  войска,  набранный  „изъ   Скиеовъ"   (следо- 
вательно, главнымъ  образомъ,  изъ  Славянъ).  Очевидно,  онъ 
решился  употребить  болышя  усилхя,  чтобы  смирить  таври- 
ческихъ Болгаръ  и  упрочить  свою  власть  въ  такомъ  торго- 
вомъ  и  стратегическомъ  пункте,  какевъ  былъ  Киммер1Йск1й 
Боспоръ.  Усил1я  его  увенчались  успехомъ.  Варвары,  устра- 
шенные вестью  о  приближенш  сильнаго  войска,   покинули 
городъ,  и  Визант1йцы    окончательно  въ    немъ    утвердились. 
По  видимому,    Боспориты    или    Пантикапейцы,   прпзнавпие 
яадъ   собою   верховную    власть   императора    Юстин1ана    I, 
чтобъ  иметь  защиту  отъ  варваровъ,  до  этого  времени   еще 
.сохраняли  тень  своего  самоуправления;  а   теперь   они   дол- 
жны были  подчиниться  визант1Йскимъ  начальникамъ.  Тогда 
же  вероятно  и   были  возстановлены  Юстишаномъ  обветшав- 
иия  стены  Боспора;  императоръ,  по  словамъ  Прокошя,  укре- 
цилъ  его  преимущественно  передъ  другими  своими  городами 
въ  Тавриде  *. 

#  Что  действительно  Византхйцамъ  только  въ  это  время  удалось  окон- 
чательно подчинить  себе  Боспоръ,  видно  изъ  слЪдующаго  изв^с-пя  Пдо- 


Упомянуты»  события  относятся  къ  первой,  то  есть,  бле- 
стящей эпох*  Юстпшавова  царствовав 1я,  которая  отлича- 
лась энергическою,  многостороннею  двятельнотю  государя 
и  громкими  подвигами  его  легшиовъ.  Не  то  видимъ  во  вто- 
рую половину  этого  царствовав ш  (явден1е  довольно  обыч- 
ное въ  псторш;  для  сравнен1я  достаточно  запомнить  Людо- 
вика XIV).  Когда  Юстпнханъ  устар^лъ,  упала  его  унерпя; 
вмъстъ  съ  т4иъ  возросли  конечно  подозрительность  и  рев- 
ность къ  людямъ,  выдвигавшимся  своими  талантами  и  за- 
слугами; на  ыФсто  ихъ  получила  вл1ян1е  люди  неспособные 
въ  государственномъ  отношеши,  но  умъвнпе  товко  льстить. 
Историкъ  Агае1й  говорить,  что  упадокъ  деятельности  осо- 
бенно былъ  замЪтепъ  въ  военномъ  двлп,  которое  н(-  замед- 
лило придти  въ  разстройство:  вместо  И45.000,  которые 
должны  были  находиться  подъ  знаменами  ио  положению, 
аркия  византийская  въ  зто  время  едва  насчитывала  150.000 
челчим: ;.  для  защиты  своихъ  пред'Ьловъ,  и  эти  войска  бы- 
ли разбросаны  на  весьма  отдалениыхъ  другъ  отъ  друга 
пунктахъ,  именно,  ва  Дуна-Ь,  въ  Италш,  Испании,  Нумид1п. 
Египте,  на  Персидской  границ-в  и  на  восточвомъ  берегу 
Чернаго  моря..  Это  обстоятельство,  конечно,  не  замедлило 
отразиться  на  отношенгяхъ  нмнерш  къ  северны  мъ  варва- 
рамъ,  к  преимущественно  на  отнощеншхъ  къ  объимъ  в$т- 
вямъ  Болгарскаго  народа,  то  есть,  Кутургурамъ  и  Утур- 
гурамъ.  Первые  усилили  свои  набеги  на  империю;  тщетны 
были  тъ  многочислевныя  укр'&плен1я,  которыми  Юстин1авъ 
покрыл ъ  берега  Дуная.  Болгаре  массами  врывались  въ  Мв- 
В1Ю  и  0рак1Ю,  и  особенно  пользовались  для  своихъ  ввше- 
СТВ1Й  т!.-п.  временемъ,  когда  Дунай  закерзалъ. 


кого-,  въ  его  Персидской  войпЪ-  (I.  II.  Сар.  3).  Въ  Ь40  году  Аркане, 
отпивши-  отъ  союза  съ  ВиввшчеЙ  и  персшедпне  ва  сторону  Персовъ, 
жалуясь  Персидскому  Чврю  'на  ЮстпЫаяа,  между  прочимъ  говорил!, 
что  оиъ,  «пославши  пойеио  ва  Боепоритовъ,  подчпвенныхт.  Гуннамъ, 
присоединил,  къ  свовмъ  влад*в!ямъ  вхъ  городъ,  ва  который  не  ваълъ 
никакого  права*.  Судя  по  втнмъ  словаиъ  и  по  той  легяоств,  о*  какою 
Волгаре  яагватилв  городъ  н  истребяли  ниаанЛВснИ  юринзонъ,  МОЖНО 
предложить  вопросы  ве  сами  ли  Боепорвты  вли  Павтвкавейцы  помо- 
галм  вмъ  въ  втомъ  случав?  Можетъ  быть,  у  михъ  была  аитивизант1И- 
ская  партия,  недовольная  обраюнъ  д*вств1я  Вияавт1в.  Не  надобво  так- 
ие забывать,  что  въ  данную  виолу  населен1е  итого  города  было  болъе 
варварсиое,  веже.г"  — 
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Въ  эту-то  вторую  эпоху  своего  царствования  Юстинганъ 
усилилъ  обычные  пргемы  византШской  политики  по  отно- 
шешю  къ  варваранъ;  онъ  откупался  золотомъ  отъ  враговъ, 
а  также  золотомъ  пр1обр*талъ  себ*  между  ними  союзниковъ 
и  вооружалъ  однихъ  варваровъ  на  другихъ.  Самыя  значи- 
тельныя  вторжен1я  Кутургуровъ,  какъ  известно,  произошли 
въ  551  и  559  годахъ.  Хотя  оба  раза  эти  варвары  подверглись 
нападеюю  своихъ  единоплеменниковъ  Утургуровъ;  однако 
ихъ  междоусоб1я  не  могли  вознаградить  императора  за  т*  б*д- 
ствгя  и  опустошенгя,  отъ  которыхъ  страдала  импер1я,  и  ни- 
как1я  кр*пости,  накак1е  союзы  не  могли  заменить  сильныхъ 
и  хорошо  устроенныхъ  леНоновъ,  которые  должны  были 
бы  охранять  ея  северные  пред*лы.  Въ  союз*  съ  Визант1ей 
въ  эту  эпоху  снова  усиливается  восточно-болгарское  племя, 
то  есть,  Утургуры.  Тавричесюе  и  таманск1е  Болгаре  со- 
ставляли только  часть  этого  племени;  жилища  другихъ  его 
в*твей,  по  видимому,  простирались  тогда  на  западъ  при- 
близительно до  ДнЬпра,  гд*  он*  соприкасались  съ  землями 
Кутургуровъ.  Между  т*мъ  какъ  у  посл*днихъ  изъ  числа 
вождей  выдвигался  особенно  Заберганъ,  во  глав*  утургур- 
скяхъ  князей  является  въ  то  время  Сандилъ  (по  нашему 
мн*н1го  то  же,  чтб  Судило  или  Судиславъ).  Прокошй  зам*- 
чаетъ,  что  это  былъ  мужъ,  одаренный  зам*чательнымъ  ра- 
зумомъ,  большою  твердост1Ю  духа  и  весьма  опытный  въ 
военномъ  д*л*  (Бе  В.  6.  Ь.  IV,  с.  18).  Подъ  его  начал ь- 
ствомъ  Утургуры  взяли  верхъ  надъ  своими  соплеменниками 
и  заняли  отчасти  ихъ  земли;  такимъ  образомъ  некоторый 
ихъ  в*тви  отодвинулись  дал*е  на  западъ.  Враждуя  между 
собою,  Болгарск1я  племена  въ  то  же  время  по  н*которымъ 
признакамъ  приходили  въ  столкновешя  и  съ  другими  Сла- 
вянскими народами,  особенно  съ  многочисленными  племена- 
ми Антовъ,  обитавшихъ  къ  с*веру  отъ  Болгаръ.  Кром*  то- 
го, они,  безъ  сомн*н1я,  сталкивались  и  вели  частыя  войны 
съ  Угорскими  ордами,  кочевавшими  въ  степяхъ  Приазов- 
свихъ.  Растяжеыемъ  болгарскихъ  в*твей  и  ихъ  взаимными 
распрями  вскор*  воспользовались  друНе  варвары,  надви- 
нувппс  съ  востока.  Мы  говоримъ  о  Хазарахъ    и   Аварахъ. 

Но  чтб  это  были  за  варвары,  и  къ  какой  семь*  народовъ 
они  принадлежали? 


Сбчвчнвыя   и 

НВИ1Я  о  Хааарвкъ. — ГТр 

ный   казарг»' 

ерЕеестмЙ.  — Двойетвенн 

Угро. 

.  »  Чернеет.. — Отношен 

Если  обратимся  къ  вачальнымъ  судьбамъ  Хазаръ,  то  от- 
носительно ихъ  найдемъ  въ  иеторическихъ  сочпаее1ахъ  та- 
кую же  путаницу  повяпй,  какую  находимъ  по  отношен!» 
къ  Болгарамъ.  Истор1ю  Болгаръ  обыкновенно  начинаютъ 
съ  половины  VII  в*ва,  то  есть,  со  времени  Куврата  н  к 
наго  ихъ  раздълешя  между  его  сыновьями,  подъ  предводи- 
тельствомъ  которыхъ  они  будто  бы  разошлись  въ  раз  выя 
стороны.  При  атомъ  упуекаютъ  иаъ  виду  весьма  простое 
обстоятельство,  а  именно,  что  Волгаре  за  долгое  время 
ступило  на  историческое  поприще,  уже  давно  разветвились 
аа  разный  части  (.Кутургуры,  Утургуры,  Ультинзуры 
пр.)  и  заняли  большое  протяжение  земель  (См.  ниже).  То  яе 
недоразумън1е  по  недостатку  исторической  критики  повто- 
рилось и  относительно  Хазаръ.  Исторш  посл*днихъ  обык- 
новенно начинаютъ  со  времени  императора  Иравл1я,  когда 
они  являются  его  союзниками  въ  войнъ  съ  персидским* 
царемъ  Хозроекъ,  то  есть,  съ  626  года,  и  къ  этому  именно 
времени  пр1урочиваютъ  извт>ст1е  визант1йскихъ  писателен 
0ео :  ■  м  и  НикиФора  о  томъ,  что  Хазары  пришли  пзъ 
„внутренней  Берил1и-1  пли  „Берзелт^.  Безъ  венкой  ироввр- 
ки  повторялось  свидетельство  тъхъ  же  писателей,  что  Ха- 
зары только  во  второй  половини  VII  века  наложили  дань 
на  часть  Болгаръ,  которая  осталась  за  Аэовеяимъ  мореиъ, 
или  на  удЪлъ  Батбая,  старшего  Кувратова  сына.  А  между 
твиъ  почти  за  60  лътъ  до  упомянутаго  союза  съ  НракмЧемъ 
бол  ..  ранн!е  византийские  инсателн  повЪствуютъ  о  вторже- 
вш  въ  Европу  новыхъ  завоевателей,  именно  Турокъ,  при- 
шедшихъ  изъ-аа  Еасшйсваго  моря  и  покорившись  никото- 
рые народы  юго-восточной  Европы,  въ  томъ  числи  и  Бол- 
гаръ Утургуровъ.  Замечательно,  что  въ  данномъ  случав 
вводили  въ  заблуждение  тв  же  писатели,  которые  басносю- 
внтъ  о  Болгарахъ,  то  есть,  беогааъ  и  НякиФоръ;  у  нихъ 
впервые   встречается    и    самое    названье    Хазаре.    Варочеиъ 
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вм*ст*  съ  т*мъ   они  называютъ   ихъ   и    „восточными  Тур- 


ками" 


Известно,  что  народность  Хазаръ  до  сихъ  поръ  соста- 
вляетъ  вопросъ  въ  европейской  исторшграФш.  Некоторые 
писатели  считаютъ  ихъ  народомъ  турецкимъ  или  татар- 
скимъ;  большинство  относитъ  къ  Финнсвому  семейству  и 
считаетъ  соплеменниками  Угровъ;  третьи  называли  ихъ 
предками  Черкесовъ  (Сумъ,  датскгй  ученый  прошлаго  сто- 
л*т1я);  четвертые,  наконецъ,  считали  ихъ  Славянами  (Ве- 
нелинъ).  Сличивъ  по  возможности  разныя  изв*ст1я  объ 
втомъ  народ*,  мы  пришли  къ  сл*дующимъ  выводамъ. 

Около  половины  VI  в*ка  произошло  второе  великое  дви- 
женье Урало-Алтайскихъ  народовъ  на  восточную  Европу. 
(Первое  было  произведено  въ  IV  в*к*  Гуннами,  народомъ 
Угорскаго  покол*н1я).  Начало  этого  втораго  движенгя  вос- 
ходитъ  впрочемъ  къ  половин*  V  вика;  судя  по  изв*стш 
Приска,  визант1Йскаго  писателя  того  же  в*ка,  какой-то  за- 
васшйскШ  народъ  пот*снилъ  Аваръ  и  друггя  приволжск1я 
и  прикавказск1я  племена.  (Ехсегр1а  Ле  Ье^аМошЬиз).  За- 
т*мъ  въ  теченье  почти  ста  л*тъ  визант1йск1е  историки  мол- 
ча тъ  объ  втомъ  народи,  пока  въ  VI  в*к*  онъ  не  высту- 
пнлъ,  подъ  именемъ  Турокъ,  въ  качеств*  новаго  завоева- 
теля юго-восточной  Европы.  Около  этого  времени  въ  сред* 
кочевниковъ  алтайскихъ  и  с*вернаго  Туркестана,  по  всей 
в*роятности,  произошли  т*  же  перевороты,  которые  въ  XII 
вьк*  совершились  въ  сред*  родственныхъ  имъ  и  еще  да- 
д*е  къ  востоку  обитавшихъ  татаро-монгольскихъ  ордъ,  то 
есть,  возвышенге  какого-либо  ханскаго  рода  и  объединенге 
подъ  его  верховенствомъ  значительной  части  турецкихъ 
нлеменъ.  А  сл*дств1емъ  этихъ  переворотовъ  были  так1я  же 
движешя  на  югъ  и  на  западъ.  Въ  южныхъ  областяхъ  Аму 
я  Сыръ-Дарьи  некогда  процв*тала  греко-бактргйская  циви- 
лизацгя,  и  существовали  еще  богатые  промышленные  горо- 
да. На  югъ  распространеше  турецкаго  владычества,  по  ви- 
димому, не  пошло  дал*е  Туркестана,  потому  что  встр*тило 
отпоръ  со  стороны  сильнаго  въ  то  время  Персидскаго  го- 
сударства. Йо  на  западъ  отъ  Касшйскаго  моря  Турки  не 
нашли  ни  одного  организованнаго  противника,  а  только 
разноплеменные  народы,  разделенные  на  мелк1я  влад*н1Я  и 
враждебные  другъ  другу;  а  потому    ихъ  завоевашя  вскор* 
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распространились  отъ  Каспгйскаго  иоря  до  Кавказа  л  бе~ 
реговъ  Азовско-Черноморскихъ.  Завоевангя  эти  перешли  за 
Кавказъ  и  проникли  до  Арменш;  во  и  въ  той  сторон*  они 
столкнулись  съ  т*ми  же  Персами.  Хотя  Турки  делились  на 
разный  орды,  подъ  управленгемъ  особыхъ  хановъ,  однако 
первое  время  вс*  они  подчинялись  великому  хану,  живше- 
му въ  Туркестан*.  Это  единство  продолжалось  не  долго. 
Тутъ  мы  встр*чаемъ  то  же  самое  явлеше,  которое  видимъ 
впосл*дств1и  въ  исторш  татаро-монгольсваго  ига.  Турки, 
поселпвпиеся  между  Касшйскимъ  и  Азовскимъ  морями,  въ 
УН  в*к*  составили  особый  хаганатъ,  средоточ1емъ  кото- 
раго  сделался  потомъ  городъ  Итиль,  лежавппй  на  нижнемъ 
теченш  р*ки  Итиля,  то  есть  Волги.  Этотъ  хаганатъ  съ  го- 
родомъ  Итилемъ  былъ  прямымъ  предшественникомъ  Золотой 
орды  съ  ея  столицею  Сараемъ.  Съ  VII  же  в*ка  онъ  сд*лал- 
ся  изв*стенъ  преимущественно  подъ  именемъ  царства  Ха- 
зарскаго.  Турки  хазарскге,  подчинивъ  себ*  мнопе  города 
и  ос*длыя  населенгя.  и  сами  сделались  народомъ  полуос*д- 
лымъ.  А  т*  орды,  который  въ  своемъ  движенш  съ  востока 
остановились  въ  степяхъ  Яицкихъ  и  Волжскихъ,  продолжа- 
ли вести  свой  прежн1й  кочевой  образъ  жизни;  он*  встр*ча- 
ются  потомъ  въ  исторш  подъ  разными  именами,  преиму- 
щественно Печен*говъ,  Узовъ  и  Кумановъ  (Половцевъ). 
Печен*ги  сделались  изв*стны  своими  наб*гами  на  Хазар- 
ское царство,  основанное  ихъ  соплеменниками. 

Итакъ,  Хазарское  царство  основано  собственно  турецкимъ 
племенемъ;  въ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  сомн*н1е.  Но  по- 
чему же  оно  стало  называться  Хазарскимъ?  Было  ли  при- 
несено это  имя  изъ  Средней  Азш  турецкими  завоевателями, 
или  оно  было  туземное? 

Оно  принадлежало  не  пришлымъ  Туркамъ,  а  туземному 
прикавказскому  народу. 

Не  восходя  ко  временамъ  бол*е  отдаленнымъ,  въ  кото- 
рыхъ  можно  найдти  это  имя,  укажемъ  на  двухъ  писателей 
V  в*ка:  армянскаго  историка  Моисея  Хоренскаго  и  грече- 
скаго  ритора  Приска.  Моисей  Хоренсюй  упоминаетъ  о  на- 
шествш  на  армянск1я  владЬюя  Хазаровъ,  народа,  обитав- 
шего на  с*верной  сторон*  Кавказскихъ  горъ,  и  это  наше- 
ств1е  относитъ  къ  концу  II  или  началу  III  в*ка  по  Р.  X. 
(см.  въ  перевод*  Эмина,  стр.  134).  Государя  Хазаровъ  Мои- 
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сей  Хоренск1Й  называетъ  хаканомз,  словомъ,  которое  вооб- 
ще означаетъ  у  него  владыку  (Шй.  309)  *.  Гречесый  со- 
временникъ  армянскаго  историка  Прискъ  говоритъ  о  ские- 
скомъ  народ*  Акацирахъ  или  Кацирахъ,  обитавшемъ  за 
Азовскимъ  моремъ  около  Кавказскихъ  горъ.  По  его  словамъ, 
этотъ  народъ  управлялся  многими  князьями;  старпий  изъ 
нихъ,  по  имени  Куридахъ,  находясь  въ  распре  съ  другими, 
призналъ  Аттилу  судьею  этихъ  распрей  и  помогъ  Гуннамъ 
подчинить  себе  народъ  Акацпрсюй.  Хотя  зависимость  эта 
окончилась  при '  сыновьяхъ  Аттилы,  но  подобно  соседнимъ 
Болгарамъ,  Акациры  съ  того  времени  причислялись  визан- 
Т1ЙСКИМИ  писателями  къ  народамъ  гуннскимъ.  Вероятно, 
это  былъ  тотъ  же  храбрый  и  сильный  народъ,  который  у 
Лрокошя,  то-есть,  въ  VI  веке,  является  подъ  именемъ  Еф- 
талитовъ  или  Бгълыхь  Гунновз.  Они  играли  важную  роль  въ 
войнахъ  Византгйцевъ  съ  Персами,  большею  частш  какъ 
союзники  первыхъ.  Белыми  эти  Гунны,  по  объяснендо  Про- 
копан, назывались  потому,  что  отличались  отъ  другихъ  Гун- 
новъ  белымъ  цветомъ  кожи  и  красивою  наружностш.  Сле- 
довательно —  ясно,  что  это  не  были  настояние  Гунны  или 
Угры,  а  принадлежали  къ  туземнымъ  народамъ,  то-есть,  къ 
семь*  Индоевропейской,  или  въ  более  тесномъ  смысле,  къ 
групп*  Мидо-Сарматской,  къ  которой  должно  причислить 
почти  все  народы  кавказскге  до  появления  между  ними  гунн- 
скихъ  и  турецкихъ  завоевателей.  Рядомъ  съ  именемъ  Ефтн- 
литовъ  или  Бвлыхъ  Гунновъ  у  писателей  VI  века  встр!*- 
чается  и  ихъ  собственное,  народное  имя,  какъ  то  показы- 
ваетъ  1орнандъ.  Въ  своемъ  описанш  Скиеш  онъ  удоминаетъ 
храброе  племя  Акацировъ,  которыхъ  помещаетъ  соседями 
Болгаръ,  хотя,  очевидно,  не  имеетъ  точнаго  представления 
объ  ихъ  геограФическомъ  положеяш.  Итакъ,  Еациры  или 
Казиры  было  одно  изъ  черкесскпхъ  племенъ.  Какъ  въ  V 
столетии  они,  вследствге  внутреннихъ  раздоровъ,  подпали 
подъ  иго  Аттилы,  такъ  въ  VI  веке,  по  той  же  самой  при- 
чине, они  сделались  добычею  турецкихъ  завоевателей.  По 
словамъ    Менандра,    какой-то   знатный  Ефталитъ,  по  именр 

*  Г.  Эминъ  при  томъ  совершенно  справедливо  выражаетъ  сомнете 
въ  турецкомъ  происхождеюи  этого  слова.  Очевидно,  титулъ  «хаканъ» 
влш  «хаганъ»  существовалъ  у  народоиъ  прикавказскихъ  прежде  прише- 
ствия туда  турецкихъ  завоевателей. 
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КатульФъ  (имя,  очевидно,  не  гуннское),  мстя  своему  госу- 
дарю за  безчеспе  жены,  предалъ  своихъ  соплеменниковъ 
Туркамъ.  Это  произошло  въ  560-хъ  годахъ. 

ВслЬдъ    затемъ    Турки    покорили  и  друпе   прикавказсые 
народы;  между  прочими  принуждены  были  платить  имъ  дань 
и  азовско-черноморск1е  Болгаре  или  Утургуры,  ослабленные 
внутреннимп  раздорами  и  удалешемъ  на  западъ  значитель- 
ной части  своего  племени.  У  визант1Йскихъ  писателей  VIII 
и    IX   века    завоеватели    этихъ    народовъ    являются  иногда 
подъ  свопмъ  названгемъ   Турокъ;  но  преимущественно  они 
именуются  Хазарами,   то-есть.  на  нихъ  перешло  имя  поко- 
реннаго  ими  черкесскаго  народа   Хазаровъ.  Следовательно, 
то,  чтб  мы  привыкли    разуметь   подъ  словомъ  Хазиры  иля 
„Хазары",  въ  першдъ  приблизительно  отъ  VII  до  XI  в-Ьжа, 
не  представляло  собственно  одного  определенна™  племени. 
Это  было  государство,   составленное  изъ  разныхъ  народно- 
стей. Тутъ  находились,    вопервыхъ,    истые  Турки,  пришед- 
ппе  изъ-за  Касшйскаго    моря,  потомъ  племена  мидосармат- 
св1я  или  черкесск1я,  некоторая  часть  восточно-славянскихъ 
народовъ  и  некоторый  орды  гуннскгя  или  угорск1я,  кочевав- 
пия  въ  степяхъ  Нижней  Волги  и  Дона.  Кроме  того,  въ  го- 
родахъ  этого  царства  разсЬяно    было    значительное  количе- 
ство еврейсваго  населешя.  Довольно  продолжительное  суще- 
ствоваше  Турецко-Хазарскаго    государства  способствовало, 
конечно,  некоторому  смешенш  этихъ  народовъ  и  ихъ  язы- 
ковъ;  по  всей  вероятности,  здесь  зарождались  новые,  пере- 
ходные   типы.    Но    прочной   и    однородной    нащональностл 
здесь  не  выработалось;  это  отчасти  и  объясняетъ  намъ,  по- 
чему впоследств1и  Хазарское    государство  сошло  со  сцены, 
не  оставивъ  никакого  определенная  этнограФическаго  типа 
въ    исторш.    Существованге    различныхъ  племенъ,  не  слив- 
шихся  въ  одинъ  народъ,  объясняетъ  намъ  и  то  замечатель- 
ное разнообраз1е   релипй,  которое  мы  встречаемъ  здесь  въ 
эпоху  процветанп!  Хазарскаго  государства.  По  некоторому 
родству  языковъ,  по  образу  жизни  и  близкому  соседству  ту- 
рецк1е  завоеватели,  поселивппеся  главнымъ    образомъ    око- 
ло Нижней  Волги,  по  всей  вероятности,  наиболее  тяготели 
къ  народамъ  Угорскаго  или  собственно  Гуннскаго  племени. 
Но    они    неизбежно    подверглись  вл1ян1ю  более  одаренныхъ 
и  более  развитыхъ  народностей  славянскихъ  и  особенно  кав- 
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казскихъ.  ПослЪдздй  элементъ,  очевидно,  взялъ  верхъ  надъ 
всеми  другими  съ  т*хъ  поръ,  какъ  пришлые  Турки  отдели- 
лись отъ  своихъ  среднеаз1атскихъ  соплеменниковъ  и  со- 
ставили особое  государство.  Посредствомъ  своихъ  женщинъ 
хазарсхШ  или  черкесск1Й  эледентъ  повлгялъ  смягчающимъ 
образомъ  конечно  и  на  самый  внйтшй  типъ  турецкихъ 
завоевателей. 

Одновременно  съ  Тюрко-Хазарскимъ  государствомъ,  вы- 
ступаетъ  на  историческое  поприще  другой  народъ  завоева- 
телей, Авары.  Хотя  народность  и  истор1я  Хазаръ  до  сихъ 
поръ  остаются  не  выясненными,  и  извЗитя  о  нихъ  очень 
мало  разработанными  критически,  однако  на  ихъ  счетъ  ев- 
ропейская истор10граФ1я  имЪетъ  уже  довольно  богатую  ли- 
тературу. Назовемъ  труды  Стриттера,  Сума,  Лерберга,  Фре- 
на,  Доссона,  Языкова,  Григорьева,  Дорна,  Вивьенъ-де-сеиъ- 
Мартена,  Бруна,  Хвольсона  и  др.  Но  чтб  достойнаго  вни- 
ман1я,  кром*в  извлечен1Й  |Стриттера  изъ  визант1йскихъ  ис- 
тормковъ,  имФемъ  мы  для  исторш  и%  этнограФШ  Аваръ?  Ве- 
нелинъ  въ  своей  не  оконченной  (исходившей  отъ  предвзятой 
идеи)  монограФш  объ  Обрахъ  справедливо  замФтилъ:  „Если 
перелистуемъ  каталогъ  всвмъ  историческимъ  изсл*дован1- 
ямъ,  то  найдемъ,  что  Обры  или  Авары  почти  совершенно 
забыты,  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  импергей,  не  смотря  на  то,  что  по- 
чти всякгй  изыскатель,  или  компиляторъ  историческихъ  со- 
чинешй,  больше  или  меньше  спотыкается  объ  Аварскую 
империю  или  объ  Обрскгй  народъа  (Чтенгя  Общества  ис- 
торгч  н  древностей  россМскихь  1847  г.  №  3).  А  между  т*мъ 
этотъ  народъ  свирЪпствовалъ  въ  средней  и  восточной  Ев- 
ропе въ  продолжение  250  л*тъ! 

Не  вдаваясь  въ  особое  и8слЪдован1е  объ  Аварахъ,  мы 
предложимъ  относительно  ихъ  несколько  своихъ  замФчаый 
и  соображешй,  предоставляя  будущему  окончательное  р*- 
шеше  этого  темнаго  вопроса. 

Объ  Аварахъ  существуютъ  такгя  же  разнообразный  мнЪ- 
Н1Я,  какъ  о  Хазарахъ.  Господствующимъ  изъ  этихъ  мнЪшй 
можно  назвать  то,  которое  отожествляетъ  ихъ  съ  Гуннами, 
следовательно,  относитъ  къ  племенамъ  угро-финскимъ.  Мни- 
те это  основано  на  томъ,  что  часть  византгйскихъ  писате- 
лей иногда  какъ-бы  см1ш1иваетъ  Аваръ  съ  Гуннами;  особен- 
но чке  подобное  см,вшен1е  заметно  у  важньйшихъ  латинскихъ 


иля  западно-европсйскихъ  лвтописцевъ  VI  —  VIII  вйвовъ 
каковы  1ораандъ,  ГригорШ  Турсюн,  Фредегар1Й  «  Цавелг 
Д^аковъ.  Но  такъ  кань  средневековые  историки  этого  пери- 
ода вообще  очень  щедры  на  пмн  Гунновъ  п  сообщаютъ  ег» 
иногда  самымъ  разнообразнымъ  народпмъ,  то  подобное  до- 
нааательство  трсбуетъ  еще  подтверждения. 

Первый  паъ  ВиэаптШцевъ,  уполпнаюпий  объ  Аварагъ. 
былъ  Прискъ,  писатель  V  столвт1я.  По  поводу  упомянута- 
го  нами  выше  двпженм!  закаегпйекпхъ  народовъ  (Туроктн 
онъ  говор итъ,  что  потъсневпые  пди  Авары  обрушились  пв 
Савировъ,  а  посл11ди1е  — ва  друпе  гуннск1е  народы.  Затъзп 
визант1Й(.'1пл  извВст]л  ыолчатъ  объ  Аварахъ  до  второй  по- 
ловины VI  вика,  то-есть,  до  завоеваны  Турками  странъ, 
лежо  ...I  ■,-..  между  Касшйскимъ  п  Ааовскимъ  морями.  Тогда 
Авары,  ие  желая  сносить  турецкое  иго,  вступили  въ  пере- 
говоры съ  нмнератороиъ  ЮстинЫпояъ  I  и  просили  у  него 
земель  для  пооеле^н,  обещая  охранять  его  виперою  отъ 
вн-Ыипнхъ  враговъ.  Императора,  по  видимому,  былъ  до- 
волеиъ  нхъ  предложен1емъ,  нндвнсь  посредством*  этихъ  по- 
вых-ь  варнаровъ  сдерживать  Болгаръ,  угиставшихъ  север- 
ный ровинцдн  империи  Еакъ  бы  то  ни  б  1,1.1  о,  значительная 
часть  Аварскаго  народа  пзъ-за  Дона  и  Азовсваго  моря  пе- 
решла па  сбверную  сторону  Дунай  въ  Паннонт.  Но  тутъ 
скоро  оказалось,  что  Визнкт1Йекан  империя  пршбрвла  себв 
сосЬда  еще  бол  Ее  свирВиаго  и  опаеыаго.  чВмъ  Болгаре.  О 
переговорах;*  съ  штш  ш1снимъ  правптельствомъ  и  перехо- 
де Авиръ  въ  Паннонт  иов*ствуетъ  въ  особенности  Ие- 
нандръ,  писатель  конца  VI  и  начала  VII  вика.  Изъ  того 
яе  писателя  мы  вндинъ,  что  Турки  смотрВли  на  Аваръ. 
ушедших  ь  на  Дунай,  какъ  на  свопхъ  бътлыхъ  рабовъ  н 
требовали  отъ  преемника  Юстишанова,  Юстина  II,  чтобъ 
онъ  не  давалъ  убвягяща  въ  свопхъ  веалихъ  ихъ  непокор- 
ными, модданнымъ.  Но  обстоятельства  въ  то  время  ае  мало 
покровительствовали  атянъ  новымъ  завоевателяаъ  средней 
Европы,  а  именно:  съ  одной  стороны  —  слабость  иннер1Я  я 
еа  отношения  къ  Болгарамъ,  а  съ  другой — взаимный  отно- 
шен1я  гсрмавскихъ  вародовъ,  побудившая  Лангобардовъ  пе- 
вать союза  Аваръ  противъ  Гепидовъ. 

Зат-Ьмъ,  обращу  внимание  исследователей  на  извЪст1е  илад- 
шаго  современника  Менандрова,  Вео«илакта  Снжокаты.  По 
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его  словаиъ,  новые  завоеватели,  поселивппеся  на  Дунае 
въ  Паннонш,  были  не  настояние  Авары.  Онъ  говорить, 
что  эти  Псевдоавары  принадлежали  собственно  къ  племени 
Огоръ,  которое  обитало  около  реки  Тиль  (Атель  или  Вол- 
га), и  что  часть  этого  племени  по  именамъ  двухъ  своихъ 
древнихъ  князей  называлась  Варъ  и  Хунни.  Когда,  убегая 
отъ  Турокъ,  они  приблизились  къ  Сабирамъ,  последше  при- 
няли ихъ  за  Аваръ  и  почтили  дарами.  Тогда  Варъ  и  Хун- 
ни, замЪтивъ  эту  счастливую  для  себя  ошибку,  начали  уже 
сами  выдавать  себя  за  Аваръ.  „Ибо"-— прибавляетъ  беоФЙ- 
лактъ — „изъ  всехъ  скиескихъ  народовъ  Авары  отличаются 
наибольшею  даровитост1Юа  (ТЬеорЪНасН  ШзЪопагит  НЬ. 
VII).  Въ  этомъ  известш  скрывается,  конечно,  какое-либо 
недоразумете,  но  должна  быть  и  никоторая  доля  правды. 
Несомненно  то,  что  во  времена  беоФилакта  паннонск1е  Ава- 
ры назывались  отчасти  Варь,  отчасти  Хунпп  (или  сложнымъ, 
искусственнымъ  словомъ  Вархониты,  какъ  иногда  находимъ 
у  Менандра).  Но  чтб  такое  имя  „Варъ*  какъ  не  то  же  „Аваръ44 
(как?»  Тиль  вместо  Атель)? Следовательно, этотъ  народъ  состо- 
ялъ  собственно  изъ  Аваръ  и  Гунновъ.  беоФИлактъ  называетъ 
ихъ  Псевдоаварами,  и  говорить,  что  они  принадлежали  къ 
племени  Огоръ;  въ  последиемъ  иы  можемъ  угнать  Угровъ.  Поз- 
волимъ  себе  предложить  догадку,  что  къ  Уграмъ  принадле- 
жала именно  та  часть  народа,  которая  называлась  „Хун- 
ниа,  и  этихъ  Гунновъ  действительно  йоягно  было  назвать 
Псевдоаварами,  но  что  другая  чисть;  то-есть,  „Варъц,  бы- 
ла настоящими  Аварами.  Однимъ  слОвЪмъ,  мы  уемат- 
риваемъ  два  различные  элемента  въ  томъ  народе,  ко- 
торый подъ  именемъ  Аваръ  долгое  время  гооподствовалъ 
на  Дунае. 

На  эту  догадку,  главнылъ  образомъ,  навелъ  насъ  рас- 
казъ  Константина  Багрянороднаго  о  хазарскомъ  племени 
Кабарахъ  или  Каварахъ.  Въ  своемъ  сочииенш  *„объ  управ- 
лен1и  импер1ейи  (гл.  39  и  40)  Констайтинъ  рвсказываетъ, 
что  Кабары  составляли  некогда  одно  изъ  йлеменъ  и  аз  ар- 
свихъ,  потомъ  возмутились  и  произвели  междоусобную  вой- 
ну, но  были  побеждены.  Тогда  часть  Кабаръ  ушла  къ  Уг- 
рамъ,  соединилась  съ  ними  и  поселилась  сначала  въ  той 
стране,  которую  (во  время  Константина)  занимали  Пече- 
неги. Эта  часть  Кабаръ,  соединясь  съ  семью  угорскими  ко- 


дънамн,  составила  восьмое  колено,  которое  въ  войв&хп 
первенствовало  вадъ  другими  своею  храбростью.  Оно  досе- 
ж*  (т.  е.  до  вреиенъ  Константина)  сохранило  между  пвэ- 
нонстимп   Уграми  свое  особое  нарвч1е. 

Константинъ  не  говорптъ,  когда  именно  происходило  при- 
веден  ■  сейчасъ  собьте,  то-есть.  переселен1е  Кабаре,  съ  Кав- 
каза въ  южно-руссюя  степи.  Истор1ограФ1я  обыкновенн» 
приурочивала  его  къ  IX  в11ку,  такъ  же  какъ  п  начало  угор- 
ской династш  Арпада,  о  которомъ  тутъ  же  баснословигь 
Константинъ.  Вообще  этотъ  писатель  представляетъ  драго- 
ценный источнввъ  во  нвогнхъ  отвошен1яхъ,  о со бен ви 
таиъ,  гдв  онъ  говоритъ  объ  эпохе  ему  современной.  Но 
его  ИЗВНСТ1Я  о  врененахъ  прошедшмхъ  иногда  сбивчивы  я 
легендарны.  МенЬе  всего  онъ  заботился  о  хронологдп.  Меж- 
ду прочпнъ  у  него  говорится,  что  Угры  находились  вь 
вассальной  зависимости  отъ  Хазаръ  три  гада,  пока  хазар- 
СК1Й  квганъ  решилъ  поставить  имъ  собственнаго  царя. 
Тутъ  очевидная  ошибка.  Если  считать  со  времени  основа- 
ния Турками  Хазарспаго  государства  до  появленья  Арпада 
то  выйдетъ  не  три,  а  триста  л^тъ.  Далъе,  въ  твхъ  же  пз- 
вестляхъ  заключается  и  следующее  протпвореч1е.  Еслп  Уг- 
ры  были  зависимы  отъ  хазарскаго  хагана,  то  какъ  могли 
уйдти  къ  нпмъ  Кабвры,  убежавшие  отъ  той  же  зависимо- 
сти? Соображая  все  обстоятельства,  мы  выводимъ  такое 
эаклк"!1'1пг-  Константинъ,  повествующей  о  возмущении  Ка- 
баръ,  пересе  ленш  ихъ  изъ  Ирикавкавьн  на  запад  ъ  в 
соединен!!!  съ  Уграми,  въ  сущности  вспомлнаетъ  о  твхъ 
же  событ1нхъ,  о  иоторыхъ  говорятъ  Менандръ  и  ОеоФП- 
лактъ  по  отношевш  къ  Аварамъ,  то-есть,  что  часть  ихъ 
ушла  изъ  Хаэарш,  спасаясь  отъ  ига  прншлыхъ  Турокъ. 
Эти  писатели  взаимно  одивъ  другаго  поиодняютъ  и  пояс- 
няют-1.  Такимъ  образоиъ  мы  убеждаемся,  что  Авары  и  На- 
вары или  Кабары  суть  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  принад- 
лежавши къ  Хазарскому  или  Черкесскому  семейству.  (Име- 
на ихъ  и  досел'[>  живутъ  на  Кавказе,  где  встръчаемъ  и 
Аваръ  и  Кабаръ  или  Кабардинцевъ).  Въ  степяхъ  азовево- 
дивпровскихъ  Авары  соединились  съ  некоторыми  угорски- 
ми ордами,  которыхъ  соплеменники,  оставшееся  между  Вол- 
гой и  Довомъ,  также  какъ  и  кавказские  Хазары,  подпали 
зависимости  Турокъ.  Теперь  намъ  понятно,  почему  Аваръ, 
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завоевавшихъ    Паннонхю,    веоФилактъ    называетъ     Псевдо- 
аварами, иначе  племенами  Варъ  и  Хунни.  Онъ  только  ошиб- 
ся по  отношент  къ   племени    Варъ,    которое    было  то  же, 
чтб  Аваръ;  но  Хунни  были  действительно   не    аварское,  а 
угорское    племя.    Константину    который    ясно     свидетель- 
ствуетъ  о  присутств1и   черкесскаго   элемента  посреди   пан- 
нонскихъ  Угровъ,  сохранявшато  свои   отлич1я   еще    въ  его 
время,  говоритъ,  что  эти   Угры    (которыхъ    онъ    именуетъ 
Турками)  некогда  назывались  Савартгасфалы  (2а(Зар-о1бюраХоО; 
чемъ  еще  более  подтверждаетъ  нашу  догадку  о  присутствш 
хазарскаго  элемента    у    паннонскихъ    Аваръ.    Приведенное 
назван  1е  справедливо  считаютъ  искажешемъ   сложнаго  сло- 
ва, составленнаго  изъ  двухъ    именъ:    Савиры  и  Эфталиты. 
Последнее  имя,  по  всей  вероятности,  какъ  мы  уже  говорили, 
обозначало  у  некоторыхъ  писателей  Хазаръ;  а  Савиры  или 
Савары  у  Визант1йцевъ  иногда  называются  и  Авары.  (У  1ор- 
нанда  вместо  Авиры  въ  некоторыхъ  спискбхъ  также  стоитъ 
Савиры).  Следовательно,  Угры,  завоевавпие  Паинон1ю  во  вто- 
рой половине  IX  века,  повторили  то  же  самое,    чтб  сдела- 
ли ихъ  предшественники   Авары    съ    помощью    ихъ   сопле- 
иенниковъ  во  второй  половине  VI    века.    Конечно,    далеко 
не  все  Аваро-Угры  были  истреблены  Франками  и  Болгара- 
ми, разрушившими  ихъ  государство  въ  начале  IX  века.  Остат- 
ки ихъ,  безъ  сомнвн1я,  облегчили  потомъ  новое  завоеваше 
Паннонш  Уграми  (какъ  остатки  Гунновъ  Аттилы,   по  всей 
вероятности,  облегчили  завоеваше  ея  Аварами).    Притомъ, 
движенге  изъ-за  Азовскаго  моря  и  Дона    Угровъ    и    хазар- 
скихъ  Аваръ  не  ограничилось  VI  векомъ;    по   некоторыиъ 
признакамъ  оно  продолжалось  и  после  того  *. 

Не  даромъ  черкесское  или  хазарское  племя  отличалось 
своею  наружностью,  характеромъ  и  языкомъ  посреди  Уг- 
ровъ еще  въ  X  веке,  то-есть,  въ  эпоху  Константина.  (Не 
даромъ  и  лучшее,  самое  почитаемое,  войско  у  нихъ  стало 
называться  хусары,  то-есть,  хасары  или  хазары).  По  этому 


*  веоеилактъ  Сииоката  сообщаетъ,  что  во  времена  императора  Мав- 
ряк1я  турецюй  каганъ  окончательно  покорилъ  племя  Огоръ  (или  Уг- 
ровъ), при  чемъ  число  иебитыхъ  Угровъ  простиралось  будто  бы  до 
300.000,  такъ  что  трупы  ихъ  были  раэсвяны  на  ра8стоян1и  четырехъ 
дней  пути.  ПослЪ  того  часть  Угровъ  удалилась  къ  дунайскимъ  Ава- 
рамъ  и  присоединилась  къ  нимъ  въ  числъ  10.000  челов^къ. 


повшу  обратимъ  впннан1е  на  извъст1е  русской  л-бтопнсе. 
яоторая  .11,н[п.  Угровъ  ва  Б&лыхь  н  Чермиха.  Подъ  Въллн: 
Уграми  обыкновенно  исторшгра-мя  разумела  только  Ха 
эаръ;  но  по  смыслу  лИтописн  это  название  съ  такою  же  ве- 
роятностью можно  отнести  и  въ  Лваравъ  *.  Теперь,  ноги 
мы  предполагаем?.,  что  настоящее  Хазары  и  Л  нары  принад- 
лежали  къ  одному  и  тому  же  черкесскому    племени,     и    чт# 

это   1:.ч  ■:.[   въ  .млн.:'! не  съ  истыми  Уграми    действовало  I 

въ  )..;:.-::щ)  Роес1в,  и  ва  Д  у и в  ь .  теперь  ничь  повнтно,  от- 
куда произошло  ваэвая!е  Билыхъ  Угровъ.  н  въ  вакомъ  № 
ношппн  они  находились  въ  Чернымъ.  то-есть,  настоящие! 
Уграм ъ 

Итакъ,  Аварсв1Й  народъ,  пришедшШ  па  Дувай  во  второ* 
половин  К  VI  ввва,  состоялъ,  по  вашему  чп'Ыию,  изъ  двух! 
алев-  ■  ■■  хааарскаго  или  черкессваго  и  угоре ка го  н.;г 
собственно  гунвеваго.  Во  главк  этого  союза,  очевидно,  на- 
ходился черкесск1Й  элеменгь,  болъе  даровитый  п  храбрый 
По  язв*ст1ю  Менандра,  часть  Акаръ,  ушедшая  па  западъ  отъ 
турецкаго  ига,  будто  бы  заключила  въ  еебъ  до  200.000  чело- 
внкъ.  Замечательно, что  та  же  двойственность  типа,  какую  мы 
яаходпмъ  въ  государств!),  основанномъ  Авараип  на  Дунаи. 
встречается  и  въ  государстве  собственно  Хазарсвомъ,  то- 
есть,  около  Кавказа.  Нрпшдые  Туркп.  заимствовать  имя 
отъ  туземцев*  Хазаръ,  впосл1)дствш  хотя  и  смИшались  съ 
вини  отчасти,  но  очевидно,  не  успели  совершенно  слиться 


*  «Посехъ  иридоши  Угри  Пъл^и,  няслбдиша  эеклю  Сзовъньеку  (то- 
есть,  ДунаЙскихъ  Славяиъ);  си  бо  Угри  начата  йыти  при  Ирпкл1и  ца- 
ри,  иже  ппходиша  на  Хоздроя  царя  ТТерсидскаго».  (Въ  войк-в  11|>акл|я  съ 
Хоэроеиъ  ринно  участвовали  и  Авары,  и  Хпаары).  Пълые  Угры  идя 
Хаза  ро-АмрекЦ  нарддъ  у  Русских*  воэдяъе  встр-Ечвеп'я  ццдъ  обтнмъ 
нхенемъ  кавказских!,  горпевъ  или  Черкегл-ава;  это  писдйднее  мин  вис 
ходи  п.  ко  вреиенамъ  глубокий  древности  (кавказце  Керкеты  идя 
Черяеты  у  Страбона).  Изв6ст1е  Константина  Ьагрянороднаго  о  пере- 
селении Кабаръ  въ  западное  Чериоморье  объясвкетъ  намъ,  откуда  пая- 
юсь впослъдствш  именование  южно-руссвнхъ  казиковъ  Черкесам».  (См. 
по  втону  поводу  любопытный  сообраяен1Я  профессора  Брука  въ  Записи. 
Од.  Общ.  Ист  и  4р.,  т.  VII).  И  самое  наэван1е  казаки,  вопреки  япъмъ  по- 
иытяанъ  объяснить  его  язъ  татарскнхъ  языковъ,  есть,  конечно,  то  же, 
что  Кааары  съ  его  варЬнтами:  Касахн  у  Константина  Багряпородна- 
ГО  л  Квсоги  въ  кашей    дътописи. 
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въ  одинъ  народъ  и  выработать  новый  этнографически 
гнпъ.  Объ  этой  двойственности  йхъ  типа  свидетельству- 
ютъ  арабсыя  известия  X  вика.  Такъ,  у  Истахри  гово- 
рится, что  одни  Хазары  назывались  Кара-Джуръ  и  были 
цвета  столь  сиуглаго,  что  казались  черными,  друпе  же 
были  белы,  прекрасны  и  стройны  (Си.  Мордммала  Бае  ВасЬ 
йег  Ь&пйег  топ  ШасЬп.  105).  Ибнъ-Даста  эймечаетъ,  что 
воины  хазарскаго  вице-царя  (иша)  „красивы  собою",  и  что 
они  „одеты  въ  прочныя  брониа  (Хв  о  лье  о  на  Изветя  о  Ха- 
варахъ  и  пр.  18).  О  чистомъ  турецко-татарскомъ  племени 
Еглкакъ  нельзя  было  сказать,  что  оно  красиво,  бело  и 
стройно;  вто  известие  относилось,  конечно,  къ  туземнымъ 
Хазарам  ъ,  то-есть,  къ  Черкесамъ,  между  темъ  какъ  весьма 
сиутлая,  некрасивая  часть  Хаэаръ  принадлежала  къ  настоя- 
щему Татарскому  племени.  О  присутствш  этого  некраси- 
ваго  татарскаго  элемента  между  Хазарами  свидетельству- 
етъ  и  следующее  изв*ст1е  Симеона  Логовета:  Однажды  го- 
сударственный секретарь  сообщилъ  императору  Михаилу 
[II,  что  патргархъ  Фот1Й  проповедуетъ  о  двухъ  душахъ  въ 
человеке,  и  что  служители  поэтому  требуютъ  двойнаго  со- 
держали. Императоръ,  разеиеявшись,  сказалъ:  „Такъ  вотъ 
чему  учитъ  эта  хазарская  рожа!а 

Наконецъ  принадлежность  Аваръ  къ  Хазарскому  или  Чер- 
кесскому племени  подтверждается  и  общимъ  у  нихъ  титу- 
ломъ  кагана  или  хагана,— титуломъ,  который,  какъ  мы  за- 
мечали, не  встречается  ни  на  севере  у  Финновъ,  ни  на  во- 
стоке у  Татаръ,  а  первоначально  упоминается  у  народовъ 
прикавкавскихъ . 

При  своемъ  движенги  изъ-за  Азовскаго  моря  на  западъ, 
Авары  и  Угры  должна  были  неизбежно  столкнуться  съ  юж- 
но-русскими Славянами,  известными  въ  те  времена  подъ 
общимъ  именемъ  Антовъ.  Хотя  после  дше  были  многочислен- 
ны я  храбры,  но  они  еще  не  успели  объединиться  усил1ями 
Днепровской  Руси  и  управлялись  своими  мелкими  князьями 
или  своими  шумными  вечами.  Какъ  всегда  бываетъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  оседлое  населен ге,  разееянное  на  большомъ 
пространстве  (по  свидетельству  Прокошя)  и  не  имеющее  для 
своей  защиты  многихъ  крепкихъ  городовъ,  съ  трудомъ  можетъ 
устоять  противъ  пришлыхъ  ордъ,  действующихъ  подвиж- 
ными и  плотными  массами;  однако  Славяне  по  всемъ  привна- 


камъ  оказали  мужественное  сопротивление,  веолилактъ  не  : 
рокъ  н&Звалъ  Аваръ  самынъизворотливымъизъсвиескнхъ  вв- 
родовъ.  Дми-гшиг.и.импь  своей  дальнвйшей  МТОф&Я,  особенна 
въ  своих ъ  отяошен1нхъ  къ  Византии,  они  являются  доводьш 
ловкими  политиками  и  даже  своего  рода  дипломатами, —  чЫг 
помимо  храбрости  я  объясняются  ахъ  первые  уснахн  н  а 
воеван1я.  Источники  только  мимоходомъ  уиоминаютъ  о  в» 
столкнов1.'1ии\ъ  съ  Антами.  А  именно,  Менандръ  разваэы- 
ваетъ,  что,  когда  Авары  начали  своими  вабъгамн  опусто- 
шать земли  Антовъ,  щ-'М  м  ни.*  отправили  къ  нпмъ  ОДНИ 
изъ  свовхъ  старшинъ,  Мезам1ра,  дли  выкупа  илИевыхъ.  Ме- 
заи1ръ,  человВкъ  тщеславный  и  ръчистый,  началъ  в« 
переговоры  высоко нврнымъ  тономъ.  Тогда  к  г. к  и»  Котрагегъ. 
находившийся  въ  союзв  и  дружб*  съ  Аварами,  далъ  авар- 
скому кагану  такой  соввтъ:  „Этотъ  человвкь  пользуется  I 
своего  племени  болъшимъ  значен1емъ  и  можетъ  вывести  въ 
поле  столько  люден,  сколько  захочетъ;  надобно  его  убить, 
в  тогда  см'вло  нападай  на  пхъ  земли11.  Авары  послушались 
втого  сов-вта,  и  преэрввъ  обычаи,  охранягопйе  особу  по 
убвли  Мезам1ра.  Дийствительно,  съ  тЪхъ  поръ  они  еще  сво- 
боднее опустошали  земли  своихъ  сосидеа,  брали  больп 
добычу  п  уводилп  толпы  илВняыхъ.  Это  изв*ст!е  Менандр» 
бросаетъ  никоторый  еввть  на  отношен!»  Аваръ  къ  южно- 
руссвимъ  Славннамъ  въ  VI  век  Б.  Упомянутый  Котрагегъ 
есть,  конечно,  то  же,  чтб  Котрагъ;  а  это  слово,  вакъ  из- 
вестно, было  одно  изъ  впдовыхъ  иаяванШ  болгирскаго  пле- 
мени: Котрагн  или  Котригуры  въ  то  время  обитали  въ  Чер- 
нокорь'в  между  ДнИпромъ  и  Дуваеиъ.  Подъ  имепеаъ  Кот- 
рага  тутъ  разумеется  вВроятно  одишъ  изъ  внязеН  иди  знат- 
выхъ  людей  этого  племени.  Упомянутый  соввтъ  намекаете 
на  обычвос  явлен1е,  то  есть,  на  раздоры  и  усобицы  славян- 
скихъ  ннродовъ.  Между  Болгарами  п  Антамн  шла,  очевидно, 
мелкая  вражда  изъ-за  земель  или  иэъ-за  добычи  и  плВнныхъ 
(то  есть,  рабовъ).  Авары  конечно  ловко  пользовались  этою 
враждою  для  своихъ  цвлей. 

Относительно  Антовъ  пзъ  впцант1пскнхъ  источппковъ  не 
ВИДНО,  чтоб»  они  находились  собственно  аодь  иварскнжъ 
пгомъ;  вероятно,  имъ  удалось  отстоять  или  вскоре  возвра- 
тить свою  независимость  *.    Но    западную   ветвь    Болгаръ, 

*  Къ  вз-омуто  столкновению  Аптовь  съ  Аварами,  кожетъ  бить,  отно- 
сится то  смутное  предание,  юте  рое  наша  лгтопись  раакааываетъ  по  по- 
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то  есть  Кутургуровъ,  мы  видим ъ  потомъ  въ  течете  70  иди 
80  л*тъ  (то  есть,  до  временъ  К  у  врата)  подъ  игомъ  Аваръ, 
которымъ  они  платятъ  дань  и  даютъ  вспомогательный  вой- 
ска. Авары  пользуются  преимущественно  болгарскими  си- 
лами въ  своихъ  войнахъ  съ  Визант1ей  и  дунайскими  Сла- 
вянами. НапримЪръ,  уже  въ  574  году  аварскгй  каганъ  Ба- 
янъ  посылаетъ  10,000  Котригуровъ  раззорять  Далмащю 
(Меяандръ).  Около  того  же  времени  онъ  отправляетъ  въ 
Византгю  посольство,  которое  между  прочимъ  требуетъ  отъ 
императора  Юстина  II,  чтобы  та  дань,  которую  его  пред- 
шественникъ,  Юстинганъ  I,  платилъ  Котригурамъ  и  Утри- 
гурамъ,  была  теперь  вносима  Аварамъ,  такъ  какъ  они  по- 
корили оба  эти  народа.  На  такое  требовагпе  императоръ 
отвъчалъ  отказомъ.  Здъсь,  какъ  мы  видимъ,  въ  числи  по- 
хоренныхъ  упоминаются  обв  в-втви  Болгаръ — и  западная,  и 
восточная.  Но  Утургуры  тутъ  должны  быть  понимаемы 
только  отчасти;  ибо  большую  ихъ  часть,  обитавшую  къ  югу 
и  востоку  отъ  Азовскаго  моря,  въ  то  же  время  мы  встръ- 
чаемъ  подъ  игомъ  Турко-Хазаръ. 


III. 


Союзъ  Турко-Визант1йск1Й.  Посолъ  Зеиархъ  у  Дизавула.  Валентинъ  и 
Турксантъ.  Покореше  азовскихъ  Болгаръ  и  Тавриды. 

Въ  царствовав  1е  Юстина  II,  именно  въ  568  году,  въ  Кон- 
стантинополь прибыло  посольство  изъ-за  Кастйскаго  моря  отъ 
Турокъ,  и  вотъ  по  какому  поводу  (Менандръ  ш  ЕхсегрМв  йе 
ЬедаНошЪив).  Турки  покорили  Согдаитовъ,  обитавшихъ  въ 
стран*,  занятой  теперь  ханствомъ  Бухарскимъ  (древняя  Согдь 
ана).  Согдаиты  были  народъ  промышленный  и  торговый,  ко- 
торый между  прочимъ  велъ  торговлю  шелкомъ.  По  ихъ  прось- 
ба турецмй  ханъ  Дивавулъ  от  правя  л  ъ  посольство  къ  знамени- 
тому персидскому  царю  Хозрою  съ  предложеыемъ  своего  сою- 


воду  хазарскаго  нашеств1я  на  днъпровскихъ  Славян  ъ:  такъ  какъ  вла- 
Д-ВН1Я  Турокъ,  основавшихъ  собственно  Хазарское  государство,  никогда 
яе  простирались  до  Днепра,  и  они  никогда  не  господствовали  въ  К1евъ. 
По  крайней  жИрй,  на  это  н-втъ  никакихъ  достовФрныхъ  свидътельствъ. 


эй  и  съ  просьбою  дозволить  Согдавтаиъ  свободно  торговать 
шелкомъ  въ  пределахъ  персидсвихъ.  Но,  цо.  совету  Катульад 
(того  самого,  который  предал -в  Туркамъ  своихъ  соплемеаеняовъ 
Евталитовъ,  в  потомъ  бекалъ  въ  Персамъ),  Ховрой  отвергъ 
ату  аросьбу  и  ве  пожелалъ  быть  въ  союзе  съ  Турками.  Тоги 
кннаь  согдаитсндй  Мавьнкъ  иредложилъ  Дивавулу  отправить  по- 
сольство въ  императору  ВпзантШсвому,  говора,  что  союзъ  съ 
ннмъ  будетъ  выгоднее  для  Турокъ,  а  шелкъ  у  Гревовъ  въ  боль- 
шем ъ  употребленш,  ч*мъ  у  другпхъ  народовъ.  Мавьявъ  выз- 
вался самъ  руководить  атпмъ  посольством^.  Дязавулъ  послу- 
шалъ,  и  отправилъ  его,  сн&бдивъ  дружесвямъ  ппсьномъ,  а  так- 
же богатыми  подарками  изъ  шелковыхъ  тканей.  Посольство 
■ти  должно  было  проходить  мнопя  отравы,  болотистый  про- 
странства, лесистый  земли  п  высокая  Кавказская  горы,  покры- 
тый туманами  я  снегами.  Навонецъ,  послъ  долгаго  странствм 
овп  достигли  Константинополя.  Подарки  и  письмо  былп  ласко- 
во приваты  Юстивомъ.  Императоръ  иного  расярашивалъ  о 
турецкомъ  государстве.  Послы  отвечали,  что  ово  делится  ва 
четыре  владея  1Я  или  ханства,  ао  что  верховная  власть  вадъ 
всеми  принадлежите  Дизавулу;  раз  кааы  вали  о  покорении  амъ 
сальваго  народа  Бфтвлотовъ  и  о  завоеванш  ихъ  городовъ.  За- 
т*мъ  перевела  речь  на  Аваръ,  вопросе  о  иоторыхъ  составляла 
одну  изъ  задачъ  посольства.  Туркп  считали  Аваръ  своими  бег- 
лецамв  и  просили  императора  не  принимать  ихъ  въ  союзъ  и 
ве  давать  имъ  земель;  при  этомъ  они  сообщили,  будто  число 
б'Вжаашпхъ  отъ  вихъ  Аваръ  простиралось  до  200.000.  Манья- 
ку действительно  удалось  заключать  союзный  договоръ  съ  вн- 
аант1Йскямъ  правительствомъ.  Союзъ  этотъ  амъдъ  будущность, 
потону  что  у  Турокъ  н  ВизавтШцевъ  оказался  одянъ  общдй 
непр!атель,  могущественный  царь  ПерсидскШ. 

Исл*дъ  за  первымъ  ту  речки  мъ  посодьствомъ  въ  Визаытш, 
последовало  и  первое  вяаантдйсное  посольство  въ  Турванъ. 
Чтобы  скрепить  новый  союзъ,  императора,  при  возвращевш 
турецвихъ  пословъ  въ  Аз1Ю,  отправилъ  съ  вини  килпк1Йца  Зе- 
иарха,  который  тогда  вачальствовалъ  въ  восточныхъ  городахъ. 
Последуемъ  за  Менандронъ  въ  его  любопытнокъ  описании  вто- 
го  посольства. 

Зенархъ  в  Мавьнкъ  покинули  Византш  въ  августе  следую- 
щего 569  года.  Много  дней  провела  они  въ  дороге;  навонецъ 
прибыла  въ  страну  Согдаитовъ.  Здесь  встретили  ихъ  завлива- 
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тели,   которые   почитались  охранителями   отъ  всявихъ  волъ  и 
б*дств1Й.  Приблизась  къ  Земарху  и  его  спутникамъ,  они  нача- 
ли шептать  капа-то  слова,  ударяя  въ  бубны  и  потрясая  коло- 
вольчиками,    а   также   производя  окуриваые  ладанонъ.  Они  съ 
иеистовыиъ  шумомъ  дФлали  движеыя,  которыии  какъ  бы  прого- 
няли все,  чтб  нновемцы  могли  принести  съ  собою  зловреднаго.  За- 
тЪмъ  саиаго  Земарха  обвели  вокругъ  священ  наго  пламени,  кото- 
рый имФлъ  очистительное  значеше.  По  совершенш  этихъ  обря- 
довъ,  посольство  въ  сопровождены  особо  назначенныхъ  для  того 
людей  продолжало  путь  къ  той  местности,  которая  называлась 
Эктагь,  чтб   означало:    „Золотая   гораа    *.    Она  служила  тогда 
мЪстопребывашенъ  главнаго  турецкаго  кагана,  и  здФсь  въ  од- 
ной долин*  расположено  было  его  жилище.  Послы  были  введе- 
ны въ  хансв1Й  шатеръ  и  предстали  предъ  лицо  Дизавула.  Па- 
латка его  была  обита  яркопестрыми  коврами,  а  каганъ  сидЪлъ 
на  блиставшей  золото  и  ъ  колесниц*,  которая  служила  ему  тро- 
номъ.  Совершивъ  обычные  поклоны  и  представивъ  император- 
«ме  дары,  Земархъ  отъ  имени  своего  государи   произнесъ  вы- 
сокопарное прив*тств1е,  а  также  пожелаю  я  постоянной  победы 
надъ  врагами  и  неизменной   дружбы  между  Римлянами  и  Тур- 
ками. Днзавулъ  отвЪчалъ  такими  же  пожелашяии  всякаго  благо- 
полу  Ч1Я  для  Римлянъ.    Пословъ  пригласили  поел*  того  къ  хан- 
скому пиршеству,    за   воторымъ   прошелъ  весь  остатовъ   дня. 
Но  мхъ  угощали  не  винограднымъ   виномъ,    въ   которому  они 
ирнвыкли,  а  какимъ-то  особымъ  варварскимъ  напиткомъ,  впро- 
чемъ  на  вкусъ  очень  сладвимъ  (медомъ?).  На  другой  день  уго- 
щеше   происходило   въ  иной   ханской   ставк*,    которая  также 
была  изукрашена  шелковыми  тканями  съ  разными  на  нихъ  изо- 
бражен1яии.  По  средин*   разставлены  были  дороие  сосуды,  ва- 
зы м  золотые  кувшины  съ  напитками.  Дизавулъ  возс*далъ  на 
золотомъ  лож*.    Следующее   угощенге   происходило    опять    въ 
пиомъ  шатр*,  который  былъ  утвержденъ  на  дереванныхъ  стол- 
оахъ,  поврытыхъ   золотыми  листами,   а  волотое  ложе  кагана 


♦  Другой  византийский  писатель,  6ео*илактъ  Сиповата,  поясняетъ, 
что  мъсто  вто  получило  у  туземцевъ  такое  названге  вслъдств1е  своего 
плодородгя  и  обильныхъ  пастбищъ,  на  которыхъ  паслись  многочислен- 
ный стада  и  конские  табуны.  Этотъ  Эктагъ,  можетъ  быть,  есть  та  гор- 
ная гряда,  которая  называется  теперь  Актау,  въ  бывшей  евверяой  ча- 
сти Бухарскаго  ханства,  нынЪ  въ  русскихъ  владЪигяхъ 
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покоилось  на  четырехъ  павлпнахъ  мзъ  того  же  металла.  У  ио- 
да стояли  многгя  колесницы,  наполненный  серебряною  посуцй 
и  серебряными  ивваян1янн  животныхъ,  который  правого!  ■ 
пзяществомъ  не  уступали  внзантЭДскимъ  ииделпяжъ  артого  рода, 
и  который  каганъ  очень  любвлъ.  Вси  эта  масса  золотых*  к 
серебряеыхъ  вешей  свидетельствовала  о  промышленности  ■ 
богатств*  городовъ  Средней  Азш,  разграбленныхъ  турецкий 
завоевателями,  или  присылавшихъ  имъ  больнпе  кары,  что*» 
избавиться  отъ  ихъ  грабежа. 

Дпзавулъ  щедро  одарилъ  визаит1Йское  посольство,  а  само* 
Земарха  почтилъ  молодою  пленницей  ивъ  племени  Керхие» 
(Киргизъ?).  Отправляясь  въ  походъ  противъ  Персовъ,  жагап 
взялъ  съ  собою  поела  еъ  частью  его  свиты;  эта  часть  состой 
ла  нзъ  20  человекъ.  Во  времи  похода  на  встречу  Днвавулу 
прибыло  персидское  посольство.  Когда  оно  вместе  съ  рижским» 
было  приглашено  къ  столу  кагана,  то  послу  рижскому  воякам* 
лось  более  почестей,  чЪмъ  персидскому,  м  первый  был»  поса- 
женъ  на  более  почетное  место.  Во  время  пира  зашла  р*чь  • 
прпчннахъ  ссоры  Турохъ  съ  Персами.  Дизавулъ  возвыснжъ  го- 
лосъ  и  началъ  осыпать  упреками  поведение  Персовъ.  Но  ж  пер- 
<*пдск1й  посолъ,  забывъ  соблюдаемый  за  столомъ  обычай  жал- 
чан1я,  началъ  резко  возражать,  чемъ  привелъ  кагана  въ  силь- 
ный гневъ;  впрочемъ  онъ  ограничился  только  бранью.  После 
того  персидское  посольство  было  отослано  наиадъ,  а  кагане 
продолжалъ  свой  походъ.  Но  Зенарха  онъ  отпустилъ  въ  отече- 
ство и  вместе  съ  нимъ  отправилъ  въ  Визаитт  новое  турещ- 
чое  посольство,  главою  вотораго  назначенъ  былъ  некто  Тагма, 
лмФвпий  санъ  тархана^  такъ  какъ  Маньякъ  въ  это  время  умерь. 
По  своей  благосклонности  къ  умершему,  каганъ  назначнлъ  его 
сына,  по  имени  также  Маньяка,  товарищемъ  посла;  молодой 
человекъ  имелъ  также  достоинство  тархана.  Прямою  целью 
вторичнаго  турецкаго  посольства  было  упрочить  соювъ  съ  Рим- 
лянами и  побудить  ихъ  къ  немедленной  войне  противъ  Персии. 
Когда  въ  Туркестане  распространилось  нзвест1е  о  новоиъ  посоль- 
стве въ  Впзантш,  то  князь  какого-то  племени  Хол1атовъ  (Хвалн- 
товъ,  Хвалпсовъ?)  просилъ  у  Дизавула  позволешя  отправить  и 
<*ъ  своей  стороны  несколько  человекъ  ради  знакомства  съ  Рпмс- 
имъ  государетвомъ;  остальные  начальники  племенъ  обратились 
съ  тою  же  просьбою.  Очевидно,  на  востоке  въ  то  время  еще  силь- 
но было  обаянн»  римскаго  имени  и  греко-римской  цпвилпзацш.  Ди- 
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вавулъ  далъ  позволенге  одному  только  начальнику  Холгатовъ.  Въ 
городе  этого  племени  Земврхъ  проиедлилъ  несколько  дней  и  по*-; 
слалъ  отсюда  впередъ  еебя  гонца,  чтобъ  уведомить  император 
ра  объ  усп&хф  своего  посольства.  Гонецъ  взялъ  съ  собой,  кро* 
м*  собственные  людей,  еще  12  Турокъ  и  поЪхалъ  тою  же 
дорогою,  хотя  пустынною  и  безводною,  но  болЪе  короткою,  тф* 
есть,  мимо  южныхъ  береговъ  Касшйскаго  моря.  А  самъ  Зе* 
мархъ,  вероятно  изъ  опасешя  попасть  въ  руки  Персовъ,  съ 
остальной  свитой  направился  овольнымъ  путемъ  вокругъ  се- 
верной частя  того  же  моря. 

Въ  12  дней,  по  песчанымъ,  холмистымъ  и  местами  топкимгь 
враямъ,  караванъ  достигъ  р*ки  Гихъ  (Аму  или  Сыръ- Дарья?); 
затЬмъ  миновалъ  р*ку  Даихъ  (Яикъ?),  и  по  топкому  Касшй*- 
скому  прибрежью  достигъ  р*ни  Аттила  (Волга),  откуда  прин 
быль  въ  степи  Угуровъ  (Угровъ?).  Княвь  этого  племени,  нахо*» 
дивпийся  подъ  рукою  Дизавулв,  наполнилъ  водою  м*хи  путник 
мовъ,  такъ  вакъ  имъ  предстоялъ  еще  путь  по  гвмъ  безводными 
степямъ,  гд*  въ  наше  время  вочуютъ  Ногайцы  и  Калмыки^, 
Тотъ  же  угурскШ  князь  преду  предилъ  Земарха,  что  гд*-то  а* 
рфкой  КоФвнъ  (Кубань?)  въ  л*всистыхъ  мЪстахъ  скрывается 
4.000  Персовъ,  которые  устроили  засаду,  чтобы  захватить  въ- 
плФнъ  посольство.  ВслФдств1е  того,  когда  Римляне  приблизились-: 
къ  болотамъ,  съ  которыми  сливается  рФка  Кофснъ,  они  оста- 
новились и  выслали  лазутчивовъ,  чтобы  проверить  слухъ •>& 
персидской  засад*.  Лазутчики  воротились  и  донесли,  что  никои 
го  не  видали.  ТЪмъ  не  менЪе  посольство  двинулось  въ  страну 
Аланъ  съ  большимъ  опасеыемъ,  потому  что  боялось  племена 
Горомосховъ  (иначе  Мосховъ  или  Месх1евъ,  гд*-то  въ  запад- 
ной части  Кавказа.  См.  Метог.  Рор.  IV). 

Князь  Аланъ,  Сарод1Й,  принялъ  благосклонно  Земарха  и  его 
римскую  свиту,  но  отказался  допустить  къ  себФ  вооруженны- 
ми его  турецкихъ  спутниковъ.  Три  дня  продолжались  споры 
объ  этомъ  предмет*  при  посредств*  Земарха;  навонецъ  Турки 
уступили  и  явились  къ  князю  беяъ  оруяпя.  СародШ,  также  какъ 
и  утурсклй  князь,  увЪщевалъ  Земарха  не  направлять  пути  че* 
резь  страну  Миндимьянъ,  ибо  Персы  приготовили  засаду  око* 
ло  Свааш,  но  лучше  воротиться  домой  такъ  называемымъ  Да- 
р1евымъ  путемъ  (Дяреп/г,;  Атратгоо.  Дарьялъ?)  *.  Земврхъ  послф- 

•  Действительно,  въ  это  время  влад*н1Я  Персовъ  въ  Закавказье  про- 
стирались почти  на  всю  Лазику  (Мингрел1ю)  съ  примыкающими  къ  ней  съ 

в* 
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довалъ  совету  СарожДя.  Чтобъ  обмануть  Персов*,  он»  отир*- 
вилъ  черезъ  страну  Минднньянъ  десять  жоней,  догруженных» 
пурпуровыми  ткаинни,  налъ-бы  свой  передовой  отрад»;  а  сам 
пересйкъ  КавваасиШ  жребе»  н  направился  въ  Апевлиэ,  потоп 
повернулъ  къ  устью  Фазиса  вжи  Кона,  откуда  жорешъ  пошил 
въ  Трапезу  ндъ,  а  ивъ  Трапевунда  большою  войною  цороп! 
воротился  въ  Константинополь. 

Описаше  Зенархова  путешествЫ  въ  турещжону 
нельвя  болФе  походить  на  нутешествш  Европейцев» 
васпгйсвгя  и  среднеа81атск1Я  степи  въ  поиднИшя 
завоевателявъ,  то-естц  въ  Татарамъ.  Особенно  яшл^шш  «ф. 
ты  иожво  найдтн  у  .  Плано  Карпяни.  Туреци1в  наганы  сь 
окружающиии  ихъ  обычаями  н  вихъ  дворощъ  ивлиютсн  ир» 
ныни  предшествевннванн  татарсвихъ  хановь.  То  яе  повшомяЬ 
огню  и  т*  же  обряды  очищены,  исполняемые  шанааашж 
чужеземцами,  которые  должны  предстать,  предъ  ханеное 
Т*  же  шатры,  наполненные  огромною  добычей  н  особежно 
грабленнымъ  «олотоиъ;  то  же  золотое  ханеное  ейдалаще,  ж 
мое  назваше  ревиденшм  Золотою  Горою  напонниаетъ  ЗолотуМ 
Орду.  Т*  же  отношения  покоренныхъ  народовъ  и  однонлекеннш» 
хановъ  къ  главвону  влн  велихону  хану.  Относительно  *урш(- 
кихъ  вавоевангй  ны  видинъ,  что  до  конца  60-хъ  годовъ  VI 
стол*т1я  эти  завоеван1я  распространились  пока  на  страны  Тур- 
кестана; а  на  западной  сторон*  Касшйснаго  моря  янъ  повинуш* 
ся  собственно  У  горсж1я  пленена,  обитавшш  въ  степнхъ  Нижней 
Волги,  и  отчасти  племена  Хааарепя  влн  Аварсия,  другая  часть 
которыхъ  удалялась  на  западъ.  Но  Алаве  н  народы  внутрея* 
няго  Кавказа  пока  сохранили  свою  незавиенность.  Ви*ст*  с* 
т*мъ  еще  не  упоминается  о  покорен»  Утургуровъ  влн  ааоасно* 
черноиорскихъ  Бол  гарь. 

За  этинъ  первынъ  греко-рннскинъ  посольствонъ  въ  Турканъ 
послЪдовалъ  ц*лый  рядъ  другнхъ.  Визаатойсиое  правительство, 
очевидно,  дорожило  своинн  новынн  союзвнвани  протнвъ  могу- 
щественной монархш  персидскихъ  Сассанидовъ.  Наиболее  за- 
мечательное после  Зеиарха  посольство  было  предпринято  Ва- 
лентиноиъ,  спустя  ровно  десять  л*Ьтъ.  Описаше   его  составле- 

севера  областями.  По  извФстт  1оанна  Епиеашйскаго,  Персы  старались 
подкупить  Аланъ,  чтобы  послЪдше  истребили  оба  посольства,  и  рим- 
ское, и  турецкое,  но,  очевидно,  безъ  усп-вха  (См.  въ  той  же  книг-в,  гд* 
истор1я  Льва  Д1акона,  стр.  168  рус.  изд.). 
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во  темъ  же  Менандромъ;  уже  самый  Фактъ  описашя  свиде- 
техьствуетъ,  что  это  посольство  было  более  торжественное, 
чемъ  друпя  предшествовашшя  ему,  и  вообще  имело  более  зна- 
чения. Офнщальною  задачей  его  было  возвестить  турецкому  ка- 
гану о  восшествш  на  престолъ  императора  Тявер1я,  Юстинова 
преемника,  и  подтвердить  союзъ,  заключенный  съ  Дизавуломъ 
противъ  Персовъ.  Кроме  того,  иэъ  хода  событШ  выясняется, 
что  Византля  чувствовала  теперь  особую  потребность  друже- 
скихъ  отношенгй  съ  Турками,  ибо  завоевашя  ихъ  все  более  и 
более  расширялись  на  западъ  отъ  Касыйскаго  моря,  такъ  что 
грозили  захватить  и  самыя  греческш  владения  въ  Тавриде  и 
на  берегахъ  Боспора  Кимнергйскаго. 

Въ  число  своихъ  спутниковъ  Валентинъ  выбралъ  и  106  Ту- 
рокъ.  Надобно  зам*тить,  что  въ  Константинополе  тогда  про- 
живало ихъ  довольно  большое  количество;  они  прибыли  сюда 
въ  разное  время,  по  разныиъ  поручешянъ,  и  преимуществен- 
но въ  свите  возвращавшихся  греческяхъ  пословъ,  то-есть,  Зе- 
марха,  потомъ  Ананкаста,  Евтихгя,  Геродгана,  Павла  Киликдй- 
ца  и  того  же  Валентина,  который  въ  .579  году  ехалъ  посломъ 
уже  во  второй  разъ.  Валентинъ,  бывппй  однимъ  изъ  прибли- 
женныхъ  императора  Тивергя,  селъ  съ  своимъ  посольствомъ 
въ  Константинополе  на  скороходный  „олькады"  (окайез,  ладьи?), 
и  вдоль  аз1атсваго  берега  направился  въ  Синопу,  а  отсюда 
повернулъ  на  северъ  къ  Херсонесу,  и  такимъ  образомъ,  пере- 
секъ  Черное  море  въ  самомъ  узкомъ  его  месте.  Изъ  Херсо- 
неса  онъ,  вдоль  юговосточныхъ  береговъ  Тавриды,  достигъ 
страны  Апатуровъ  и  другихъ  племенъгжившихъ  на  песчаныхъ 
берегахъ  Кимнер1йскаго  Боспора  и  Тамани  *.  Здесь  посоль- 
ство съ  судовъ  пересело  на  коней  и  продолжало  свой  путь 
посреди  болотистыхъ  низменностей  реки    Кубани,    поросшихъ 


*  На  Таманскоиъ  полуострове  въ  древности  упоминаются  городъ  Апа- 
туросъ  и  храмъ  Венеры  Апатур^йской.  Въ  данную  эпоху  на  атомъ  по- 
луостров* жили  уже  друпе  народы,  и  главнымъ  образомъ,  какъ  мы 
видели,  Болгаре-Утургуры;  но  визант1йск1е  писатели,  ииЪвпиё  притя- 
зание на  ученость,  любили  иногда  употреблять  геограФичесыя  названия 
■эъ  временъ  Птодомея  и  Страбона.  Таюе  народцы,  какъ  Апатуры, 
Аспурги,  Синды,  Цихи  и  друпе,  обитавппе  на  Тамани  и  ближнемъ 
Кавказскомъ  берегу,  принадлежали,  вероятно,  къ  сариато-черкесскииъ 
племенамъ,  а  можетъ  быть,  никоторые  изъ  нихъ  были  родственны  сар- 
жато-славянскому    племени  Утургуровъ. 
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вамышемъ  я  отчасти  десоиъ.  Тутъ  оно  иииовало  страну  Ай-| 
нагас*,  названную  такъ  по  имена  своей  царицы,  яотораи  }- 
аравляда  тузеиныня  Снаеаян  под*  руно!  Аяагая,  яачииззд] 
племени  Утургуровъ.  После  додгаго  н  труднаго  аутж,  лоешп! 
дрибыдъ  наконецъ  въ  те  места,  где  непосредственно 
вадъ  Турксантъ;  такъ  именовался  ваганъ  одно!  турецяой  1? 
ды,  и  именно  той  самой,  которая  расположилась  въ  стеши» 
между  Волгой  я  Кавказом. 

* 

Оредставъ  перед  V  лицо  Туржсанта,  Вадентннъ  еъ  обита 
византШскимъ  внт1Йствои*  приветствовал*  кагана  я 
цель  своего  посольства.  Но  пр1еиъ,  ему  оказаний*,  семя» 
не  походидъ  на  тот*,  с*  которыяъ  был*  встречеаъ  Замярп. 
Обстоятельства  уже  насколько  изменялись.  Посольство  яяМ 
въ  виду  все  того  иве  Дизавуда;  но  посдеднИ  только  что  уму» 
передъ  прибылей*  послов*,  а  сынъ  его  Турксантъ  привел 
своимъ  не  походилъ  на  отца-  По  всея*  призиаканъ  это  бш» 
жестоый,  высокомерный  десаотъ.  Притом*  Турки,  по  вйдия* 
му,  уже  нйскольио  разочаровались  въ  дружб*  ВизаятЦце**, 
имен  случаи  озяаиоянться  съ  нхъ  льстивою  дяплоитей  ж  е» 
ихъ  коварною,  до  отношеиш  иъ  другияъ  народанъ,  цожяпией 
Очевидно,  въ  борьбе  съ  Перс1ей  ВязаатШцы  старались  иагре- 
бать  жаръ  преяяущественно  рукаяи  Туроиъ;  кроне  того,  из- 
водъ  нъ  неудовольствии*  подавали  двусмысленный  отпотею* 
Византш  къ  Авараиъ,  которых*  Турки  продолжали  сигав 
своими  бегдыяя  рабаяя. 

* 

На  речь  Валентина  Турксантъ  отвечал*  упрекаяя  я  угрозз- 
ци.  Онъ  показалъ  еяу  своя  десять  дадьцевъ,  я  сиазалъ:.  „Вы, 
Римляне,  съ  разными  народами  употребляете  десять  разных* 
языков*;  но  все  они  суть  одна  и  та  же  ложь*.  Въ  извятадь- 
иыхъ  выражешях*  онъ  распространился  о  тояъ,  иаиъ  Римля- 
не, обольстивъ  какой-нибудь  иародъ  сладиияи  речаян  я  заста- 
вив* его  очерти  голову  броситься  въ  опасности,  потояъ  пре- 
небрегают* ияъ  и  стараются  только  воспользоваться  плодам 
его  трудовъ.  „И  государь  вашъ— прибавил*  онъ— заплатит* 
вне  за  то,  что,  веди  со  иною  дружесые  переговоры,  онъ  в* 
то  же  время  принялъ  въ  свой  союз*  нашнхъ  рабовъ  Вархоан- 
товъ  (Авар*).  А  вы,  Римляне,  зачем*  послов*  своих*  от- 
правляете но  мне  чрезъ  Кавказ*  и  говорите,  что  нет*  другой 
дороги?  Вы  делаете  ото  дли  того,  чтобы    трудностью  пути  от- 
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вратить  меня  отъ  нападешя  на  васъ  самихъ.  Но  я  очень  хо- 
рошо знаю,  где  текутъ  Днепръ,  Истръ  д  Гебръ,  черезъ  кото- 
рые перешла  наши  рабы  Вархониты,  чтобы  вступить  въ  ва- 
шу страну.  Я  знаю  также  и  ваши  силы.  Мне  же  повинуется 
вся  земля,  которая  начинается  отъ  первыхъ  солнечныхъ  лу- 
чей и  кончается  съ  последними  (то-есть,  отъ  востока  до  запа- 
да). Посмотрите,  несчастные,  на  АланскШ  народъ  и  даже  на 
•самыя  племена  Утригуровъ.  Одаренные  крепостью  тела  и  дер- 
зостью духа,  гордые  своими  многочисленными  дружинами,  они 
вступили  въ  борьбу  съ  непобедимымъ  Турецкимъ  народомъ, 
однако  обманулись  въ  своихъ  надеждахъ  и  теперь  находятся 
въ  числе  нашихъ  рабовъ." 

На  эти  грозный  слова  Валентинъ  отвечалъ  смиренною  речью. 
Ояъ  указалъ  на  обычаи  всехъ  народовъ,  охраняюпце  особу 
аословъ;  просилъ  кагана  смягчить  свой  гневъ,  не  упрекать  во 
лшш  императора  и  иапоминалъ  о  дружб*  Римлянъ  съ  его  от- 
домъ  Двзавуломъ,  который  первый,  по  собственному  желашю, 
отправнлъ  къ  нимъ  посольство,  предпочитая  римскШ  союзъ 
персидскому.  Въ  заключеые  аудгенцш  Турксантъ  заметилъ  по- 
сламъ,  что  такъ  какъ  они  прибыли  въ  печальное  время,  то-есть, 
вследъ  аа  смертью  его  отца,  то  и  имъ  надлежать  почтить  па- 
мять умершаго  по  обычаю  турецкому,  то-есть,  изрезать  себе 
лица.  Валентинъ  поспеши  л  ъ  исполнить  желаые  варвара:  онъ 
а  его  свита  исцарапали  свои  физшномш  остргями  мечей.  Въ 
одинъ  жзъ  этпхъ  дней  печали  Турксантъ,  между  прочимъ,  при- 
несъ  въ  жертву  покойному  отцу  четырехъ  пленныхъ  Гунновъ 
{вероятно,  Болгаръ).  Онъ  велЪлъ  умертвить  ихъ  вместе  съ  от- 
цовскими конями,  при  чемъ  громкимъ  голосомъ  поручилъ  имъ 
отправиться  къ  отцу  вестниками  отъ  его  народа.  Когда  все 
погребальные  обряды  были  исполнены,  Турксантъ  допустилъ 
аословъ  къ  себе  для  переговоровъ  и  затенъ  отправнлъ  ихъ  во 
внутреннгя  турецкгя  владения  къ  своему  родственнику  Тарду. 
Лоследый  имелъ  пребываше  на  Золотой  Горе,  следовательно, 
после  Дизавула  остался  старшимъ  въ  княжескомъ  роде,  то-есть, 
верховнымъ  каганомъ. 

Между  темъ  какъ  римское  посольство  пребывало  у  Турокъ, 
Турксантъ  находился  въ  открытой  войне  съ  Римлянами.  Вой- 
ска его  предприняли  завоеваше  греческнхъ  городовъ  на  Кдм- 
мерШскомъ  Боспоре.  На  берегах  ь  пролива  уже  стоялъ  лаге- 
ремъ  подручный  Туркаиъ  кллзь  утургурспй,  Анагай,  съ  вой- 
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сю»  собственныж*  ж  турецким*;  хром*  того,  Турксантъ  въ 
бытность  у  него  Валентина  послал*  с*  новыми  силами  своего 
военачальника,  Бохаиа,  ждя  екорейшаго  завоевания  горо** 
Босиора  им  Паатжвапев.  Рижское  посольство,  послъ  жвогя» 
скиташй  и  унижений,  наконец*  бьио  отпущено  Турнсантокъ 
въ  отечество.       г, 

Опнсвте  Валентжвова  посольства  вагвчательмО  ждя  еасъ  » 
следующих*  отношении*.  ВоПе^выгь,  самое  ваправлев1е  в» 
пути  въ  Босаору  -  ЕжжжерИеюжу  показываетъ,  что  морсш 
плавввде  между  Нонстантжжополеж*  ж  северны»*  прибрежье»". 
Чернаго  моря  совершалось  же  исключительно  вдоль  береговъ. 
какъ  жы  привыжлж  думать  ва  оеноваиш  нзввстнаго  описавл* 
Судовыхъ  русских*' 'хврававов*  у  Константина  Багрнаородва- 
го.  Очевядво  для  еообщёжигс*  'Тавридой  Греки  пользовали^ 
самым*  уквяъ-  жестом*  Чернето  жора1  и  переплывали  его  якев- 
но  между  Сниопои*  ж  Кореужеж*.  Это  уиазаше  объясняет*  нааъ 
нзв*е-пе  Льва  Диионв,  о  том*;  что  Игврь.  после  своего  пораже 
шя  у  берегов*  Аватол1ж,  отплыл*  же  въ  устью  Днепра,  а  виев- 
но  въ  Босяор*  Киммер1яек1Й,  то  есть,  къ  восточнымъ  берегами 
Тавриды.  Далее,  чаеть-  турецких*  орд*,  какъ  видно,  ужь  оснс- 
валась  на  западной  сторон» '  Паеплиеиаго  моря.  Менандр*  ее 
говорить  гд*  жжеЖИо  находилось  мветопребыван1е  Турксантп. 
но  по  всей  вероятности,  р*чъ  идет*  о  степях*  собственно 
Астраханских*  жлж  нижней  Волга.  Въ  этом*  отношенш  орд» 
Турвсавта  являете»  прямою  предшественницей  орды  Батыевов. 
Кавъ  потожъ  Батый,  Туркеант*  отправляет*  европейских*  оо- 
словъ  (а  также,  -вероятно,  ж  подчинежных*  князей)  въ  Сред- 
нюю Ае!ю  на  поклон*  иерховжожу  хану.  Какъ  воджск!е  Татары 
отделились  я  составили  особое  ханство,  такъ  и  Ьомсхле'  Тур- 
ки составим  вскоре  особое,  евлоетоятельное  государство  под* 
именем*  Хавврсяато,  средоточ1еи*  жотораго '  сделался  вп'оел*д- 
ствгж  город*  Итиле, :  предшественник*'  -ОДаи.  Турецкая  вдвое- 
ван!я  VI  в*ка  впрочем*  не  вмели,  по"  видимому,  такого  опу- 
стошжтельяаго  характера,  как*  ианголо-татарспя  ХП  я  ХШ 
столетий;  следовательно,  прн  всей  своей  свиръпостн,  Турки  не 
былж  такими  бевпощадиымж  дикарями  как*  Монголы.  Да  ж  вся 
история  показывает*,  что  пра  столкяовев!н  с*  образованными 
странами  первые  обнаружили  более  воспршмчнвостд  къ  на- 
чалам* гражданственности,  нежели  вторые. 
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Затемъ,  для  насъ  очень  важны  въ  речи  Турксанта  несколь- 
ко словъ,  относящихся  хъ  Алавамъ  н  Утургурамъ  иди  азов- 
свимъ  Болгарамъ.  Во  время  Зеиархова  посольства,  о  зависимо- 
сти этихъ  народовъ  отъ  Турокъ  еще  не  было  и  речи.  Напро- 
тивъ,  мы  видели,  что  АлаяскШ  князь  допустили  къ  себе  турец- 
кихъ  пословъ  не  иначе  какъ  безь  оруяия.  Но  въ  следуюпий  за- 
темъ десяти летнШ  першдъ  турецки  завоевангя  распространились 
до  северо-восточныхъ  береговъ  Чернаго  моря.  Алане  и  Утургу- 
ры  были  приведены  въ  зависимость,  несмотря  на ихъ  храбрую 
оборону,  на  чтб  прямо  указываютъ  слова  Турксанта.  Онъ  на- 
зываетъ  ихъ  своими  рабами;  но  разумеется,  подчинеюе  ихъ 
выражалось  по  обычаамъ  того  времени  данью  и  обязанности 
выставлять  вспомогательный  дружины.  И  действительно,  мы 
видимъ,  что  князь  утургурскШ  Анагай  вместе  съ  Турками 
покоряетъ  те  боспорсые  города,  которые  принадлежали  Визан- 
тгйской  им  перш.  Но  этот?»  князь  на  столько  еще  силенъ,  что 
въ  свою  очередь  имеетъ  и  своихъ  вассальныхъ  или  подруч- 
ны хъ  владетелей;  напримеръ,  подъ  его  рукою  находится  кня- 
гиня племени  Авкагасъ. 

Итакъ,  покоривъ  Утургуровъ,  Турки  приступили  нъ  зазре- 
ванш  боспор^кихъ  городовъ;  но  тутъ  речь  идетъ  конечно  о 
Пантикацее  и  другвгъ  гречесхигъ  яолонхяхъ  на  западномъ  бе- 
регу Босдорсвадо  пролива;  ибо  восточный  берегъ,  то  есть,  Та- 
мань, былъ  уже  во  власти  Болгаръ  Утургуровъ,  и  следова- 
тельно вцфсте  съ  ихъ  покорешемъ  перешелъ  подъ  турецкое 
владычество.  Игт>  описав1я  посольства  видно,  что  наиболее  упор- 
ною защртой  отличился  городъ  Боспоръ  или  Пантикапея,  бла- 
годаря конечно  сродиъ  крепкимъ  стенамъ,  построен нымъ  при 
Юстинцше  I. ;  Объ  окончанш  осады  Менандръ  не  упоминаете; 
во  несомненно,  •  что  Турки  и  Болгаре  овладели  втвмъ  все  еще 
аначительнымъ  торгрвымъ  городомъ.  По  всемъ  признакам* , 
они  нанесли  ему  окончательное  разоревге,  и  Боспоръ  после 
того  уже  не  аододмвдся  до  степени  важнаго  и  богатаго  горо- 
да. О  его  древнему  ведцчш  и  богатстве  доселе  свидетельству- 
ешь множество  драгодениыхъ  предметовъ,  находим ыхъ  въ  бев- 
чнсленвыхъ  Керченскмхъ  курганах1*,  а  также  въ  развалннахъ 
его  акрополя  на  такъгназываемой  Митридатовой  горе.  За  бе- 
регами Бос  пора  последовало  покореше  всей  северной  и  восточ- 
ной части  Таврическаго  полуострова;  вместе  съ  темъ  подчи- 
нились Туркамъ  и  обитавппя  здесь  племена  техъ  же  Гунновъ 


евоиъ  собственным»  ж  турецким*;  жрои. 
бытность  у  него  Валентина  воелалъ  съ 
военачальника,    Бохана,    для    с корна ш 
Боспора  яля  Пантижавеи.  Римское  носа; 
скитавШ  ■  унижен1Й,  нажонепъ   было 
въ  отечество. 

Описангв  Валентинова  посольства  31 
следующих*  отвошвН11Ггъ.  Вопервыхъ, 
пути  къ  Босвору  Киииер1нскоиу  по] 
плавание  между  Ковстаитжиополеиъ  и 
Черяаго  моря  совершаюсь  ве  исключи' 
иакъ  мы  прнвыжлж  думать  на  основан: 
судовых*  руссжнх*  ■каравано!!  >  у  КоЯ| 
го.  Очевидно  для  еообщея!и  съ  Гаврйд! 
саиымъ  уавииъ  местом*  Черйаго  поря  и  и 
но  между  Синопонъ  и  Корвуш  г  Это  указ: 
нзв*ст1е  Льва  Д1ахона  о  тонга,  что  Игорь,  • 
Н1Я  у  берегов*  Ама-кши,  отплылъ  векъус  ~ 
но  въ  Боспоръ  Кяямер18си{|,  то  есть,  кг  в? 
Тавриды.  Далее,  часть  туре&влхъ  ордъ,  к; 
валась  на  младой  сторон!  Касшйсяаго 
говорить  где  именно  находилось  м-встопре1 
но  по  всей  вероятности,  ре ■■.;..  идет* 
АстрахавсЕЯхъ  или  нижней  'Волги.  В* 
Турнсввта  явлнется  пряною  предгаестяе! 
Кань  погоня  Батн§,  Туржсантъ  отправлю 
слов*  (а  тайме,  'вероятно,  м  подчиненных* 
тою  Ав1н»  на  шпион*  верховному  хвну.''| 
отделились  н  составили  особое  ханство, 
ни  составили  вскоре  особое,  еаиоетоятель1 
именеиъ  Хаварскат»,  ервкоточ1еи* 
етни  городе  Итиль,  предшественник» 
вап!я  VI  века  впрочем*  ве  ввели,  п 
стошительнаго  характера,  как*  ионголо-п 
стол>т1Й;  следовательно,  ври  всей  своей  ев! 
были  твниии  безлошадными  дикарями  кап 
история  повязываете,  что  при  столхновен1и 
странами  первые  обнаружила  более  восвр! 
чалаи»  гражданственности,  нежели  вторые. 


*?!***•*•  ******  ^  Менандра,    аясавшаго 

Менандръ    называетъ 


'»         +0+  """* 


•ебляетъ  имени  Хазаръ; 
*— V  л  .Болгаръ,    а    называ- 

беоФана    подъ  626  го- 
>ромъ  Иракл1емъ  и  дру- 
лемъ  подъ  стенами  Ти- 
что  Хазары  только  въ 
азскнхъ,  и  совершенно 
Менандръ  о  турецкнхъ 
,    употребляя    впервые 
галнсь  „восточные  Тур- 
асказывая   объ    уномя- 
его    именуетъ    просто 
НижяФоръ,  не  разъ  еще 
1врвые  приводитъ  имя 
Ь  и  Батбай.  По  этому 
а  пришли  изъ  внутрен- 
*оръ),  страны  соседней 
;о  Понта.    Ыа    основа- 
•шграФ1Я  выводила   за- 
я  страны  какого-то  но- 
а  какъ   зд*сь   надобно 
рыхъ  иерешло  туземное 
овъ.  Вообще  въ  средне- 
аъ    постоянную    смФну 
еблеше  въ  ясточникахъ; 
ь  нсторш  Руссовъ,  Бол- 
большей   части  упускала 
иыя  имена,  обыкновенно 


ФИЛОдог1я,   ложно    нримЪние- 
ямъръ,  мы  знвемъ  филодоговъ, 
одолжвютъ  разсуждать  о  «ин- 
ая одного  тодьжо  назвавдя  ихъ 
финскихъ    нарЪчШ  и  преиму- 
ъ,  эти  филологи   не   подозрЪ- 
ч1е    прижавказскаго    народа 
Касшйскаго    моря    Турокъ 
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Утургуровъ,  то  есть,  Болгаръ.  Но  ввей  Тавриды  же*  же  уда- 
лось завоевать.  Сдуета  года  полтора  или  два,-  вменив  вещ»  881 
годонъ,  Менандръ  сообщает*  нзв*ст1е  объ  о№д*  город»  Хер- 
сов  еса;  овъ  опить  ве  говорить  об*  всход*  осады;  оче&идво, 
однако,  что  ова  жоичнлась  неудачно.  Херсоиесъ  ж  его  ожрест- 
вая  область,  унр*пленнан  вногвив  з4ииаии  и  длинны  мм  нмж1ия, 
отстояли  себя  отъ  вга  варваровъ.  Ее  покоренною  осталась  ав- 
ва в  Гот1я  вди  южное  гораое  прибрежье  Тавриды*  жоже*ъ  бып, 
до  Сугдея  (Судава)  включительно. 


IV. 

Древняя  Болгар1я  н  Турво-Хазарёжое  государство. —  Второй  хрмет1вв> 
ск1й  князь  у  Болгаръ.— Еорсунцы  в  Юсткн1ажъ  Ржяоткетъ. — 1удейетаа 

в»  Хааар1ж. 

Поел*  изв*ст1И  Менандра  о  подчинен^  Г^нновъ  Утургуро» 
Туркамъ,  вв8авт1йев1е  иеториви  уже  ве  упоминаю**  об»  Утур- 
гурахъ.  Но  это  иолчаше  ввсжольво  ве  означаете,  чтобы  вб- 
сл*ди1е  исчезли  изъ  истер! и.  У  бол*е  поеднихь  историков»  они 
являются  оодъ  другим*  плеиеънымъ  вазвавгемъ,  во  совершен- 
но иа  т*хъ  же  мъстахъ,  гд*  нхъ  оставил*  Менандр*.  А  имен- 
во,  беоФавъ  и  Нижнеоръ,  пнсавпие  два  в*жа  спустя  поел*  Ага- 
01В  и  Менандра  и  ожоло  двухъ  съ  половиною  в*хов*  поел*  Про- 
кошя,  уже  ве  знают*  Гуннов*  Утургуровъ,  а  ви*сто  ммх* 
говорит*  о  Гуниахь  Болгарахъ  и  Клтрага»,  которых*  ро- 
дина, Древняя  или  Вмыкая  Бома/пя,  по  нхъ  словаиъ,  лежала 
между  Меопйскни*  озером*  ж  Кавказом*,  то  есть,  та**  же, 
откуда  Прокошй  выводить  своих*  Кутургуровъ  и  Утургуровъ. 
Въ  известной  легенд*  о  разд*лен1н  Болгар*  по  сверти  Куврата, 
веоФанъ  и  НикнФор*  говорить,  что  часть  старшаго  Куврато- 
ва  сыва  Батбая  осталась  ва  родин*,  гд*  и  была  вскор*  поко- 
рена Хазарами,  которынъ  платитъ  дань  „до  сего  дня*  (то  есть 
до  вренени  веоФава  в  НижиФора,  аисавшихъ  въ  первой  четвер- 
ти IX  в*ка).  Несостоятельность  этой  легенды  очевидна:  таври- 
чесж1е  и  кубансые  Болгаре  подвали  игу  восточвыхъ  завоевате- 
лей ве  поел*  смерти  Куврата,  то  есть  ве  во  второй  половин* 
VII  в*ва,  а  гораздо  ран*е,  во  второй  половин*  VI  в*ва,   кавъ 
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•то  мы  сейчасъ  видели  яэъ  расказовъ  Менандра,  аясавшаго 
о  событляхъ  ему  современныхъ;  только  Менандръ  называетъ 
этихъ  завоевателей  Турками  и  не  употребляетъ  имени  Хазаръ; 
точно  также  не  употребляетъ  онъ  имени  .Болгаръ,  а  называ- 
етъ ихъ  Утургураия. 

Нааваше  Хазары  впервые  является  у  беоФана  нодъ  626  го- 
домъ,  но  поводу  союза  ихъ  съ  императоромъ  Иравдемъ  и  дру- 
жескаго  свидашя  его  съ  ихъ  предводителемъ  подъ  стенами  Ти- 
#лиса.  Отсюда  заключали  обыкновенно,  что  Хазары  только  въ 
это  время  явились  въ  странахъ  приваввазскихъ,  и  совершенно 
упускали  изъ  виду  то,  что  повествуетъ  Менандръ  о  турецкнхъ 
аавоеваяхнхъ  въ  VI  веке;  хотя  беоФанъ,  употребляя  впервые 
имя  Хазаръ,  поисняетъ,  что  такъ  назывались  „восточные  Тур- 
жма;  а  его  созременвикъ  НикиФоръ,  раскааывая  объ  уномя- 
■утомъ  свиданш  Иракдга,  союзниковъ  его  мменуетъ  просто 
Турками,  и  потомъ  оба  они,  беоФавъ  и  НикиФоръ,  ие  разъ  еще 
вьзываютъ  ихъ  Турками.  НикиФоръ  впервые  приводитъ  имя 
Хазаръ  въ  упомянутой  легенде  о  Куврате  я  Батбае.  По  атому 
поводу  оба  писателя  замечаютъ,  что  Хазары  пришли  изъ  ъи утрен- 
ней Вераелш  (беоФанъ)  или  Верилш  (НикиФоръ),  страны  соседней 
съ  Сарматами,  и  покорили  все  народы  до  Понта.  Ыа  основа- 
ми втнхъ-то  неточныхъ  указашй,  ясторшграФ1Я  выводила  за- 
жлючеше  о  пришествш  въ  приваввазсыя  страны  какого-то  но- 
ваго  народа  Хазаръ  въ  VII  ЪъвЪ;  тогда  какъ  здесь  надобно 
разуметь  все  техъ  же  Турокъ,  на  которыхъ  перешло  туземное 
ввзванге  древнихъ  Казировъ  или  Акацировъ.  Вообще  въ  средне- 
вековой истор1и  народовъ  мы  видимъ  постоянную  смену 
ммеиъ  и  довольно  сбивчивое  ихъ  употреблеше  въ  источникахъ; 
это  явлеше  сильно  отразилось  также  въ  исторш  Руссовъ,  Бол- 
гаръ м  Хазаръ;  но  исторшграФ1Я  по  большей  части  упускала 
его  изъ  виду,  и  встречая  иовыя  иародныя  имена,  обыкновенно 
разумела  подъ  ними  и  новые  народы  *. 


*  Не  могу  при  этомъ  не  заметить,  какъ  филолопя,  ложно  применяе- 
мая, поддержнваетъ  эту  сбивчивость.  Напримеръ,  мы  знаемъ  филологовъ, 
пользующихся  известностью,  которые  продолжаютъ  разсуждать  о  фин- 
скомъ  происхохденш  Хазаръ  на  основами  одного  только  назвашя  ихъ 
города  «Саркелъ»,  толкуя  его  корни  изъ  финокяхъ  наречШ  и  преиму- 
щественно М8ъ  Вогульскаго.  Но  вопервыхъ,  эти  филологи  не  подозре- 
ваю тъ  того,  что  въ  данномъ  случае  нааван1е  прнкавказскаго  народа 
Казировъ   перешло    на    прмшлыхъ    изъ-за    Касшйскаго    моря    Турокъ 
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Уже  въ  конц*  VI  вЪжа  мы  нахояниъ  у  Турок»  неяцвум^ 
вую  войну  иаъ-аа  жагавеяаго  престола.  На  ото»  рм»  мр] 
воиу  кагану  съ  помощью  трехъ  остальных1»  удалось 
мятежъ  (См.  у  беоонлаята  Сииокаты  подъ  597  г.).  Но 
усобгя,  конечно,  потомъ  возобновились,  я 
орда  Турокъ  (важъ  впосл*дств1и  орда  Батыояа  ш  Зоде*М), 
по  всъмъ  признакамъ,  отдалялась  отъ  свояхъ .  тур*ее*меяю 
родичей,  и  въ  VII  в*к*  соотааша  особое  »осуцарсг^аэмЗД1ши^ 
шееся  извъстнымъ  прениуществеиао  нодъ  меню  •  ЗЕамрвия* 
го.  Зд/ёсь  господствующее  турецжое  племя  ^подчинялось  яйи- 
н1Ю  покоренных1»  народовъ,  отчасти  смешалось  с*  нитях 
мало  по  налу  утратило  свою  первоначальную    дикость  ж  бяв- 

рФПОСТЬ.  .....  У        I. :. 

Послъ  того  важъ  ааовсячнчераоморспе  Болтере  вот*хГ<»% 
составъ  Хазарсжаро.  государства,  истор1я  «хъ  -въ  *бче№№  Л- 
ежольквхъ  столЪтлй  скрывается  иногда  подъ  няеямш  ЖМя^ь 
и  Хазарш,  а  отчасти  подъ  дреясшаъ  именемъ  РувяеМ^Ь 
все-таки  есть  воимояшоеть  сл*дать  за  вею  и  въ  э*отъ  йврНж^. 
Такъ  во  время  знаменитой  борьбы  императора  Иранке  ^ъ' Но- 
сами, союзниками  Хоароя  протяэъ  Вииаиод,  жажъ  аидякляо, 
были  Авары.  Въ  626  году  оия  подступили  нъ  Констант*ит*о&ё- 
лю  съ  европейской; стороны,  а°ма  кздатоиомъ  берегу*  бражШ- 
скаго  Боспора  расположилось  персидское  войсяо»  Въ  чйёл*  *еп6- 
могательныхъ  друшинъ  Аварсва^о  вагана  находил ясв  ■  подчи- 
ненные ему  дунайские  Волгаре  (въ  хроник*  Манассш  наавкш- 
ные  Тавросквеаин)^  Между  т*иъ  союзниками  Иракл1Я  против* 


(впрочемъ,  вина  такого  недора1ум*н1я  падаётъ  на  недостатохъ  собст- 
венно исторической  критики  иеточннковъ);  а  вовторыхъ,  отъ  Кахарц 
кромъ  Саркела,  осталось  еще  несколько  иавванШ  геограаячбехххъ  *м 
личныхъ.  Наконецъ,  к,  самое  елфво  Сархелъ  можно  еще  съ  6&хьшжиж> 
усп'Ёхомъ  толковать  хгь  кльдховъ  турецхо-татарсхжхъ  (хъ  чему  скло- 
няется и  Лербергъ  въ  своемъ  изслФдоваи1н  о  Саркел*);  напомннмъ  тола* 
во  объ  участии  татарскаго  слова  кала,  означающаго  крепость,  въ  на- 
звали н-вкоторыхъ  черноморскихъ  городовъ  позднФйшаго  турецно-та- 
тарсваго  першда  (Чуфутъ-жале,  Ени-кале,  Сухумъ-кале  и  проч.).  При 
рЪшеши  подобиыхъ  вопросовъ  не  надобно  упускать  изъ  виду  к  родство 
многихъ  корней  въ  наръчзяхъ  «инснаго  к  тюрхскаго  семейства,  а  так- 
же переходъ  назвашй,  особенно  геограФическихъ,  отъ-  одного  народа 
къ  другому;  Хаэары  же  являются  именно  смесью  пришлыхъ  Турокъ 
съ  равными  тувемными  элементами,  каковы  угорскЩ,  славянский  и  осо- 
бенно черкесский. 
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Хозроя  были  Турво-Хазары,  а  вместе  съ  ними,  конечно,  п  те 
племена,  которые  состояли  къ  нимъ  въ    вассальныхъ  отноше- 
дияхъ;  следовательно,  въ  числе  хазарсвихъ  войскъ  находились 
п  азовско-черноморсые  Болгаре.  Здесь   мы    видинъ   никоторое 
продолжея1е  техъ  же  отношеый,  какъ  и  въ  VI  веке  при  Юсти- 
шане  I,  когда  Болгаре   Кутургуры   были  вратами   ииперш,   а 
Болгаре  Утургуры  явились  ея  союзниками   и  даже   сражались 
за  нее  противъ  своихъ   родичей.    Это    соображеше    подтверж- 
дается и  следующимъ  извеспемъ,  которое   свидетельствуетъ  о 
союзныхъ   отношевгихъ    азовсвихъ    Болгаръ    къ    Ираклш.  По 
слованъ  патр1арха  НихиФора,  въ  618  году    какой-то    гуннснФ 
князь,  въ  сопровождена    своихъ   родственнивовъ,    приближен- 
ныхъ  и  даже  ихъ  женъ,    отправился    въ    Константинополь    и 
цроеилъ  о  дароваши  ему  святаго  врещешя.  Желаше  его  было 
охотно  исполнено;  его  воспринималъ  самъ  императоръ,  а  вос- 
аргежннкани  знатныхъ  Гунновъ  и  ихъ  женъ  были  римсме  вель- 
можи съ  своими  жеЪами.  Нововрещеннымъ  сделали  приличный 
яаетавлешя,  чтобъ  укрепить  ихъ  въ  новой  вере;    оделили  бо- 
гатыми царскими  подарками  и  римскими    титулами;    при  чемъ 
самому  князю  дали  титулъ  патрищя;  затемъ  ихъ  отпустили  на 
родину.  Это  язвестхе  для  насъ  очень  драгоценно.  Речь  идетъ, 
конечно,  о  томъ  же  Гуннскомъ  племени,  къ  которому    принад- 
лежалъ  князь  Гордасъ;  а  посл*дн1й,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  0е- 
оодна,  90  летъ    назадъ    ездилъ  въ   Константинополь   принять 
крещеиге  изъ  рувъ  Юстиыана  I  (беоФанъ  и    НикиФоръ,  какъ 
известно,  Болгаръ  называли  и  Гуннами).  Гордасъ  погибъ   жер- 
твою своей  ревности   къ  вир*,  и  поел*    того    распространев1е 
хрвепанства  между  таврическими    Болгарами,    конечно,    заме- 
длялось на  некоторое  время.  Но  потомъ    оно    делаетъ  успехи: 
мы  видимъ,  что  другой  князь  принимаетъ  крещено  съ  своими 
боярами  и  даже  съ  ихъ  женами;  при  чемъ  источникъ  не  гово- 
рить, чтобы  судьба  его  была  похожа  на  судьбу  Гордаса.  Сле- 
довательно, христианство  съ  этого   времени   более   прочно  ут- 
вердилось между  азовско-черноморскими  Болгарами;   хотя  боль- 
шая ихъ  часть  оставалась  въ  язычестве;  чему  способствовало 
я  яхъ  р&здроблеше  на  разный  племена,    подчиненный    различ- 
нымъ  князьямъ. 

Для  исторш  этихъ  Болгаръ  важны  также  несколько  даль- 
нейшихъ  извести  о  Херсоне,  Боспоре  и  Эанагорш,  сообщае- 
мыхъ   по   поводу   Юстиыана   Ринотмета   или    Безносаго.    Это 
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былъ  последнШ  император1»  ивъ  довеет»  Иравлж»  от, 
Ш1йся  чрезвычайною  жеетокостш.  Однниъ  т  т*хъ  верева- 
ротовъ,  которые  тажъ  обычны  въ  ВнвантШсвой  истор4ж,  Пся- 
вдянъ  былъ  сверженъ  съ  престола  и  съ  обрекши»  вооож* 
сосланъ  на  ваточете  въ  Херсоне*»  ТаврнчесиЙ,  въ  (Пчц^ 
Въ  ссылке  онъ,  во  винному*  пользовался  некоторою  евобояш, 
при  ченъ  не  скрывать  своей  надежды  снова  овладеть  црваи 
домъ.  Херсониты  не  только  не  оонааывадн  охоты  помочь-  ему* 
но,  опасаясь  преслбдовашя  со  стороны  новаго  императора  Тн> 
верш  Апсииара,  хотели  или  убнть  изгнанника,  млм  ежммйпа 
его  и  отослать  въ  Тпверш.  Проведавъ  о  томъ,  Юспга1»жъ  •§» 
жалъ  сначала  въ  городъ  Доросъ,  то-есть,  въ  соседнюю  Г#Н% 
а  отсюда  въ  Хаваревоиу  нагану.  Последшй  принялъ  егв  •  «в 
честго  н  выдалъ  ва  него  свою  сестру.  Поел*  того  Юс«га8внъ 
съ  молодою  супругою,  навванною  въ  нрещев1н  веоцорою*  <ив» 
селился  въ  баиагорш  и  здесь  пнталъ  планы,  о  воввранмвак 
престола  съ  помощью  своего  новаго  .родственника,  то^ееть*  Ха» 
зарскаго  кагана.  Тогда  Апсинаръ  отпразилъ  посольство, 
рое  обещаыемъ  велики»  даровъ  склонило  нагана  ихж  вы 
Юстишана  живымъ,  нлм  прислать  его  голову  въ  Константин* 
поль.  Каганъ  не  устоилъ  протнвъ  колота  м  поручнлъ  свомвъ 
иаместникаиъ  Папацу  бянагорШскоиу  м  Бальгицу  Боспорекоиу 
убить  его  зятя,  когда  поданъ  будетъ  иъ  тому  еяакъ.  ОЯъ  атомъ 
проведала  веодора  м  сообщила  своему  мужу.  Юетинганъ  иа- 
ступилъ  съ  обычною  ему  решительностью  и  свирепостью:  ома 
пригласилъ  наместнииовъ  иъ  себе  на  евндаые  но  одиночи*  и 
обоихъ  вадушилъ  веревкою;  ватЪмъ,  отославъ  жену  въ  нага- 
ну, саиъ  селъ  ва  корабль  м  бежалъ  къ  Тервелю,  царю  хунай- 
схяхъ  Болгаръ.  Съ  помощью  послехняго  ему  удалось  действи- 
тельно воротить  престолъ,  поел*  чего  онъ  приввалъ  въ  себе 
и  свою  хазарскую  супругу. 

Злопамятный  Рянотиетъ  не  могъ  простить  Херсоннтамъ  мхъ 
непр1язнп  къ  нему  во  время  ссылки  и  готовилъ  ииъ  жестокое 
кшегпе.  Въ  708  году  онъ  снарядилъ  флотъ  и  войско  и  оо- 
елвлъ  ихъ  въ  Тавриду,  съ  т*мъ  чтобъ  опустошить  Херсонскую 
область  нечемъ  и  огвемъ;  а  правителенъ  Херсона  на*начилъ 
спаеарья  Илью.  Отправленное  войско  исполнило  свое  поруче- 
но и  побило  многихъ  жителей  Херсонской  области.  Между  про- 
чимъ  оно  схватило  згЬсь  хазарскаго  наместника  или  тудуиа  м 
знатнейшяго  изъ  гражданъ  Зоила  съ  сорока  патришяни  города  м 
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подвергло  ихъ  пытвФ,  а  двадцать  другихъ  патришевъ  потопи- 
ло въ  лодв*,  наполненной  ваннами.  Молодыиъ  людямъ  была 
оставлена  жизнь  съ  гЬмъ,  чтобы  обратить  ихъ  въ  рабство. 
Юстинхаяъ  вел*лъ  привести  ихъ  въ  Константинополь;  но  доро- 
гою буря  потопила  корабли,  при  чемъ  погибло  нисколько  ты- 
сячъ  Корсунской  молодежи.  Но  месть  Юстишана  все  еще  не 
насытилась.  Онъ  снарядилъ  новый  флотъ,  и  отправилъ  его  съ 
прнвазагпеиъ  произвести  въ  Корсунсжой  области  всеобщее  беа- 
пощадное  изб1ен1е.  Извът/пе  о  томъ  привело  Херсонитовъ  въ 
отчаяте;  они  единодушно  возстали  и  отправили  къ  нагану 
просьбу  прислать  имъ  хазарсиШ  гарнизонъ.  Къ  этому  возста- 
В1Ю  присоединились  и  сами  предводители  императорсваго  вой- 
ска, именно  спаеарШ  Илья  и  начальникъ  флот»  Варданъ.  Тог- 
да Юстишанъ  назначилъ  въ  Херсонъ  новыхъ  начальниковъ  и 
послалъ  ихъ  съ  дружиною  въ  300  человЪкъ.  Онъ  привазалъ 
отослать  къ  кагану  тудуна  и  Зоила  съ  извинен] ями.  Корсун- 
пы  схватили  новыхъ  начальниковъ  и  умертвили,  а  ихъ  трех- 
сотенную  дружину  вм*ст*  съ  тудуномъ  и  Зоиломъ  выдали 
Хазарамъ.  Дорогою  къ  нагану  тудунъ  умеръ;  сопровождавшее 
его  Хааары  (Турки)  при  его  погребевш  принесли  въ  жертву 
своимъ  богамъ  всЬхъ  триста  ВизантШцевъ.  Между  т*мъ  Хер- 
сонпты  отложились  отъ  Юстингана  и  провозгласили  императо- 
ромъ  помяну таго  Вардана,  давъ  ему  прозвавде  Филиппика. 
Юстишанъ  опять  вооружилъ  новый  флотъ  и  снабдилъ  его  осадны- 
ми машинами  для  совершеннаго  разру  гоешя  херсонскихъ  егйнъ 
и  башенъ.  Машины  эти  начали  действовать  успешно  и  уже 
разрушили  дв*  башни  (по  имени  КентенарезШ  и  Синагръ),  ког- 
да прибытие  хаварснаго  войска  остановило  ихъ  дальнъ-йппе  у- 
спФхи.  Варданъ  убЪжалъ  въ  Хазарскому  кагану.  Флотъ  и  вой- 
ско, потерпЪвъ  неудачу  и  опасаясь  мстистельнаго  императора, 
предпочли  пристать  къ  мятежникамъ,  признали  государемъ 
Вардана  Филиппика  и  послали  за  нимъ  къ  кагану.  Последней 
взялъ  съ  мятежниковъ  большой  окупъ,  и  кром*  того,  клятву, 
что  они  не  изм*нятъ  новому  императору,  и  прислалъ  имъ  Фи- 
липпика. Этому  претенденту  вскоре  удалось  действительно 
свергнуть,  убить  Юстишана  и  занять  его  мъчгго. 

Такъ  повЪствуютъ  беоФаиъ,  АнастасШ,  НикиФоръ  и  друпе 
бол*е  поядше  компиляторы.  Для  насъ  въ  этихъ  СОбЬ1Т1ЯХЪ 
важны,  между  прочимъ,  отношешя  къ  Хазарамъ.  Откуда  я- 
вился    въ   Херсон*    хазарскШ    тудунъ,    у    НпкиФора    назван- 
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ный  архонтом$,  то-еСть,  няжВстнниожъ  Херсона?  Шведе- 
иге  Херсонитовъ  относительно  Юотнв1аяа  во'  врежя  еснляк 
не  вполнъ  объясняет»  наяъ  его  ненасытное  нщеяНе.  Орятоя» 
онъ  начинаетъ  эту  месть  только  пять  жЬтъ  сплетя1  ййбл* 
вращешя  себ*  простояв.  Очевидно,  источники  передаю** 
еобыпя  не  полно  к  не  точно.  Соображай  всв  обстойт&ляЬсШь' 
позволяенъ  себв  предположить  следующее.  Хбрбонсия*  оВяЫй*' 
была  собственно  вассальнШН'  йлад*теиъ  ВизаипйеЬо!  яШйе* 
рм;  она  все  еще  сохраняла'  свой  автояои!ю,  а  также  С»оЯ1гяр> 
говыя  привиллегш,  который* ■■  конечно  дорожила;  Хетйтев- 
ный,  деспотичный  Юстнн1анъ  вероятно  начать  етМйп  иу 
явтоном1го.  Тогда  Корсунцы  воспольвовахясь  сос*дс*в01г»  ;  ХЬ» 
зарсваго  государства,  новеть  быть,  задуиалн  отдатьсяг  яс*г 
покровительство  нагана  и  пряяяжя  и%  себ*  хаварсиаго 
пика  съ  его  святою.  Отсюда-то,  вероятно,  '  я  возникла 
ожесточенная  война  со  стороны  Юстннгаиа.  Странно  бкяаа*, 
что  X авары,  въ  юнца  VI  вина  тщетно  оеаждввяйб  Херсона, 
не  воспользовались  обстоательстваня,  ямбы  завладатв  жж*  яг 
вреяя  этой  войны.  Но  Корсунцы,  вероятно,  совс*нъ  я  ж*  же- 
лали наложить  на  себя  хазарское  иго  я  не  пускали**  свой 
городъ  сильного  хазарскаго  гарнизона;  они  хот*ли  толъно  вое* 
пользоваться  пояощью  нагана  для  спаоешя  своей  автоиож1и  я 
для  свержешя  ЮстняЬаяа,  чтб  янь  я  удалось.  За  хаварсяуж 
аояощь  они  заплатили  деньгаии  ж  остались  въ  соединен!н  съ 
ВнзантШсвою  ижпергей.  Свою  автоноигю  и  свояхъ  выборных* 
аравнтелей  Корсунцы  сохраняли  до  вреиенъ  яяператора  вео- 
Фила,  то-есть,  еще  бол*е  стол*т!я. 

По  отношеимо  яъ  таврическииъ  я  тажаясняяъ  Болпфаиъ 
приведенный  собыпя  подтверждаюсь  только  ихъ  полную  вавя-» 
сяяость  въ  то  вреяя  оть  Хаваръ.  Мы  находи» .  хакареижхъ 
ыанйстниковъ  на  обвихъ  стороиахъ  пролива,  то-есть,  я  въ  Бо- 
спор*,  и  въ  бавагорш.  Въ  течен1е  VIII  в*ка  уже  весь  почтя 
Тавричесв1Й  полуостровъ  подпалъ  власти  Хазаръ,  за  исключе- 
н1еяъ  Корсунсвой  области;  яежду  прочинъ  около  этого  вреяеви 
они  завоевали  л  сосФдвюю  съ  Корсунью  область  Готш. 

Во  второй  половин*  VII  в*ка  Персидское  государство,  вакъ 
известно,  сменилось  Арабскинъ  халиФатояъ.  Новые  завоеватели 
вошли  въ  столвновен1е  съ  Хазарами  въ  странахъ  зававвазскихъ, 
которыя  всегда  служили  спорныяи  владЪвгяни  для  сильныхъ 
сосФднихъ  государствъ.  Отношенгя  Хазаръ  въ  Византии  почтя 
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ве  изменились  съ  появлешемъ  мусульианскаго  халифата.  Пунк- 
тами столкновения  съ  византШскимъ  правительствомъ  по  прея- 
вешу  оставались  владФыя  въ  Тавриде  и  отчасти  иа  восточиомъ 
Черноиорскомъ  берегу;  но  столкновешя  эти,  какъ  и  прежде, 
уступали  место  общимъ  интересамъ  по  отношенш  къ  сильно- 
му азгатекому  соседу.  Союзы  противъ  Арабовъ  сделались  про- 
должешемъ  прежнихъ  союзовъ  противъ  Персш.  ВизантШсые 
императоры  иногда  вступали  даже  въ  родственный  связи  съ 
хазарскими  каганами.  Такъ,  поел*  Юстишана  Ринотмета  импе- 
раторъ  Лень  Исавр1анинъ  женилъ  своего  сына  (Константина 
Копронима)  иа  дочери  кагана.  Эта  хазарская  принцесса,  наре- 
ченная въ  крещенш  Ириной,  впоследствш  прославилась  во  вре- 
мя иконоборства:  она  была  почитательницею  иконъ,  между  темъ 
иакъ  ея  мужъ  Константинъ  и  сынъ  Левъ,  прозванный  по  ма- 
тери Хазаромъ,  были  известные  гонители  иконъ. 

Около  этого  времени  Хазархя  сделалась  попришемъ  борьбы 
между  равными  релинями,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  получила 
окончательная  преобладала;  чтб  имело  важное  вл1ян1е  иа  судь- 
бу Хазарсваго  государства. 

Мы  видели,  что  Турки,  въ  VI  веке  пришедшие  изъ-за  Касшй- 
сжаго  моря,  были  дине  огнепоклонники.  Кроме  поклонешя  ог- 
ню, они,  по  свидетельству  беоФилакта,  поклонялись  ветрамъ  и 
вод*  м  слагали  молитвы  земли;  однако  чтили  и  верховное  бо- 
жество, творца  вселенной,  которому  приносила  въ  жертву  ко- 
ней, быховъ  и  онецъ.  Они  имели  родъ  жрецовъ-шамановъ,  ко- 
торымъ  приписывали  даръ  прорицашя.  Христианская  пропо- 
ведь рано  проникла  въ  страну  Турокъ,  но  по  видимому  пада- 
ла иа  безплодную  почву.  Тотъ  же  беофилактъ  разказываетъ, 
что  хъ  имаератору  Мавримю  (въ  конце  VI  века)  разъ  привели 
пденныхъ  Турокъ.  На  лбу  у  нихъ  оказалось  изображение  кре- 
ста, отмеченное  черными  точками.  На  вопросъ,  чтб  это  зна- 
чить, Турки  расказали  следующее.  Однажды  въ  нхъ  стране 
свирепствовала  моровая  язва;  некоторые  живпие  между  ними 
хрнст1ане  убедили  ихъ  матерей  отметить  на  лбу  мальчиковъ 
крестное  знаменге,  обещая  нмъ  спасеше  отъ  смерти.  Эти  спа- 
сенные однако  остались  такими  же  язычниками,  какими  были 
ихъ  отцы.— Мы  говорили,  что  Турки,  поселивппеся  на  запад- 
вой  стороне  Касшйскаго  моря,  подверглись  вл1яшю  покорен- 
иыхъ  ими  иародовъ.  Вл1ян1е  это  отразилось  конечно  и  на  ре- 
липи.  Въ  конце  VII  века  появился  между  ними  исламъ,  внесен- 
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яый  сплою  неча.  По  известию  Эльмавяна,  во  время  халн 
Абдул-иелена  сынъ  его  Мосдвнъ  после  одного  снльнаго  ао[ш- 
>«в1н,  нанесенваго  Хаэарамъ,  ннопя  вхъ  тысяча  ирануцл 
править  наго  мета  векую  веру.  Эта  Фанатическая  релппя  ю- 
вечао  более  подходила  въ  дикому  турецкону  племени,  нежел 
хрвепанство,  п  действительно  потоыъ  распространилась  *■.-; 
ду  ними,  однако  не  получила  преобладания.  Она  встретги 
вдФсь  ечастлпваго  соперника  въ  лиц*  1удейства. 

Евреи  распространились  на  Кавказе  п  въ  Крыму  пвъ  Пале- 
стнны,  Вавидовш  и  другнхъ  местъ  Передней  Азш  еще  до  Р 
Хр.  Какъ  народъ  промышленный,  они  рано  встречаются  в! 
торговыхъ  гречеснихъ  иолон1яхъ,  п  между  прочпиъ,  на  Босоо 
р*  Кпнмер^йскокъ.  Одаа  иввтивапепская  надпись,  прннаддежэ- 
щая  81  году  по  Р.  X.,  говоритъ  объ  отнущенш  еврейеваго  р«- 
ба  съ  соглаая  синагоги  [Воеск  Сотр.  1пзспр(.  .1?  214),  а  ез- 
нагога  предполагаетъ  уже  целую  общпву.  Давнее  пребывав» 
Евреевъ  въ  Крыму  подтверждается  также  завитками  на  сте- 
рыхъ  евнткахъ  Пятнен  нтя  и  надгробными  надписями,  особей- 
но  такъ  называеиой  1оса«>атовой  долины  въ  Чуоутъ-Кале  * 
Эти  памятники  заключают-!,  въ  себе  указатя  на  притокъ  ев- 
рейской колонизащи  на  Каввазъ  и  въ  Крыиъ  пзъ  Передней  Ая:н 
и  ВнвантШской  пнверш,  колонизащи,  продолжавшейся  въ  теое- 
н!е  всей  первой  воловивы  Среднпхъ  въвовъ.  Особенно  много- 
численная еврейская  община  процветала  въ  то  время  на  вос- 
точномъ  берегу  КикмерШскаго  Боспора  въ  баиагорш  или  в* 
Матархе,  какъ  она  называется  въ  евреЛскихъ  панятнпкахг. 
Эта  община  въ  свою  очередь  высылала  колояш  въ  блнжше  тав- 
рнчесие  города,  напрпмеръ:  въ  Керчь,  Ка*у,  Солкатъ,  Сугдею, 
Ыангупъ  и  друие.  Въ  этоаъ  отношенш  съ  еврейскими  памят- 
никами вполне  согласуется  свидетельство  внзанттйскаго  вете- 
рана 1 1"|  <■■  :.;■..!.  Говори  о  Кубанской  стране  какъ  о  родин*  Вол- 
гарь, онъ  замечаете,  что  6анагур1я  (означающая  тутъ  вооб- 
ще ТамансвШ  полуостровъ)  населена  разными  племенами,  ори 
чемъ  понменовываетъ  только  Евреевъ;  следовательно,  въ  этой 
областв  овя  была  особенно  многочисленны. 


•  Большое  количество  подобных^  свитковъ  и  надписей  собрано  бы- 
ло трудами  извЪстыбго  еврейского  учепаго  Фнрновича.  Любопытные 
выводы  ияъ  етого  собрания  см.  въ  сочиневш  г.  Хшолъсена:  ЛсЫсеЬп 
НеЬПнсЬе  СмЬмЬпПеп  ми  аег  Кпт  (№■<»>«  4*  1'Асаё.  УП-е  *ёг!е.  Т.  IX). 
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Этнмъ  обидлемъ  въ  томъ  краю  еврейскаго  элемента,  весьма 
подвнжнаго  и  промышленнаго,  притомъ  им*вшаго  въ  своей 
сред*  многихъ  ученыхъ  мужей,  и  объясняется  усп*хъ  1удей- 
ской  пропаганды  между  Турко-Хазарами.  Усп*хъ  былъ  столь 
аначителенъ,  что  является  ц*лая  хазарская  династля,  испов*- 
'  дующая  режигш  Моисея— событле,  единственное  въ  своемъ  ро- 
д*.  О  томъ,  какимъ  образомъ  произошло  это  обращевде,  мы  не 
им*емъ  ндкакихъ  достов*рныхъ  свид*тельствъ;  ибо  расказы  о 
прииятш  1удейства  царемъ  хазарскимъ  Булой  или  Буланомъ, 
около  половины  VIII  в*ка,  должны  быть  отнесены  къ  легендамъ; 
они  черпаются  только  изъ  н*которыхъ  сомнительныхъ  еврей- 
сиихъ  источннковъ  и  не  подтверждаются  никакими  другими. 
Парь,  сомн*ваюиийся  въ  истин*  язычества  и  испытывающий 
оропов*дниковъ  трехъ  релипй:  1удейской,  хрпст1анской  и  маго- 
метанской,—это  весьма  общШ  мотивъ  для  расказовъ  подобиаго 
рода  *.  Трудно  сказать,  въ  какой  именно  Форм*  утвердилось 
между  Хазарами,  въ  вид*  раввинскаго  талмудизма 
въ  вид*  караизма,  издавна  существовавшаго  въ  Крыму  и 
на  Кавказ»*.  Вопросъ  этотъ  спорный  въ  ученомъ  игр*;  но  бо- 
л*е  вероятности,  по  нашему  мн*нио,  находится  на  сторон* 
караизма.  Во  всякомъ  случа*  существоваше  еврейской  релипй 
у  Хазаръ  не  подлежитъ  сомн*епо,  ибо  о  немъ  свид*тельству- 
ютъ  разные  независимые  другъ  отъ  друга  источники.  Изв*- 
стенъ  расказъ  нашей  л*тописи  о  прибытш  гудейсвихъ  мисздо- 
неровъ  отъ  Хазаръ.  То  же  подтверждаютъ  и  арабсвие  писате- 
ли, особенно  Ибнъ-Даста  и  Ибнъ-Фадланъ.  Посл*днШ  впрочемъ 
поясняетъ,  что  только  царь  и  его  дворъ  испов*дуютъ  1удей- 
ство,  а  что  остальной  иародъ  состоитъ  изъ  мусульманъ,  хри- 
стланъ  и  азычнивовъ  **. 


*  Хотя  г.  Хвольсонъ  въ  своемъ  сейчасъ  названномъ  труд*  и  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  будто  отв*тъ  хазарскаго  царя  1осиФа  испанскому  ев- 
рею Хасдаю,  заключающей  упомянутую  легенду,  представляетъ  подлин- 
ный памятяякъ;  но  мы  пока  остаемся  при  господствующемъ  мн*ши, 
что  этотъ  отв*тъ  есть  не  бол*е  хакъ  мистиФикаддя,  сочиненная  какимъ- 
нябудь  ученымъ  Евреемъ  (руссюй  переводъ  его  см.  въ  7т.  Общ.  Ист. 
и  Др.  Росс.  1847.  Л*  6). 

*•  Въ  другомъ  м*ст*  Ибнъ-Фадланъ  говоритъ:  «Хазаре  и  царь  ихъ 
вс*  Евреи>.  Но  тутъ  подъ  словомъ  Хазаре  должно  разум*ть  также 
дворъ  или  хазарскую  аристократт,  какъ  это  съ  вероятности  толку- 
етъ    г.    Гаркави   (Сказашя    мусульманскихъ    писателей  о  Славянахъ  и 

7* 


вый  сплою  меча.  По  извФстш  Эльиакива,  во  врешя  хал:;, 
Лбдул-иелека  сыыъ  его  Мослянъ  после  одного  сильные  ш>[, 
жев1Я,  нанесеннаго  Хазарамъ,  миопя  вхъ  тысяча  аринудал 
принять  иагометаненую  веру.  Эта  Фанатическая,  религия  ю- 
нечно  болйе  подходила  къ  дикому  турецкому  племени,  немей 
христианство ,  п  действительно  потомъ  распространилась  нех- 
ду  янмя,  однако  ве  получила  преобладала.  Она  встретил 
здесь  ечастлвваго  соперника  въ  лице  1удейства. 

Еврея  распространились  на  Кавказ-!;  п  въ  Крыму  пзъ  Пак 
стины.  Вавнловш  в  другяхъ  местъ  Передней  Азщ  еще  до  Р 
Хр.  Какъ  вародъ  проиышленный,  они  рано  встречаются  ю 
торгопыхъ  гречесвяхъ  колоншхъ,  и  между  прочяаъ,  на  Еоспо- 
ре  Киымергйскомъ.  Одва  нантинапе искан  вадпись,  принадлежа- 
щая 81  году  по  Р.  X.,  говорить  объ  отвущенш  еврейскаго  р1- 
ба  съ  согласш  синагоги  {Воеск  Согр.  1пзспр1.  $  214),  а  и- 
вагогй  предполагаетъ  уже  целую  общану.  Даввее  пребывав^ 
Евреввъ  въ  Крыму  подтверждается  также  заметками  на  сп- 
рмхъ  свптвахъ  Пктнкнпжш  и  вадгробнынп  надписями,  особен- 
но таыъ  называемой  1оса*атовон  долины  въ  ЧуФутъ-Кале  Щ 
Эти  ианнтвпкя  заключаютъ  въ  себе  увазан1Н  на  прптокъ  ев- 
рейской колонизации  на  Кавказъ  и  въ  Крымъ  пзъ  Передней  А  & I : 
в  Вяз!,;,  г III  вой  ям  перш,  колонизация,  продолжавшейся  въ  тече- 
те всей  первой  половины  Средавхъ  вевонъ.  Особенно  много- 
численная еврейская  община  процветала  въ  то  время  на  вос- 
точнопъ  берегу  Каммер^йсваго  Боспора  въ  Овнагорш  плп  въ 
Матархь.  вакъ  ова  называется  въ  еврейских*  памятниках^. 
Эта  община  въ  свою  очередь  высылала  вголонш  въ  бликше  тав- 
рнчесви-  города,  напрпмеръ:  въ  Керчь,  Каау,  Солватъ,  Сугдею, 
Иаигупъ  и  друпе.  Въ  этоиъ  отвошевш  съ  еврейскими  памят- 
никами вполне  согласуется  свидетельство  пнзантШскаго  исто- 
рика беооана.  Говоря  о  Кубанской  стране  какъ  о  родине  Вол- 
гарь, овъ  замечает*,  что  6анагур1Н  (означающая  тутъ  вооб- 
ще ТамансвШ  полуостров* )  населена  раанымя  племенами,  ара 
чемъ  поииеновываетъ  только  Евреевъ;  следовательно,  въ  вто1 
области;  они  были  особенно  многочисленны. 


*  Большое  количество  подобных*  снитновъ  и  надписей  собрано  бы- 
ло трудами  извистн&го  еврейскаго  учеваго  Фвриовнча.  Любопытные 
выводы  нзъ  этого  собратя  ев.  въ  сочинении  г.  Хшолъсона:  ЛсЫаейв 
НеЬгййасЬе  бгаЬмЬпПеп  аиа  Лег  Кпт  (Штыги  л"в  1'Леаб.  УН-е  аёпе.  Т.  IX). 
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Этимъ  обилемъ  въ  томъ  краю  еврейскаго  элемента,  весьма 
годвижнаго  и  промышленная,  притомъ  имФвшаго  въ  своей 
вред*  нногихъ  ученыхъ  мужей,  и  объясняется  усшвхъ  1удей- 
сжой  пропаганды  между  Турко-Хаварами.  Усн-вхъ  былъ  столь 
аначитеденъ,   что   является   щвлая  хазарская  династия,  исповЪ- 

*  дующая  решпю  Моисея— событле,  единственное  въ  своемъ  ро- 
д*.  О  томъ,  вакимъ  образомъ  произошло  ото  обращевде,  мы  не 
ямФеиъ  никакихъ  достовФрныхъ  свидвтельствъ;  ибо  расказы  о 
принятии  гудейства  царемъ  хазарскимъ  Булой  или  Буланомъ, 
около  половины  VIII  в«ка,  должны  быть  отнесены  къ  легендамъ; 
они  черпаются  только  изъ  нФкоторыхъ  сомнительныхъ  еврей- 
сммхъ  источниковъ  и  не  подтверждаются  никакими  другими. 
Царь,  сомн*ваюшдйся  въ  истин*   язычества   и  испытывавший 

*  лроиов&днивовъ  трехъ  релипй:  1удейской,  христианской  и  маго- 
метанской,—©то  весьма  обшдй  мотпвъ  для  расказовъ  подобнаго 
рода  *.  Трудно  сказать,  въ  какой  именно  Форм*  утвердилось 
лудейетво  между  Хазарами,  въ  вид*  раввинскаго  талмудизма 
млм  въ  вид*  вараизиа,  издавна  существовавшаго  въ  Крыму  ж 
на  Кавказ*.  Вопросъ  этотъ  спорный  въ  ученомъ  игр*;  но  бо- 
л*е  в*роятности,  по  нашему  мн*н1ю,  находится  на  сторон* 
жарамзма.  Во  всякомъ  случа*  существоваше  еврейской  релипй 
у  Хазаръ  не  подлежитъ  сомн*нш,  ибо  о  немъ  свид*тельству- 
ютъ  разные  независимые  другъ  отъ  друга  источники.  Изв*- 
стемъ  расказъ  нашей  л*тописи  о  прибытш  1удейскнхъ  мисси)- 
неровъ  отъ  Хазаръ.  То  же  подтверждаютъ  и  арабспе  писате- 
ли, особенно  Ибнъ-Даста  и  Ибнъ-Фадланъ.  Посл*дшй  впрочемъ 
поясииетъ,  что  только  царь  и  его  дворъ  испов*дуютъ  1удей- 
ство,  а  что  остальной  народъ  состоитъ  изъ  мусульманъ,  хрн- 
ст1анъ  и  язычниковъ  **. 


*  Хотя  г.  Хвольсонъ  въ  своемъ  сейчасъ  названномъ  труд*  и  настав- 
ваетъ  на  томъ,  будто  отвФтъ  хазарскаго  царя  1осиФа  испанскому  ев- 
рею Хасдаго,  заключающей  упомянутую  легенду,  представляетъ  подлин- 
ный памятникъ;  но  мы  пока  остаемся  при  господствующемъ  мнФши, 
что  этотъ  отв-ётъ  есть  не  болЪе  какъ  мистиФикащя,  сочиненная  какимъ- 
нябудь  ученымъ  Евреемъ  (руссхШ  переводъ  его  см.  въ  Чт.  Общ,  Ист. 
и  4р.  Росс.  1847.  Л*  6). 

••  Въ  другомъ  м*ст*  Ибнъ-Фадланъ  говоритъ:  «Хазаре  и  царь  ихъ 
всв  Евреи>.  Но  тутъ  подъ  словомъ  Хазаре  должно  разуметь  также 
дворъ  или  хазарскую  аристократт,  какъ  это  съ  вероятностью  толку- 
етъ    г.    Гархави   (Сказанья    мусульманскихъ    писателей  о  Славянахъ  я 

V 


Обращение  хазарской  династии  въ  1удейство,  по  некоторым) 
прнжвавамъ,  неблагоприятно  иовлЫло  на  дальнейшее  развив 
государства.  Между  т*мъ  вавъ  царь  былъ  гудеемъ,  войска  № 
состояли  преимущественно  и.ть  нагометанъ  д  яэычниковъ;  соб- 
ственво  же  еврейское  населен  1е,  разс/вянное  въ  хазаре янхъ  I* 
родах'ь  и  занятое  своими  меркантильными  пнтересаин,  предста- 
вляло конечно  весьиа  слабую  опору  для  поддеряаша  госумр- 
ствевыаго  единства  и  могущества.  Соперничество  разныхъ  ;* 
лвпй  не  могло  содействовать  образоваа1Ю  одной  плотвой  ваий 
я  Хвяарское  госухарство  до  конца  осталось  собраачемъ  развьш 
народностей.  Постепенному  упадку  хазарсваго  могущества  спо- 
собствовало и  самое  раздвоенье  власти.  Нъ  рувахъ  верховная) 
кагана  (хазаръ-хакаиа,  по  Ибнъ-Да^та)  съ  течешемъ  времен: 
осталась  власть  почти  номинальная,  хотя  особа  его  в  был 
окружена  чрезвычайными  почитангемъ;  а  действительная  власп 
сосредоточилась  въ  рукахъ  его  наместника,  начал  ьствовавшш 
надъ  войсвомъ.  Последили  назывался  по  Константину  Багря  м- 
1  родео м у  просто  пехв  (то-есть,  бегъ),  по  Йбвъ-Фадлану  хакао- 
бею,  в  по  Ибнъ-Даста  ыиа  (то-есть,  оочтв  то  же  что  ниш, 
жакъ  объясняетъ  г.  Хвольсонъ  въ  своей  «виге  объ  эгом-ъ  ал 
сателг,  стр.  59).  Подобное  раздвоевЕе  власти,  конечно,  ниш 
свою  долю  участ]я  во  ввутреонихъ  смутахъ  п  разложении  го- 
сударства. 

Мы  думаемъ,  что  некоторый  увадокъ  хазарсваго  ногущести 
обнаружился  уже  въ  первой  половине  IX  века  по  поводу  по- 
строены крепости  Сарвела. 


Х»аврсв1Й   Соркелъ,  иосгроеввш)  дли  иащигы  отъ  Печеиъговъ  и  Русм.— 

Посольство  Руссваго  кагана  въ  83Я  году,  — Рядт.  иэвЪгтШ  о  Рокиалм- 

своиъ  или  Русскомъ  парод*  отъ  I  до  IX  в*ка  включительно. 

Около  835  года  ХааарсвШ  каганъ  и  ХазарскШ  бегъ  (та/), 
по  разказу  Константина  Багря нороднаго,  прислали  въ  {итера- 
тору  вео*аыу  пословъ  съ  просьбою    построить    иль    на  Дону 

Руссахъ,  108).  Вообще  веб  арабски  иэв*ст1н  согласвы  въ  тожъ,  что 
1ухеВскую  релнг1ю  нспоь-ъдывала  наименьшая  часть  Хазаръ  (си.  1гГ- 
берм,  349). 
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крепость.  Императоръ  исполнилъ  ихъ  просьбу  и  отправить  на 
своихъ  хеланд1яхъ  спаеарокандидата  Петрону  съ  мастерами  и 
рабочими.  Въ  Херсон*  Петрова  переселъ  на  плоскодонный  су- 
да, которые  могли  ходить  по  Азовскому  морю  и  по  реке  Та- 
наису.  Онъ  доплылъ  до  назначеннаго  места  этой  реки  и  здесь 
остановился.  Такъ  какъ  въ  томъ  краю  не  оказалось  камня,  год- 
наго  для  здашй,  то  Греки  устроили  печи,  приготовили  кир- 
пичи, и  затемь  воздвигли  крепость,  названную  Саркелъ,  что 
значить  „Белая  Гостинница",  по  объясненш  Константина  (а  I 
въ  русской  летописи  „Бела  Вежа").  Современникъ  Константи- 
на Леонтхй  (одинъ  изъ  продолжателей  беоФана),  сообщающий 
то  же  изв*ст1е  о  построенш  этой  крепости  только  въ  более 
короткихъ  словахъ,  прибавляетъ,  что  въ  Саркеле  находился 
хазарсый  гарнизонъ  въ  300  человекъ,  которые  время  отъ  вре- 
мени сменялись.  Съ  построешенъ  Саркела  связана  важная  пе- 
ремена въ  жизни  Херсонеса  Тавричесваго.  Дотоле,  какъ  из- 
вестно, этотъ  городъ  съ  своею  областью  пользовался  автоно- 
нхей:  внутренними  делами  его  зав*дывали  городсые  патриции 
подъ  председательствомъ  выбран  наго  изъ  ихъ  среды  протево- 
на.  По  совету  Петроны,  воротившагося  изъ  своей  экспедищи, 
6ео«анъ,  чтобъ  иметь  Херсонъ  въ  полной  своей  власти,  назна- 
яилъ  туда  императорсваго  наместника  или  стратига,  которо- 
му подчинилъ  протевона  и  патрищевъ.  Первымъ  херсонскимъ 
стратигомъ  былъ  назначенъ  тотъ  же  Петрона,  какъ  хорошо 
знавппй  местный  дела;  при  чемъ  изъ  спаеарокандидатовъ  онъ 
былъ  повышенъ  въ  следующее  достоинство,  то-есть,  прото- 
спавар1Я. 

Для  защиты  отъ  какого  народа  построена  была  крепость  Сар-    | 
хелъ? 

Главный  источнмкъ,  то*  есть,  Константииъ  Багрянородный, 
ничего  не  говорить  на  этотъ  счетъ;  но  онъ  указываетъ  на 
Саркелъ  какъ  на  пограничную  крепость  съ  Печенегами,  оби-  г 
тавшимн  къ  западу  отъ  Дона;  а  Кедренъ,  писатель  XI  века, 
уже  прямо  говорить,  что  Саркелъ  былъ  построенъ  для  защи- 
ты отъ  Печенеговъ.  На  это  Лербергъ  въ  своемъ  изследованш 
„О  положенш  Саркела"  заметплъ,  что  въ  эпоху  его  построена 
Печенеги  кочевали  въ  степяхъ  поволжскихъ,  то-есть,  къ  северу 
отъ  Хазарскаго  государства;  а  на  западную  сторону  Дона  они 
перешли  несколько  позднее;   следовательно,   эта   крепость   не 
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им*ла  ц*лью  защиту  отъ  Печен*говъ.  По  его  мАшв,  еш 
мен*е  попа  она  ии*ть  въ  виду  защиту  отъ  Руссов*.  Но  ир 
бол*е  точноиъ  и  безпристрастноиъ  разсмотр*н!ж  оботожтельстп, 
то  и  другое  его  положеше  должно  оказаться  иесостоятсд- 
нымъ. 


Не  даромъ  Саркелъ  стоялъ  на  судовонъ  ходу 
моря  въ  Касшйское:  онъ  конечно  стерегъ  этотъ  важный  пуп. 
По  вс*мъ  признакамъ  онъ  находился  тамъ,  гд*  караваны  до* 
жны  были  оставлять  Донъ  ж  воловожъ  перетаскжваться  » 
Волгу,  то-есть,  около  того  ж*ста,  гд*  эти  дв*  р*кж  ближе,  иок- 
ходятъ  другъ  къ  другу*  Этотъ  волокъ  служнлъ  конечно  глвв- 
ныжъ  средствожъ  защиты  противъ  судовой  рати,  тажъ  жав 
Турко-Хазары  сами  не  были   искусны   въ   судоходстве   Ш  ш 

,  иж*ли  Флота.  Саркелъ  преграждать  дорогу  Руссамъ, .  жотовш 
изъ  Азовсваго  моря  Доножъ  ж  Волгою  переходили  въ  Ваби№ 
свое  море  съ  ц*лью  грабежа;  следовательно,  онъ  долженъ  быв 
охранять  отъ  ихъ  нападений  столицу  Хазарсхаго  царства  Йтиль. 
Лербергъ  отрицалъ  такое  предположено,  кахъ  восл*доватеа 
нормансвой  школы.  (В*дь  Руссы,  если  верить  известной  б!е- 
н*,  еще  не  существовали  на  Руси  въ  первой  половин*  ЕС  ж^ 
ва;  они  только  во  второй  его  половин*  были  призвали  жм-М 
моря\).  Но  для  насъ  немыслимы  народы  и  государства,,  вне- 
запно  упавппе    съ    неба.    Подтверждешежъ   нашего    жн*Ж1И  • 

,    назначении  Саркела  защищать  Хазарш  отъ    Руси  служа»  по- 

СЛ*ДуЮЩ1Я    С0бЫТ1Я. 

Арабсюй  геограФъ  Масуди,  писавшШ  въ  первой  половжн*! 
в*ва,  въ  своихъ  „Золотыхъ  Дугахъ"  пов*ствуетъ  о  походе  Ру- 
си на  КаспШсное  море  въ  числ*  500  судовъ,  въ  913  году.  Онъ 
говорить,  что  Руссы  вошли  въ  рувавъ  Нейтаса,  соеднняющЗ- 
ся  съ  Хазарскою  р*кою.  Подъ  ижеиежъ  посл*дней  разумеется 
Волга;  а  подъ  рукавожъ  Нейтаса  (то-ость,  Азовсваго  жори)  на- 
добно разум*ть  нижнее  течеи1е  Дона  отъ  его  устья  до  крута- 
го  изгиба  на  с*веръ.  Масуди  поясняетъ,  что  зд*сь  стояла  много- 
численная хазарская  стража,  чтобъ  удерживать  какъ  прихо- 
дящихъ  Азовскииъ  мореиъ,  такъ  и  наступающихъ  сухимъ  пу- 
}  темь.  Онъ  именно  увазываетъ  на  турецкихъ  кочевниковъ  Гу- 
зовъ,  которые  обыкновенно  приходатъ  къ  этому  м*сту  зимо- 
вать. Когда  же  р*ви  заиерзаютъ,  то  Гузы  переправляются  по 
льду  и  вторгаются  въ  страну  Хазаръ;  но  л*томъ  они  не  им*- 
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ютъ  переправы  (сл*довательно,  не  могутъ  обойдти  Саркела). 
Когда  руеск1в  корабли  —  продолжаетъ  Масуди  —  подошли  къ 
устью  рукава  (то -есть,  къ  волоку  между  Дономъ  и  Волгой),  то 
они  послали  къ  Хазарскому  царю  просить,  чтобъ  онъ  догво- 
лилъ  имъ  войдти  въ  его  р*ку  (то -есть,  Волгу)  и  вступить  въ 
Хазарское  море.  Они  об*щали  отдать  ему  половину  изъ  всего, 
чтб  награбить  у  народовъ,  живущихъ  по  этому  морю.  Царь 
согласился.  Исходъ  предпргяпя  изв*стенъ.  Руссы  пограбили  и 
опустошили  прибрежный  Касшйскому  морю  магометански  стра- 
ны, и  отдали  по  уговору  часть  добычи  Хазарскому  царю.  Но 
мусульмански  отрядъ,  иаходивппйся  у  него  на  служб*,  и  друпе 
мусульманске  жители  Хазарш  выпросили  у  него  позволевде  отом- 
стить Руссамъ  за  ивб1ен1е  своихъ  единоверцевъ.  Дал*е  въ  из- 
вестен Иасуди,  очевидно,  есть  некоторая  неточность:  по  его 
расказу,  битва  произошла  будто  бы  около  Итиля.  Руссы,  уви- 
дает» жуеульнанъ,  вышли  на  берегъ,  сразились  и  поел*  трех- 
дневиаго  бон  были  разбиты.  Остатокъ  ихъ  отправился  на  су- 
дахъ  т  страну,  примыкающую  въ  Буртасаиъ;  тамъ  они  были 
окончательно  истреблены  Буртасами  и  мусульманскими  Болга- 
рами. Но  зач*иъ  же  Руссамъ  поел*  ихъ  поражешя  надобно 
было  отправляться  въ  страну  Буртасъ  и  Камскихъ  Болгаръ? 
Не  естественнее  ли  было  сп*шить  домой  т*мъ  же  обычиымъ 
путемъ,  то-есть,  Дономъ  и  Азовсвимъ  иореиъ?  А  также,  къ 
чему  имъ  было  выходить  на  берегъ  и  три  дня  сражаться  съ 
превосходнымъ  въ  силахъ  непргятелеиъ,  когда  они  могли  спо- 
койно уйдти  на  судахъ,  такъ  какъ  Хазары  не  им*ли  Флота,  и 
путь  на  р*к*  былъ  бол*е  или  мен*е  свободенъ?  Эти  несооб- 
разности даютъ  понять,  что  битва  происходила  именно  въ  томъ 
жесте,  гдф  Руссы,  обремененные  добычею,  должны  были  поки- 
нуть Волгу  и  идти  воловомъ  въ  Донъ.  Зд*сь-то,  около  кр*пка- 
го  Саркела,  враги,  конечно,  и  загородили  имъ  дорогу.  Тогда, 
не  иогши  пробиться  поел*  трехдневной  отчаянной  битвы,  оста- 
токъ Руси  естественно  долженъ  былъ  с*сть  на  суда  и  плыть 
вверхъ  по  р*к*  на  северъ— единственный  оставшШся  у  ннхъ 
путь  отступлен1Я.  Но  тутъ  встретили  ихъ    новые  враги  и  до- 


I этого  похода,  между  прочииъ,  ясно  показываетъ,  какъ     4 
неверны  были  представлен1я    норианской  школы    о   походахъ 
Скандниавовъ,  которые  будто  бы  свободно  разгуливали  по  р*ч- 
выиъ  путяиъ  Восточной  Европы,  куда  ииъ  вздумается,— и  въ 


Черное  поре,  и  въ  Азовское,  и  въ  Каспийское.  Нтзть,  походы 
эти  были  очень  и  очень  трудны,  а  волоки  д*ладп  нхъ  в  вот 
невозможными.  Далее  иэъ  словъ  Масуди  мы  можем*  вывеси 
заключен  1е5  что  упомянутая  нмъ  многочисленная  хазарсш 
стража  на  томъ  месте,  где  рукавъ  Азовскаго  мора,  то-естъ, 
Доиъ,  подходптъ  къ  Волге,  в  есть  въ  сущности  не  что  иное, 
'  вакъ  гарнизонъ  Саркела,  хотя  Масуди  не  приводит*  нменц  жр! 
вости.  Этотъ  гарнизонъ  препнтствовалъ  Руссанъ  серейдта  л» 
Дона  въ  Волгу,  н  онн  могло  совершить  переходъ  только  И 
дозволен;;!  Хаааръ. 

На  основаиш  того  же  нэвестЫ  мы  дуыаемъ,  что  построен- 
емъ  Саркела  въ  одно  время  достигалось  две  цело,  обо  оиъ  и 
накал ъ  очень  выгодное  оборонительное  положение.  С-ь  одва1 
сторовы,  пнъ  преаятствоввлъ  кочевымъ  турецкпмъ  народа» 
вторгаться  въ  Хазарское  царство  перешепкоыъ,  лежащим*  ме»- 
ду  Дон о иг  п  Волгой,  за  пскдючешенъ  того  времени,  когда  вл 
реки  покрывались  такпмъ  толстымъ  льдомъ,  который  могъ  вы- 
держать целую  конную  орду;  что  въ  техъ  местах*  случалось 
пе  каждую  кину.  Разумеется,  перешеекъ  втотъ  былъ  ыв  п 
столько  увокъ,  чтобы  гарвизонъ  Саркела  могъ  загород  пть  до- 
рогу конница,  и  по  всей  вероятности  въ  свази  съ  главною 
крепостью  устроенъ  былъ  рядъ  другихъ  унреплешн,  запднщен- 
ный  большпнъ  валоиъ;  длинные  валы  слупили  въ  то  врек! 
обычвымъ  средством*  для  зашиты  своей  земли  от*  неарЫ- 
тельсквхъ  вторжеиШ.  Во  время  Масуди  около  этого  перешейка 
кочевали  Узы;  но  векомъ  ранее  иа  а  всте  Узоаъ  жали  Пече- 
неги (изгнанные  оотоиъ  на  западную  сторону  Дона  Уэамп  ал 
Половодий);  а  следовательно,  навеске  Кедрена,  что  Саркелъ 
построенъ  цротивъ  Печенеговъ,  имело  основание.  Съ  другой 
сторовы,  эта  крепость  свониъ  полокен)енъ  около  волова,  оче- 
В1дно,  служила  оплотомъ  цротлвъ  судовыхъ  походовъ  Руси. 
Отсюда  понятно,  почему  она  такъ  неир1ятва  была  для  Руси, 
й  почему  Святославъ  взнлъ  Саркелъ  и  разэорилъ  его. 

Первое  достоверное  навеске  о  существовании  Русского 
княжества  въ  южной  Россш  замечательны  нъ  обраэомъ  еов- 
падаетъ  по  времени  съ  извест1емъ  о  построении  Саркела, 
Последнее  происходило  невидимому  въ  885  году,  при  Ви- 
зант1яеяоиъ  императоре  Оеовиле.  А  спустя  ожоло  четырохъ 
летъ,  то-есть,  въ  839  году,  по  известно  Верти  искжхъ  лето- 
писей,   тотъ    же    императоре,    отправляя    къ    Дюдовиху    Бла- 
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гочестивому  посольство,  препровождаетъ  вм*ст*  съ  нпмъ  и  н*- 

•  

сколько  челов*къ,  которые  называли  себя  Рось.  ПослФдше  бы-    » 
ли  посланы  въ  Константинополь   для    изъявлена    дружбы  отъ 
своего  князя,  иненуеиаго    хаканомз;    но    такъ    какъ    враждеб-    ' 
вые  варварсые  народы  препятствовали    ииъ  воротиться  домой 
тЬнъ  же  путеиъ,  какимъ  они    пришли,    то    беофилъ    просилъ 
Людовика  дать  ииъ  средства  вернуться  Другииъ  путемъ.  Подъ 
именемъ  этого  хакана  или  кагана,    конечно,    разумеется  ЕКев- 
СК1Й  князь,  а  не  какой-нибудь  изъ  скандинавскихъ  владетелей, 
которые  никогда  каганами  не  назывались;  равнымъ    образомъ 
никакой  Руси  въ  Скандинавш  того    времени  источники  не  упо- 
нинаютъ.   (Все    натяжки  норманистовъ,    на   основан ш  неясной    ' 
фразы    „изъ  рода    Свеоновъ",    перетолковывать    это   место  въ 
свою  пользу  остаются  безплодны).    Очень   возможно,    что  упо- 
мянутое хронологическое  совпадете  не  было    простою  случай - 
ностт.  Возможно,  что  помощь,  оказанная  Греками  въ  постро- 
ена Саркела,  то-есть,  въ  защите  Хазарскпхъ  владенШ  со  сто- 
роны Печенеговъ    и    Руси,    побудила   также  и  Русскаго  князя 
войдти  въ  непосредственный  сношешя    съ   Византлйскииъ  дво- 
роиъ,  чтобъ  отвлечь  его  отъ  союза    съ    Хазарами.  При  этомъ 
возможно,  конечно,  и  даже  очень  вероятно,  что  подобный  сно- 
глешя  начались  еще  ранее,  особенно  по  деламъ  торговымъ,  и 
что  посольство  вто  было  совсемъ  не  первое;  но   хазарскля  де- 
ла могли  оживить    и    усилить    стреилен1я   Руссхихъ  князей  къ 
непосредственнымъ  сношеюямъ  съ  ВизантШскииъ  дворомъ  *. 

Прежде  нежели  пойдемъ  далее,  спросииъ  себя:  откуда  же  взя- 
лось вто  Русское  княжество  или  каганство,  о  существованш 
которого  съ  первой  половины  IX  века  свидетельствуетъ  совре- 
менное извете  Бертинскихъ  летописей? 

Ответъ  на  этотъ  вопросъ  вытекаетъ  самъ  собою,  если  при- 
помиииъ  известая  греко-латинскихъ  источниковъ  о  скиео-еар- 
иатскомъ  народе  Роксаланахъ  или  Росъ-Аланахъ,  и  если  от- 
несеися  къ   источникамъ   просто,   безъ   всяквхъ   умствоватй. 


*  Некоторую  аналопю  съ  И8вфст1еиъ  о  русскихъ  послахъ  при  двор -в 
Людовика  Благочестиваго  въ  839  году  представляетъ  свидетельство 
хроники  Регинона  о  послахъ  княгини  Ольги  при  двор-в  Оттона  I  въ 
969  году.  То  и  другое  свидетельство  техно  и  подвержено  разнорф- 
чмвыхъ  толкован1яиъ;  но  оба  он-в  несомненно  относятся  къ  ВДевской 
Руси. 


Для  р*шен1в  .[Ш1СЯП.1  вопроса  достаточно  только  привести  в* 
хронологи чес во нъ  порядке  ваяш4пппя   пзъ  этпхъ  извъхтШ 

Наиболее  раншя  и  ичисп:  наиболее  обстоятельный  свиде- 
тельства прнвадлежатъ  двуиъ  внаменптынъ  писателямъ  яерва> 
го  в*на  по  Р.  Хр.,  Страбону  и  Тацпту.  Страбоаъ  говорить, 
что  Ровсалавс  жплп  между  Доноаъ  п  Дн'Впроиъ;  онъ  счптаетъ 
ихъ  самым!  съверныыи  пвъ  извъст  ныхъ  (ену)  Свияов*. 
Ояъ  раскааываетъ,  что  оап  пронимала  участ!в  въ  войн*  зна- 
неввтаго  Митридата,  иаря  Понт1асяаго  н  Боспорсваго,  съ  ва- 
режъ  ениесншп,  Сиилуроиъ,  вавъ  союзники  цоелгдвяго,  въ  Ц 
г.  до  Р.  Хр.;  о  и  п  явплиеь  на  войну  подъ  предводптельствоп 
Тема,  въ  чнел*  будто  бы  50.000,  въ  шлема хъ  в  панцырял 
изъ  воловьей  кожи,  вооруженные  яопьемъ,  лувоиъ,  иечом-ь  I 
щнтокъ,  плетеыынъ  пзъ  тростника.  Они  потерпэлп  пораэгевк 
отъ  полководца  Ыптрпдатова  Дюнаита,  пиФвшаго  0000  отлич- 
но устроенны ..  войска.  Этотъ  ыародъ  живет*  въ  воилочвыхъ 
ввбитвахъ,  окруженный  своими  стадами,  питаясь  пхъ  молококъ. 
сырошъ  я  мясомъ  в  передвигаясь  постоянно  на  мъста,  бога- 
тые пастбищами.  Лътоыъ  овъ  ночуетъ  ва  раввинахъ,  а  викою 
приближаете::  въ  болответынъ  берегамъ  Меотиды.  (81  га  о». 
ЫЬ.  И  ■  VII.) 

По  мявьстш  Тацита,  сариатсвое  племя  Ровсалане,  числомъ 
9000  конниц;  к  вторглось  въ  ринсвую  Мнзш  въ  69  году  по  Р. 
X.  Сначала  онп  им  пли  успзхъ  п  истребили  дв*  рннешя  вогор- 
ты.  Но  когда  варвары  раэсыналпсь  для  грабена  и  предались 
бевиечвости,  рписв1е  начальники  ударнлн  на  нлхъ  съ  своннв 
лепоиаии  и  нанесли  пнъ  совершенное  поражение.  Этому  пора- 
жению способствовала  вастуапвшая  оттепель;  вояя  Ровсалавъ 
спотыкались,  всадипкп  падали  в  нелегко  поднимались  при  сво- 
емъ  довольно  тяжелоиъ  вооружении;  они  им^лп  длинные  печи  о 
копья,  а  у  анатных-ъ  панцырн  сдвданы  были  пзъ  иелъзныхъ 
бляхъ  или  ваъ  твердой  кожи;  во  щпты  будто  бы  не  были  у 
нихъ  аъ  абывновенш.  Въ  пвшенъ  бою  они  были  неискусны. 
(ТасШ  ЕЫ.  Ь.  I). 

Крои*  того  въ  дервоиъ  вввв  вин  Роксалввъ  встречается  у 
Илишя  въ  его  „Естественной  истории"  и  въ  одной  надгробной 
надписи  ваъ  времевъ  императора  ВеснаЫана.  Въ  последней, 
говорятся  вкенно  о  возвращенш  Римлянами  кннзьамъ  Бастар- 
шовъ  и  Ровсалавъ  ихъ  сыновей  (быншихъ,  конечно,  ааяожнв- 
камн). 
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Во  II  в*к*  о  Роксаланахъ  упоминаютъ  римскле  писатели 
Спартсанъ  я  Капитолинъ  и  греческ1е  Птоломей  я  Дшнъ  Касай. 
Первый  говоритъ  о  договор*  императора  Адргана  съ  вняземъ 
Роксаланъ,  который  жаловался  на  уменыпенге  суммы,  плати- 
мой ему  Римлянами.  Ко  времени  того  же  императора  относятъ 
одну  латинскую  надпись,  въ  которой  упоминается  РоксаланскШ 
князь  ЭлИ  Распарасанъ  (принявппй  имя  Эл1я,  конечно,  въ 
честь  Эл1я  Адргана).  Капитолинъ  въ  числЪ  понтШскихъ  наро- 
довъ,  угнетавшихъ  Римлянъ  на  вижаемъ  Дунай,  называетъ 
Роксаланъ.  Геогравъ  Птоломей  помЪщаетъ  ихъ  около  Меотиды. 
Но  ясно,  что  въ  это  время  жилища  ихъ  простирались  и  на 
западную  сторону  Днепра,  откуда  они  могли  нападать  на  рим- 
ск1я  области  Дашю  и  Ыизш.  Дшнъ  КассШ  расказываетъ,  что 
ямператоръ  Маркъ  Антонинъ  позволилъ  Языгамъ  иэъ  ихъ  но- 
вых* жилищъ  пройдти  черезъ  Дакш  къ  Роксаланамъ. 

Въ  Ш  в*к*  Роксалане,  по  словамъ  Требеллгя  Полиша,  убиля 
Релшаяа,  одного  изъ  такъ  называемыхъ  тридцати  тиранновъ. 
По  словамъ  Вописка,  въ  тргумФФ  императора  Аврелгана  въ  чи- 
сла другнхъ  участвовали  и  плФнвикп  роксалансые  со  связан- 
ными руками.  Относимые  къ  этому  в*ку  Певтингеровы  табли- 
Г   цы  пом*щаютъ  „Роксуланъ  Сарматъа  вблизи  Меотиды. 

Въ  IV  я*кФ  Аммганъ  Марцеллинъ  приводятъ  Роксаланъ  въ 
числФ  народовъ,  обитавшихъ  все  около  того  же  МеотШскаго 
озера,  къ  северу  отъ  Понта. 

1орнандъ,  писатель  VI  вФка,  въ  члсл*  народовъ,  подвласт- 
|  ныхъ  готскому  царю  Германриху,  приводитъ  Рокасовъ  (Косаз), 
которыхъ  въ  другомъ  м*ЪстЬ  называетъ  ихъ  сложнымъ  име- 
немъ  Роксаланъ  и  изображаетъ  ихъ  народомъ  в-Ьроломнымъ, 
погубившимъ  Германриха.  ПослФднШ  за  измФну  одного  знатна- 
го  Роксаланнна  (по  видимому  передавшагося  на  сторону  Гун- 
новь)  вел*лъ  жену  его  Санелгу  прививать  къ  дикимъ  конямъ 
м  размыкать  по  полю;  тогда  два  ея  брата,  Сарусъ  и  Атиусъ, 
мстя  за  смерть  сестры,  нанесли  тяжелую  рану  Германриху, 
такъ  что  онъ  поел*  того  не  могъ  сражаться  съ  Гуннами  и 
вскоре  умеръ.  (Сар.  24).  Изъ  этого  пзвФст1я  съ  полною  в*ро- 
ЯТЛ0СТ1Ю  можно  заключить,  что  движенге  Гунновъ  произо- 
шло въ  связи  съ  возстангемъ  Роксаланъ  протввъ  Готскаго  вла- 
дычества *.  Поел*  удален1Я   Готовъ  и  Гунновъ  на  запаДъ,  Рок- 


*  1орнандъ  сообщаетъ  и  о  дальнейшей  вражде    Готовъ    и   Роксаланъ; 
только  посд-Ьди ихъ  онъ  въ  этомъ   случае    называетъ    Антами.    Преем- 


салане,  по  видовому,  снова  занялп  превшее  первенству юше? 
положен 1е  въ  страыахъ  м.  свверу  отъ  Понта:  судя  ао  слов&ял 
того  же  [орнанда,  въ  его  вренн  Дакш  (называвшаяся  тоги 
и  Геаид!а)  опять  на  востовт>  граничила  съ  Роясаланаш 
(Сер.  12). 

Совокупность  этих'ь  греко-латппсвпхъ  пзвъстШ  отъ  I  до  VI 
в*ка  включительно,  кажется  исно  указываетъ  намъ  ва  с  планы!. 
многочисленный  народъ,  котораго  средоточ1емъ  быль  Дн-впръ, 
а  втдт.и,мы;|  ввтви  простиралась  съ  одной  стороны  до  Аэов- 
снаго  моря,  съ  другой  до  Днестра  нлн  до  предъловъ  древве! 
Дак1Я.  Въ  первонъ  въкт>  по  Р.  Хр.  онъ  находился  еще  на  сте- 
пени всчеваго  пла  полувочеваго  быта;  въ  т*  времена  не  толь- 
ко часть  Славянъ,  но  я  часть  Гермавсвихъ  пдеиенъ  еще  не 
вышла  взъ  этого  быта,  чтб  и  объясвяетъ  наиъ  послвдуюшуи 
эпоху,  пзвйстную  подъ  иыенемъ  Велпкаго  переселеыш  аародовъ, 
и  особенно  передвижение  Готскпхъ  народовъ  отъ  сввервыхг 
берегов :  Чернаго  моря  до  предъловъ  крайня го  запада.  Но  въ 
течение  дальнвйшихъ  стагвтМ  Роксаданское  или  Русское  пле- 
мя, конечно,  все  болт>е  и  болЪе  пр!обрт>тало  нрпвычни  быта 
оевдлагн!.  сохраняя  однако  свой  подвижной,  предо  ршмчявый 
харавтеръ  я  охоту  въ  дальнпиъ  походаыъ,  иа  чтб  указывают* 
его  столвновен1я  съ  Рписвпяъ  м1роиъ.  Тт.  же  взвоет! я  асво 
сввд*тельствуютъ  о  прпсутств!и  у  этого  племени  вняжескаго 
достоинства  и  анатнаго  сословия,  отлпчавшагося  на  вопнъ  бо- 
лъе  богаты  нъ  вооружев1еиъ. 


никъ  Германриха  Винитарт,  напн.п.  на  Антош,  и  С>  1.1.1г.  сначала  поб»ж- 
денъ,  но  потопа  ваял,  илъ  князя  Бокса  и  распнлъ  на  крест*  с*  его 
сыновьями  и  семидесятою  вельможами,  которых!,  оставилъ  висЪть  на 
виселиц  чтобы  навести  страхъ  на  Антовъ.  Очевидно,  онъ  мстилъ  Ав- 
тамт.-Ро     .       .  .  за  вхъ  возстов1е  иротивъ  I  отекаю  владычества   «за 

глнвныл  тузевныхъ  народовъ,  парю  Гунновъ  Валшмру  удалось  потожъ 
побт.дить  Вннвтара,  и  тавнмъ  образояъ  подчинить  се6«  всъхъ  Острого- 
товъ.  Обратит,  также  внимание  на  ронсаланенди  имена  у  1орввнда.Са- 
нелга,  очевидно,  ааялючаетъ  въ  себт.  коренное  древнерусское  имя  Оль- 
га или  Кия  (въ  втой  Формт.  си.  у  Константина  Багрянородваго),  встре- 
чающееся также  въ  нааввн1яхъ  р*хъ  Олегъ,  Волга,  ольга  (болото)  а 
пр.  А  ея  братъ  Аммйусъ  слышится  въ  нааваши  Шуст,  в  Калм^усъ, 
двухъ  ръкъ,  впадающнхъ  въ  Азовское  море  я  протекающнхъ  въ  стра- 
не древнвхъ  Роксалавъ. 
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Известна  сбивчивость  и  путаница  народныхъ  ииенъ  у  средне- 
вековыхъ   писателей.   Особенно  велика   эта   путаница    по  от- 

4  ношешю  въ  народамъ  Скием  или  Восточной  Европы.  Одинъ  и 
тотъ  же  народъ  не  только  въ  равный  времена,  но  иногда  въ 
одну  ж  ту  же  эпоху  является  у  нихъ  подъ  различными  имена- 

|  ни.  Такъ  Роксалане  въ  VI  веке  скрываются  у  византШскихъ 
писателей  (Прокошя  и  Маврик1я)  преимущественно  подъ  име- 
неиъ  Антовъ,  не  говоря  о  более  общихъ  именахъ  Скиеовъ  и 
Сариатовъ,  который  долго  еще  не  выходили  изъ  употреблевдя. 
Относительно  византШскихъ  писателей  естественно  забвеше 
инени  Ровсаланъ,  ибо  они  никогда  его  и  не  употребляли  въ 
этой  сложной  Форм*;  она  встречается  более  у  латинскихъ  пи- 
сателей; но  и  тотъ  же  1орнандъ,  перечисляя  народы  Свиеш, 
забываетъ  о  Роксаланахъ,  и  на  мест*  ихъ  ставитъ  Антовъ. 
Однако  назвавде  Роксалане  (вопреки  мненш  норманистовъ) 
не  исчезло  изъ  исторш  последу  ющихъ  вевовъ.  Мы  его 
встречаенъ  въ  IX  веке,  и  опять  у  латинскаго  писателя,  имен- 
но у  геограФа  Равеннскаго.  Онъ  два  раза  упоминаетъ  въ  во- 
сточной Европе  страну  Роксаланъ,  за  которою  далеко  къ  оке- 
ану лежитъ  великгй  островъ  Скив1я  или  Скандза,  то  есть, 
Сваидинав1Я.  (Ь.  I.  с.  12  и  Ь.  IV.  с.  4.). 

Точно  также,  вопреки  норманской  школ*,  народное  имя  Русь 
пли  Росьу  вместо  своей  сложной  Формы  Росъ-Алане,  упоминает- 
ся некоторыми  источниками  по  отношению  къ  южной  Россш 
ранее  второй  половины  IX  века,  то  есть,  эпохи  ннимаго  при- 
ввашя  Варяговъ-Руси  изъ-за  мора.  Уже  1орнандъ  употребляетъ 
I  эту  простую  Форму  (ибо  его  Косаз  есть  ничто  иное  вакъ  Кох  или 
Ковз);  далее,  мы  видели  ее,  по  поводу  народа  Рось  и  Русскаго 
каганата,  въ  Бертинскихъ  летописяхъ.  Ту  же  простую,  неслож- 
ную Форму  употребляетъ  геограФЪ  БаварскШ,  который  на  ря- 
ду съ  Угличами  (11п1Ы)  и  Казарами  (Сагш)  помещаетъ  и 
Русь  (Ких21).  Упоминаые  о  туземномъ  народе  Русь  подъ  этимъ 
ея  яменемъ  встречается  также  у  арабскихъ  писателей  второй 
половины  IX  века,  напримеръ  у  Хордадбега. 

Въ  течеше  восьми  вевовъ,  протекшихъ  отъ  Страбона  до  из- 
вестгя  Бертинскихъ  летописей,  РоксалаискШ  или  Руссый  народъ 
пережилъ,  конечно,    много  испыташй  и  много  переменъ.  Онъ  ' 
выдержалъ  напоры  развыхъ  народовъ  и  отстоя  л  ъ  свою  землю 
и  свою  самобытность,  хотя  и  не  разъ  подвергался  временной 


зависимости,  наярвм*ръ,  отъ  Готовъ,  Гуиновъ  п  отчасти  отъ 
Авар!/.  Не  «мин  чукш  племена  вступали  еъ  илмъ  еъ  борьбу! 
иногда  угнетали  его;  сосвдшя  славянски  племена  также  воева- 
ли съ  япмъ  за  .'.см. иг  за  добычу,  за  дань.  Особенно  сильные 
столнновевш  онъ  долженъ  былъ  выдерживать  съ  племенам 
Болгарскпап,  который  въ  \гвввъ,  то-есть,  поел*  нвгнав1я  Остро- 
готовъ  изъ  южной  Росслп,  широко  распространились  по  Черво- 
лоревпмъ  краяиъ  отъ  Тавриды  до  Дуная.  Но  рано  пли  поз- 
дно, мужественный,  уаругШ  РоксалавсвШ  народ-ь  оралъ  верп 
надъ  туземными  п  пришлыми  сосъдямя.  Главная  его  масса 
пало  по  шалу  сосредоточилась  на  среднемъ  течеши  Динара, 
къ  сваеру  отъ  пороговъ,  въ  краю,  обильномъ  цвЪтущвми  по- 
лнив, рощамп  я  тевучпмп  водами,  въ  сторон*  отъ  южных* 
степей,  слишкомъ  отврытыхъ  вторженио  кочевыхъ  народов*. 
Бъ  этоиъ  краю  онъ  построилъ  себ*  вр*пв1е  города  а  положи* 
начало  государствен  цоку  быту  еъ  помощью  свопхъ  роцовыгь 
князей,  пзъ  которыхъ  возвысился  надъ  другимп  родъ  ШевсвЦ. 
Зд*сьРусь  развила  свою  способность  въ  политической  огранпзацш. 
Отсюда,  изъ  этого  ередоточж,  посредетвомъ  свопхъ  дружпвъ,  она 
постепенно  распространяла  свою  объединительную  деятельность 
на  родственный  ей  племена  восточиыхъ  Славянъ;  разум-вется, 
объединение  ато  долгое  время  совершалось  въ  первобытно! 
:  ора*.  то-есть,  въ  ФориЪ  данн.  Какъ  одно  изъ  наиболее  даро- 
вптыхъ  я  предпршмчивыхъ  арШскпхъ  плененъ,  Русь  съ  оди- 
наковы иъ  успВхомъ  предавалась  мпрнынъ  и  воинственным* 
эаият1ниъ,  грабежу  я  торговл*,  сухопутны иъ  и  морекимъ  пред- 
Пр1ят1янъ;  друживвявп  руссв]е  съ  одинаковою  отвагою  владе- 
ли вонеиъ  и  лодвою,  иечомъ  и  парусомъ.  Ихъ  спелые  судо- 
вые походы  по  р*наиъ  я  норямъ  не  замедлили  сд*лать  грои- 
кямъ  русское  имя  на  восток*  я  на  запад*. 

-  Но  возвратимся  къ  русскому  посольству  839  года,  и  спро- 
евмъ:  кто  были  тт.  жестокие  варварские  народы,  которые  въ 
эту  эпоху  препятствовали  сношен1яиъ  Шевсяой  Руси  съ  Ви- 
зантией? 

Безъ  всякаго  сонп*н1я,  ато  была,  вопервыхъ,  Хазары,  в 
вовторыхъ,  соплеменники  настоящихъ  Гунновъ,  по  ихъ  сл»- 
дамъ  но  двигавшееся  къ  Черноморью  изъ  степей  эадонсеихъ,  то- 
есть,  Угры  или  Мадьяры.  Мы  внд*ли,  что  часть  угорски» 
кочевыхъ  ордъ  была  покорена  Турками  въ  VI  в*к*,  а  другая 
часть  ушла  на  завадъ  в  потокъ  яввлась  на  Дува-в  въ  соедвне- 


ш 

нш  съ  Аварами.  За  хазарскими  Турвами  явились,  по  сю  сто- 
рону Урала,  друг1я  турецки!  орды,  именно  Печенеги;  эти  по- 
сл*дн1е  и  потеснили  Угровъ  волжскихъ.  Случилось  то  же,  что 
ж  всегда  происходило  при  подобны»  движешяхъ  въ  стеияхъ 
юговосточной  Европы:  часть  волжскихъ  Угровъ  сменила  ха- 
зарскую зависимость  на  печенежскую;  а  другая,  и  вероятно 
еще  большая,  часть  передвинулась  далее  на  западъ  по  пути, 
давно  проложенному  ея  соплеменниками,  то-есть,  въ  степи  чер- 
но норск1я.  Судя  по  изв-встш  о  построены  Саркела,  Печенеги 
въ  первой  половин*  IX  века  уже  находились  въ  степяхъ  при- 
доискихъ;  стало  быть,  последнее  передвижеше  Угровъ  въ  за- 
падное Черноморье  совершилось  не  позднее  конца  VIII  века. 
И  действительно,  въ  той  же  первой  половине  IX  века  мы 
встречаемъ  мхъ  тамъ,  по  свидетельству  визант)йскихъ  писате- 
лей (именно  Льва  Граматика  и  Георпя  Мниха).  Манедонсые 
пленники,  поселенные  болгарскимъ  царемъ  Крумомъ  на  север- 
ной стороне  Дуная,  вздумали  бежать  оттуда  съ  помощью  гре- 
ческихъ  кораблей.  Такъ  какъ  главный  силы  Болгаръ  въ  то 
время  воевали  Солунсвую  область,  то  Болгарсюй  царь  Влади- 
М1ръ  пригласилъ  на  помощь  Угровъ  (которыхъ  Визант1йцы  при 
втомъ  яазываютъ  я  Гуннами,  и  Турками).  Угры  явились  въ 
большомъ  числе  на  берега  Дуная,  однако  не  помешали  бег- 
ству Македонянъ.  А  это  собьте  происходило  въ  эпоху  импе- 
ратора беоФИла  (829—842  гг.),  то-есть,  именно  въ  эпоху  упо- 
мянутаго  выше  посольства  Днепровской  или  (Невской  Руси  къ 
этому  императору  *. 

Известхе  о  руссвомъ  посольстве  къ  беовилу,  сохраненное 
нанъ  Бертиискими  летописями,  есть  драгоценный  лучъ  света, 
прорезывающгй  тотъ  мракъ,  который  покрываетъ  судьбы  Ру- 
си передъ  ея  грознымъ    появлевгемъ  подъ  стенами  Константи- 


*  Вотъ  явное  доказательство  произвольной  хронолопи  въ  нашей  на- 
чальной лфтописи.  Она  пом-вщаетъ  пришествие  Черныхъ  Угровъ  въ 
южную  Росс1ю  подъ  898  годомъ  и  ошибается  при  этомъ  по  крайней 
мЪрЪ  на  цФлое  стол<вт1С.  (Ран*е  означеннаго  года  Угры  явились  уже 
въ  Паннон1и).  По  всей  вероятности,  наши  книжники  изв*ст1е  6изант1й- 
цевъ  о  войн*  съ  Уграми  Симеона  Болгарскаго  истолковали  въ  смысли 
перваго  пришеств1я  Черныхъ  Угровъ.  А  между  гвмъ  истор1ограФ1я  на- 
ша принимала  на  вЪру  эту  хронолопю  и  пыталась  согласить  ее  съ  со- 
бьшями! 


иополя  въ  865  году.  Это  извете,  несом  а-йв  но  указывающее  на 
существованш  Днепровеко-Руссваго  княжества  и  на  «го  мир- 
выя  сношены  *ъ  Бнэаыт1еп  уне  въ  первой  половпне  IX  вей. 
находится  въ  оолноиъ  согласна  съ  последующи  мъ  свидетель- 
ствомъ  ватр1арха  Фстн  о  Руса  865  года.  Овъ  говор итъ,  чи 
„варвары  справедливо  разсвирЬпели  за  умерщвление  пхъ  м> 
плбненанвовъ;  они  благословив  требовали  в  ожидали  вару 
равной  алодВан!!!.-.  И  въ  друговъ  месте:  „11хъ  при вел ъ  въ  вам 
гяевъ  вхъ,  во,  какъ  мы  видели,  Божья  милость  отвратила  а 
набеге".  (Четыре  беседы  Фот1я  —  архии.  Порфыргл  Успенскащ 
Ивъ  втнхъ  оловъ  можно  понять,  что  вападенш  Руси  предше- 
ствовали еа  посольск1я  □  торговый  сношешя  съ  ВизанттеЙ,  I 
не  только  сноШен1я,  во  в  договоры  (або  известные  договоры 
Олега  и  Игоря  валяются  только  продолщеи1еиъ  прежних  т.).  Яг- 
во,  что  хахое-то  умерщвдев1е  Русснихъ  людей  въ  Греши  1 
вело  набегъ  Рут  ва  Константинополь. 

Подобно  латинскому  известию  о  руссвовъ  посольстве  839  го- 
да, внаантИся&е  свидетельство  о  построена  Сарвела  теми 
бросаетъ  некоторый  лучъ  света  иа  русскую  нстор1ю  того  вре- 
яеви.  Это  свидетельство  устраннетъ  вашу  летописную  басим 
объ  Аскольд»  в  Двръ,  освободившпхъ  К1о1!ъ  отъ  хазарски! 
дани;  ибо  оно  показывает*,  что  уже  въ  первой  половине  IX 
века  границею  Хазаре каго  государства  яа  севере  было  внжвес 
течение  Дона  а  Волга,  в  что  Хазары  стараются  съ  этой  сто- 
роны защитить  себя  отъ  ваоадешЙ  другвхъ  вародовъ,  именно 
ПечевЪговъ  я  Руси.  Очевидно,  летописное  предание  плп,  кап 
мы  заметили,  смешивало  Турко-Хазаръ  съ  Авараия,  иди  спу- 
тывало ДнФпровсвую  Русь  съ  Русью  Таутраванеиою,  собствеи- 
во  Болгарскою,  которая  действительно  находилась  въ  завис*- 
иостн  отъ  Хвваръ.  Точно  также  вевероагны  пзвест1я  легош- 
си  о  хазарской  дани  у  Радимичей,  Северявъ  и  Вятичей,  если 
принять  въ  расчетъ  географическое  пхъ  полошенде.  Но  вопросе 
несколько  изменяется,  если  назван!я  двухъ  последнихъ  пле- 
неаъ  првменъ  въ  более  обширномъ  значен ш,  нежели  какое 
он*  имеютъ  у  кашихъ  летовнсаевъ.  Известно,  что  ваша  Се- 
вера есть  то  же,  что  Сервы  нлн  Сербы,  имя,  когда-то  бывши 
не  вндовыиъ,  а  родовымъ  нааваыемъ  для  значительной  чаете 
Славя иски хъ  плеиеяъ.  Точно  также  в  назваше  Вятичи  есть 
только  видонзмвненхе  другаго  родоваго  имени,  то-есть,  Антов» 
или  Вантовъ,    Вятовъ  (Венетовъ).    А    „безчнеленныя"  пленена 
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Лнтовъ,  какъ  зам*чаетъ  Прокошй,  соприкасались  своими  жи- 
^явщамн  на.  юг*  съ  таврическими  и  кубанскими  Гуннами,  «го- 
веть, Болгарами  *. 


Что  касается  до  Съверянъ,   то    довольно    трудно  провести  границу 
между  этою   славянскою  вътвт  и  т-вми  Гуннаии  Савирами,  о  которыхъ 
повеет  в  уютъ   византШсюе    писатели.     Выше  мы  заметили,    что    этихъ 
.Оавировъ   или   Авировъ   можно    отождествлять   съ  Аварами.  Но  можно 
также  ихъ  и  разделять,  какъ  раздФляютъ  Прискъ  и  ВеоФилактъ,  кото- 
рые упоминаютъ  о  иападеши  Аваровъ   на    Савировъ.  Бизантййсые  пи- 
сатели, причисляющее  Савировъ  къ  Гуннамъ,  суть  преимущественно  гв 
'те  самые,  которые  Гуннами  называютъ  и  славянскихъ  Болгаръ,  то-есть 
'ПрокопШ,  Агав1Й  и  Менандръ.    1орнандъ    также    относитъ  къ  Гуннамъ 
„Савжровъ   или  Авировъ  на  ряду  съ  азовскими  Болгарами.  Прокошй  го- 
_во,ржтъ,  что  «Савиры,  народъ    гуннсый,    обитаютъ  около  Кавказа»,  что 
они  сочень  многочисленны,    чрезвычайно    воинственны  и  раздълены  на 
жнопя    княжества».    Агае1й    также    отзывается  о  нихъ,    какъ  о  народъ 
весьма  многочисленно мъ  и  очень  опытномъ  въ  войн*  и  грабежахъ.  По 
его  вив%ет1ю9  въ  556  г.  въ  римскомъ  войкъ,  защищавшемъ  закавказсюя 
ВДВДВИ1Я  от»  Персовъ,    участвовало    около  2.000  тяжело-вооруженныхъ 
.  Савжровъ  подъ  начальствомъ    трехъ   знаменитФйшихъ  вождей,    Балма- 
хв,    Кутнльгиза  и  Илигера.  А  эти  имена  едва  ли  могутъ  быть  призна- 
ки  ва  чисто  гуннск1я,    то-есть,   угро-Финсыя,  особенно  последнее:  оно 
весьма  близко  отзывается  древне-русскимъ  Елгъ  (Олегъ),  литовскимъ— 
Ольгердъ  и  болгарскимъ — Вульгеръ    (который    встречается  въ  томъ  же 
VI  въкъ  какъ  предводитель  Болгаръ,  вторгшихся  въ  Мизш.  См.  у  бео- 
♦ана  и  Анастас1я).  По  извЪс'пю  ВеоФана,  у  Савировъ  кавказскихъ  бы- 
ла киягиия  Боарисъ    или    Боариксъ,    которая  наслъдуетъ  своему  мужу 
Балаху,  является  также  союзницей  императора  Юстин!ана  I  въ  его  вой- 
жахъ  съ    Персами    и    сама    предводительствуетъ  войскомъ.  Имя  ея,  по 
•сей  вероятности,  одного  корня    съ   славяно-русскимъ   Борисъ  или  Бо- 
гормсъ.  Не  вабудемъ  при  этомъ,  что  Кавказские  края  въ  древности  по- 
читались родиной  Амазанокъ.  Название  Савиры  или  Савары  слышится 
также  въ  древнемъ    назвали    Савароматы  или  Савроматы;  а  этотъ  на- 
родъ былъ  иэвъстенъ  своими  воинственными  женщинами,  и  по  миФит 
древнихъ,  велъ  происхождеые  отъ  Скиоовъ,  сочетавшихся  съ  Амазон- 


Вообще,  трудно  найдти  гдъ«либо  болъе  сбивчивую  и  запутанную  мас- 
су народныхъ  имеиъ  сравнительно  съ  именами  тъхъ  народовъ,  кото- 
рые вышли  изъ  странъ  Прикавказскихъ.  Какъ  подъ  имеяемъ  Савировъ 
могутъ  скрываться  равно  и  наши  Северяне,  и  Черкесы  Авары,  такъ, 
напримъръ,  и  имя  Аланъ  когда-то  распространялось  на  разные  народы, 
о  чемъ  прямо  говоритъ  Амм1анъ  Марцелинъ  въ  IV  въкъ;  по  крайней 
и-връ  несомненно,  что  въ  его  время  подъ  этииъ  именемъ  скрывались, 
жежду  прочимъ,  и  волжско-кубансюе  Волгаре.  Въ  послъдств1и  оно  со- 
средоточилось преимущественно  на  одномъ  кавказскоиъ  племени,  остат- 
ки котораго    мы    узнаемъ    въ    современныхъ    Осетинахъ  (Ясы  нашихъ 
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Вообще,  Славянская  племена  въ  т*  агреяева  далеко  раеп; 
странялись  ма  юго-воетовъ,  «о  еаиаго  Кавказ;!  и  нижней  Во: 
ги.  Только  въ  течете  длннваго  ряда  въковъ  многовратнвп 
наилывомъ  кочевыхъ  ордъ,  начиная  съ  Гунновъ  а  кончав  Т» 
тарани,  юговосточвын  вътви  Славвнъ  была  отторгнуты  он 
свояхъ  соплеиеввповъ  и  япослъдствш  утратили  свою 
ность.  Ыо  въ  эпоху,  о  которой  ндетъ  ръть,  часть  атпхъ  Ск 
вявъ  входила  въ  предъмы  Хвавреяаго  государства.  О  топ  в 
особенности  свидт.тельствунгтъ  арабсх!я  жвв-встля.  Въ  этвп  г 
В'вст1яхъ  Доиъ  и  Волга  нередко  встречаются  иодъ  ■■< 
„Славянской  р*ки".  Баладурн,  писатель  IX  въва,  говорить,  т. 
арабсюй  полководепъ  Мервавъ,  во  время  вабьга  ва  Хавали 
ввялъ  въ  плънъ  30.000  Славяяъ,  воторихъ  поселял-ь  за  Как* 
вомъ;  а  такая  цнера  ясио  укааываетъ  на  присутствие  много™ 
сленнаго  славансваго  населев!я.въ~аредъмахъ  Хазаргкаптос] 
дарства.  Масудн  прямо  говорить,  что  н*иоторыа  плеыевакиг 
никовъ,  обнтающихъ  въ  вемлъ  хаварсхаго  царя,  суть  Славян 
и  Руссы,  что  явь  няхъ  набираются  отряды  въ  его  войско,  я  « 
ови  васеляютъ  Шитую  часть  его  столичного  города  Итшлж. 


VI. 

Судовой  путь  нвъ  Клева  въ  Азовское  норе  я  ее    .   ■        и  г.провсжоВ 
съ  Боспорскимъ  хрвеиъ.  —  Угличе  и  Тиверцы    суть    племена    Бш 
ск1я.— Черная  Болгар1Я  м  ев  тожество  съ   трегьею  группой    Русоо: 
араОевихъ  писателей. 

Сбливявъ,  при  помощи  хронологшв  другнхъ  обстоите* 
построение  Саряеда  съ  нввЬспеиъ  о  Русв  Бертинсвяхъ  ] 
пиеей,  мы  подходимъ  въ  унсненш  исторической  связи  х 
Русью  Дв-впровскою  и  тъмъ  краеиъ,  который  налается  потов* 
подъ  нкевемъ  Тиутрававскго  квяжества.  До  прихода  Печен** 
еввхъ  ордъ  въ  Черноморец! я  степи  пленена  Антовъ,  по  вевп 


лИтопиеей).  Наследования  «ндоюговъ  (особенно  Шегрена) 

ято  последнее  племя  принадлежит-!,  яъ  ириской  семь*,  пв 
пЪ  гврмато-видЩежитъ  нарпдовъ,  которая,  повиднмому,  (л 
1  одной  стороны  ст.   группою   германо-слдвпно-литовс! 
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признакам,  еще  жижи  почти  сплошь  отъ  Днепра   до  Азовска- 
~**ге  иоря.  Последнее  еще  долго  потомъ,  до  Половцевъ  или  даже 
{до  Татаръ,  не  было  обнажено  отъ  славянорусевихъ   поселенШ 
с*верозападныхъ  его   берегахъ  и  славяноболгарскихъ  —  на 
•овосточныхъ.  Если  обратимъ  внимаше  на  положительное  И8- 
^  вАет1е  Масуди  о  тоиъ,  что  Руссы  живутъ  на  одномъ  изъ  бере- 
-говъ  Русекаго  моря,  на    которомъ    никто    крои*    ихъ  не  пла- 
ваетъ,  и  если  подъ  этимъ  иореиъ  признаемъ  преимущественно 
Азовское    (ибо    о  Черномъ  никакъ    нельзя    было    сказать  того 
*же),  то  убедимся,  что  еще    въ    X   в*к*    Русь   сохраняла  свои 
Т-поселешя  на  Азовскомъ  побережье  и  свою  связь  съ  этимъ  по- 
мбережьемъ.  Эта  связь  объяснить    намъ    многое    въ    начальной 
шсторш  нашего  государства.  Обыкновенно    думали,    что    Шев- 
еиаи  Русь  сообщалась  съ  Тмутраканью   и   ходила  въ  Азовское 
шоре  Дн*промъ  и  Чернымъ  моремъ,  то-есть,    вовругъ    Таври- 
ческаго  полуострова.    Такое    мн*н1е    не    выдерживаетъ    болФе 
тщательнаго  разсмотрФвгя    обстоятельствъ.    Наша    ясторшгра- 
•1Я,  очевидно,  увлекалась  картин  нымъ  описан1емъ  плавашя  Ру- 
си въ  Византпо  у  Константина  Багрянороднаго.  Исторгограыя 
доселЪ  не  задала  себ*  простаго  вопроса:    Константинъ  описы- 
ваетъ  только  путешествие  въ  Грецш,  а  какимъ  способомъ  Русь 
возвращалась  назадъ  въ  Кгевъ?  Если  плаваше    сквозь    пороги 
внизъ  по  ДнФпру  было  сопряжено    съ  такими  трудностями,  то 
какъ  же  оно  могло  совершаться  вверхъ,  противъ  течете?  Что- 
бы Руссы  переволакивали  свои  ладьи  по-суху  мимо    вс*хъ  по- 
роговъ,  то-есть,  на  разстоянш   70-ти   или    80-ти   верстъ,    это 
совершенно  невероятно.  Изъ  описатя  Константина  видно,  что 
когда  они  цлыли  внизъ,  то  большею  частно   и  не  вытаскивали 
своихъ  лодокъ  на  берегъ,  а    проводили    ихъ  у  самаго    берега 
по  мелкому  каменистому  дну  или  спускали    по  быстрин*.  При- 
томъ  Константинъ  описываетъ  собственный  торговый  вараванъ; 
а  какъ  совершалось  плаваше  военнаго  Флота  въ  нисколько  сотъ 
и  даже  тысячъ  ладей,   отправлявшагося  грабить  берега  Чернаго 
или  КаспШсваго  морей,  и  какъ  онъ  возвращался  .домой,  этого 
не  объясняетъ  намъ  прямо  ни  одинъ  источникъ. 

Не  было  ли  еще  какого  пути  изъ  Шева   въ  Азовское  море? 
Такой  путь  действительно  былъ.  На    него   указываетъ  Боп- 
ланъ  въ  своеЛ  описанш  Украины.    Расказывая    о    возвраще- 
ны Запорожцевъ  изъ  своихъ  походовъ  по  Черному    морю,  онъ 
поясняетъ,  что  крои*  ДнФпра   у    нихъ    была    и  другая  дорога 
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на»  Черваго  корж  в»  Запорожье,  а  именно:  Жерченевки-ъ  ар» 
хнвокъ,  Авовскни*  морей*  ж  ръхою  Шуеонъ-,  отъ  посл-Ывя» 
они  Окою  «ив  вдуть  воюют  въ  Тачаводу  (Волчью  Волу?), 
на*  вея  въ  Самару,  а  из*  Самары  въ  Днъпръ.  Въ  настоящ* 
время  таяла  степныя  рьян,  ваг»  Шуе*  мям  Волчья  Вода, 
судоходны.  Но  он»,  как*  ввднм*,  были  судоходны  еще  въ  XVII 
в*в*.  Судя  во  Боплану,  пространство  между  Дкапромъ,  Са« 
ров  в  ПИусомъ  V»  его  время  еще  было  обильно  остатка» 
больших*  л*совъ.  Въ  XIII  в*я*  Рубруивясъ,  описывая  свм 
путешествие  въ  Татарамъ,  также  говорят*  о  болыпомъ  лая 
ва  вападъ  от*  ръхм  Дома.  Отсюда  неясно  заключить,  ваше  г;- 
стые  ласа  росян  здъеь  в*  болЪе-  глубоко!  дрввмоств;  а  они-т 
в  обусловливали  ваачителъную  массу  води  в*  рЪвахъ  втог» 
вран.  Особенно  в*  полую  воду  судоходство  иогло  совершаться 
безпрепятственно,  н  самый  вояояъ  нежду  Волчмю  Водой  я  м 
кимъ-лкбо  ближним*  притоком*  Шуеа  млн  Каж»)  -.:■.. .  по  всея 
вероятности,  покрывался  водою. ' 

Нътъ  ян  унавапя  на  втотъ  путь  в*  древнвйшвхъ     источая 
вяхъ  Русской  исторги? 

Есть.  Тот*  же  Константин*  Багрянородвыв,  въ  своем*  со- 
чнкенш  „Об*  управлев»  жипер1еЙ*,  говорит*:  ,Къ  съверу  Пе- 
чевътв  янбют*  ръну  Днвцръ,  ив*  хотораго  Руссы  отправлн 
ются  въ  Черную  Болгарпо,  Хаварш  н  Сир!ю".  Очевидно,  ав- 
тор* ииИлъ  только  общее  св*д*н1е  об*  втом*  пути  н  не  знал* 
его  тая*  отчетливо,  яая*  путь  ДвДпровсмШ  иди  Гречесв1й;  ех- 
нако  уяазаше  вто  для  вас*  очень  важво.  Прежде  затруднялись, 
куда  отвеств  эту  Черную  Болгарш.  Но  для  насъ  ясно, 
тут*  р*чь  идетъ  о  Болгарах*  Таврвчесво-Таианскяхъ,  сосед- 
них* с*  Хазарами.  Сир1я  также  напутывает*  вто  евпд-втель- 
ство,  если  нодъ  вею  разуметь  известкую  страну,  лежвпдую 
югу  от*  Милой  Лаги.  Но  чтобы  достигнуть  ея  на  судах*, 
добно  было  плыть  нямо  Константинополя  въ  Нраиорное  море 
и  т.  д.,  о  чем*  в*т*  нввахого  поннну.  Поэтому  толковая» 
Савельева  („Нухамедавсввя  нуивзватнва"),  что  тут*  подъ  Си- 
рией разумеется  Ширванъ,  довольно  вероятно.  Это  толкование 
согласуется  с*  воходамн  Руссов*  вз*  Аэовсваг»  моря  Доном* 
а  Волгою  въ  КаспШсвое,  о  мотором*  раавааываютъ  арабские 
писатели  *.  Даяве,  въ  томъ  жеХ-къ  в-вяъ,  крон*  Константина 

*  Можетъ  быть,    это  га    страна,   которая    въ   арабеввхъ    нзв&итхахъ 
встречается  подъ  имекемъ  Сериръ,  въ  соседств*  съ  Хазврзей  (Альбал- 
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^.Багрянороднаго,  мы  имеемъ  и  другое  византийское  указаше 
^ха  азовсво-двепровсый  путь.  У  Льва  Д1акона  сказано,  что 
сЬррь  после  своего  поражешя  у  береговъ  Малой  Азш  съ 
Цопавшимися  десятью  судами  отплылъ  въ  Боспоръ  КиммерШ- 
»СЖ1Й.  Если  бы  не  существовало  означенваго  пути,  то  зачеиъ 
и  было  ему  плыть  въ  Таврическому  проливу,  а  не  въ  ДнФпров- 
ексжоиу  устью? 

■      Наконедъ  въ  руссвихъ  летописяхъ    есть    вамевъ    на    то  же 

'•сообщеые,  именно  тамъ,  где  говорится    о    путяхъ  Соляномъ  и 

\Залозлом*  (Ипат.  лет.  подъ  1170    г.)-    ПроФессоръ    Брунъ   въ 

{прекрасной     своей    стать*    „Следы    древняго    речнаго      пути 

>  мзъ  Днепра  въ  Азовское  море"    (Записки    Одесск.    Общ.    т.  V) 

|  весьма  удовлетворительно  разъясняетъ,  что  пути  эти  шли  изъ 

(  Днепра  въ    солянымъ    озерамъ    Переиопсвимъ,    Геничсвимъ    и 

I  Бердянсвимъ  по  реваиъ  Калмхусу  и  Шусу.  По  его  мнешю,  од- 

-  ву  изъ  нихъ  (вероятно  последнюю)  должно  подразумевать  подъ 

1  мменемъ  „Русской  реви"  у  Эдриси,  арабсваго  писателя  XII  века, 

м  ва  геиуэзскихъ  вартахъ  Х1УиХУстолет1Й.  То  же  судоходное 

сообщеше,  по  словамъ  г.  Бруна,  объасыяетъ  и  заблуждеше  не- 

ноторыхъ  средневеновыхъ  геограФОвъ,  которые    думали,  будто 

Дяепръ  однимъ  рувавомъ  изливается    въ    Черное  море,  а  дру- 

гимъ  въ  Азовское. 

Таиимъ  образомъ  для  насъ  становятся  понятны  связи  Шев- 
сиой  Руси  съ  Тмутрававью.  Кроме  судоваго  сообщешя,  было, 
конечно  и  сухопутное,  существовавшее  особенно  въ  зимнее 
:  время  и  необходимое  для  вонныхъ  дружинъ.  (Для  примера  на- 
помнимъ  вспомогательную  хазарскую  или  червессвую  конни- 
цу, приведенную  Мстиславомъ  Чермнымъ  противъ  своего 
брата  Ярослава).  Оно  совершалось  также  при  помощи  Арабат- 
свой  стрелки,  вавъ  правдоподобно  толвуетъ  г.  Брунъ,  указывая 
ва  оутешествге  равина  Петах1я  въ  XII  веке.  О  сухопутномъ 
сообщенш  между  Днепромъ  и  побережьемъ  Азовсваго  моря  сви- 
детельствуете и  знаменитый  походъ  нашихъ  внязей  въ  1224 
году:  переправившись  за  Дяепръ  оволо  Хортяцы,  они  восемь 
или  девять  дней  шли  потомъ  до  береговъ  Калки  (Калмгуса), 
где  произошла  несчастная  битва    съ    Татарами.    Если    въ    XIII 


ха,  Истахри  и  Нбнъ-Хаукаръ).  Впрочемъ,  еще  вероятнее,  что  здЪсь 
вмъсто  Сырья  надобно  читать  Зчхья  (такъ  читаетъ  г.  Куникъ);  а  эта 
область  сосждиха  съ  Таманью. 
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веке  Руссыя  дружны  хорошо  знали  аута  къ  Аяовскожу 

то  темъ  более  последше  были  жнъ  известны  въ  -д] 

эпоху,  когда  кочевые  орды  еще  не  успела  оттеснить 

этого  моря;  судя  по  иавеспянъ  Арабовъ,  заачительиыи 

поселешя  находились  адесь  несонвеняо  еще  въ  X   в*н*. 

бы  не  свидетельство  Масудн  о  томъ,  что  Русь  живет1*  иа 

регахъ  Русскато  моря  и  иа  немъ  господствует»,  то 

но  было  бы  и  объяснять  ея  норскхя  йредпргятгя,   торговые 

военный,  за  которыми  можно  следить  отъ  IX  до  XII  в*иа  В1 

чительио,  то  есть  до  этой  эпохи,  когда  она  была   еоверз 

оттерта  отъ  морсваго  побережья.  Иначе  нельм  было  бы 

почему  Шевская  Русь  въ  IX  м  X  векахъ  является    С1 

мореходнымъ  плененеиъ,  м  вавммъ    обраэомъ  ома  могла 

единять  подъ  евоимъ   господствомъ  таягя  елавявепн 

хакъ  Кубанскихъ  м  Таврвческихъ  Болгар»,'  обитавших**  Яр^г 

ремъ.  Жительство  ва  берегахъ  Азовскаго  моря  в  исконный 

зи  Шевскаго  края  съ  этими  берегами  устраняю»  и  самый*! 

просъ  о  томъ,  когда  начались  сношепя  Днепровской    Русм 

Азовсво-Черноиорскини  Болгарами.   Напомним»   инвеспе  И] 

кош  я,  что  къ  северу  отъ  Гунновъ-Утургуровъ  живу» 

на  Антовъ;  следовательно,  уже  въ   VI  веке  вы  видимъ  Бо*^ 

гаръ  соседний  Руси.  Отъ  VI  до  IX  века  въ  ем  положенм 

не  произошло  большнхъ  переиенъ;  двнжеше  Аваръ  м   Угров* 

хотя  и  внесло  новые   этнограанчесые  элементы   въ   край,   яег»| 

ключеяный  между  Днепронъ,  Азовскниъ  м  Чернымъ  моремъ,  и. 

главная  масса  этихъ  народовъ  передвинулась  далее  ва  вападу 

въ  Приду найскую  равнину. 

Многочисленный  Болгарспй  народъ  во  вреия  дввжеши  ва 
Дунаю  оставцлъ  значительную  часть  своихъ  племенъ  въ  хщг, 
ной  Россш,  на  пространстве  иежду  Азовсжимъ  моремъ  я  Дуг 
наемъ.  У  писателей  VI  века  (Прокопхя  и  Агае1я)  ны  встреча- 
емъ  здесь  поселенгя  Утургуровъ  и  Кутургуровъ;  а  более  шик- 
Н1е  писатели  (ОеоФанъ  и  НякиФоръ),  въ  известной  легенде  о 
разделе  сыновей  Куврата,  отнесли  это  пространство  къ  уделаиъ 
его  втораго  сына  Котрага  и  третьяго  Аспаруха.  Котрагъ  за- 
нялъ  место  на  западъ  отъ  реки  Дона  и  Азовскаго  моря,  про- 
тивъ  части  старшаго  брата  Батбая,  оставшегося  на  родине, 
то  есть,  за  Азовскимъ  моремъ.  Ниже  мы  указываемъ,  что  эта 
легенда  произошла  изъ  попытки  объяснять  широкое  разселеше 
болгарскаго  семейства.   Сближая   разный    Н8вест1я,    приходииъ 
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тому  выводу,  что  приводимые  нашею  начальною  летописью 
южные  славянская   племена,    сидевппя    по    Днестру    къ 
^уваю  до  саиаго  мора,  Улучи  и  Тиверци,  были  именно  племе- 
*|Ъ*  болгарсюя.  Летопись  замФчаетъ,  что  племена  эти  (собствен- 
б|0  место  ихъ  жительства)  у  Гревовъ  назывались  Великая  Скуеъ. 
(олько  пределы  вмъ  она  назначаетъ  слишвомъ   тесные,    тавъ 
Ъавъ  он*,  по  всеиъ  признаканъ,  отъ  Днестра  сидели  не  толь- 
Чо  къ  западу  до  Дуная,  но   и  къ   востоку   до   Днепра   или   до 
■%вовсваго  моря.   Улучи,  съ  ихъ  варгантами    Уличи,  Улутичи  п 
*1уяшчи,  обыкновенно  отожествляются,  и  совершенно   справед- 
ливо, съ  народомъ   У$личи,    у    баварскаго    геограФа    Ип1Ы,   у 
овонстантмна  Багрянороднаго  О&Хтшои  Константияъ  причисляетъ 
зУльтяковъ  къ  темъ  славянскпмъ  племенамъ,   который  платили 
|  дань  Руси.  Восходя  къ  более  раннямъ  источникамъ  мы  встречаеиъ 
?т*хъже  Ультиеовъ  въ  VI  веке  у  А  га 61  я,  только  съ  обычнымъ 
|  въ  то  время  овончашеиъ  на  муры  или  зуры,  а  именно  Улътинзуры 
г-  (ЮоХт1уСооро|).  Агае1Й  приводитъ   ихъ   какъ    подраздЪлеше  Гун- 
( екаго  племени  вместе  съ  Котригурами,  Утригурами  и  Ьуругун- 
ДОми;  а  подъ  Гуннами  у  него  являются  никто  другой  валъ  Бол- 
[гаре.  У  старшего  Агаегева  современника  1орнанда  встречаеиъ 
'т*хъ  же  Ультинзуровъ,  но  подъ  варгантомъ   Улъцимуровь  (Ш- 
хш^игев);  онъ  приводитъ  ихъ  въ  числе  иародовъ  подвластныхъ 
Гуннаиъ  (сар.  ЫП).  Что  наши  южные  Угличи   были  племена 
Болгарск10,  подтверждаетъ   также   упомянутая    выше   легенда. 
Она  повЬствуетъ,    что   Аспарухова   часть   пришла   на   Дунай 
отъ  реви  или  отъ  местности,  которая  „на  ихъ  язык*"  (то  есть, 
на  болгарсксмъ)  называется    Онглонъ  или    Оглонь   (Унгулъ  или 
Ингулъ,  а  безъ  носоваго  звука—  Уголь). 

Что  касается  до  Тиверцевъ,  то  мы  отожествляемъ  это  на- 
анаше  съ  византШсннми  Тавроскивами.  Назваше  Тавроскиеы 
встречается  очень  рано,  ииенно  у  грево-латннсвихъ  писателей 
II  века  по  Р.  X.  Птоломея  и  КШя  Капитолина.  11о  ихъ  сви- 
детельству, они  жили  въ  соседстве  съ  Ольвгей  около  полуост- 
рова, который  назывался  „Бегъ  Ахилла",  то  есть,  около  Дне- 
провскаго  лимана  и  Кинбурнской  косы.  Какому  народу  перво- 
начально дано  было  это  имя,  положительно  сказать  нельвя;  оно 
намекаетъ  только  на  смесь  древе  ихъ  обитателей  Крынскаго 
полуострова  или  Тавровъ  съ  соседними  Свиеами;  а  подъ  этими 
последними  мы  разумеенъ  въ  техъ  местахъ  племена  готск1я 
м  славяиск1Я.  У  писателей  византШсжихъ  опять  встречаемъ  то 
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не  вив,  начиная  с»  VI  въяа.  Инвнво,  Прокошй  въ  евоемъ  к- 
чввешв  „0  иостройкахъ"  говорить,  что  гороха  Херсонъ  к  (ж- 
поръ  лежали  ва  Таврам  в  Тавросквеани.  А  въ  т*хъ  иъсшп. 
жажъ  вы  докааываеиъ,  жили  тогда  пленена  Болгарские.  Мыкаеи, 
писатель  XII  въмц  раскалывая  о  вападевш  Аварскаго  напи. 
вв  Константинополь,  въ  чнел*  его  всвомогательвыхъ  войси 
упомянаетъ  в  Тавросквеовъ,  внастг  которыхъ  въ  яавиви 
ел  уча*  у  писателей  болъе  раявжхъ  (напрниФръ,  у  0ео»«ш 
поставлены  Болгаре.  Эти  свидетельства  заставлнютъ  ыасъ  ори 
полагать,  что  Внваягайцы  называл!  Тавроскяе&мв  с  начни 
(□рвблвавтельво  еъ  VI  въкв)  часть  Болгарсваго  племени 
позднее  это  внв  перешло  ва  тот»  родственный  ему  народа 
который  вавладвлъ  етою  частью,  то  есть,  ва  Руссов-ь.  Иэв*сг 
во,  что  подъ  ниеяежъ  Тавроевввовъ  являются  ови  в*ь  X  иш 
у  Льва  ДЕанова,  который  ааивчаеть  при  втонъ,  что  ва 
родвонъ  ааык*  она  нааываютъ  себе  Рось  (а  не  Танроскиеид). 
Но  въ  то  же  вреня  родиной  яхъ  омъ  считает*  страну,  при» 
жащую  въ  Боспору  Кяммврлйскому,  —  следовательно,  п  лл 
шжваетъ  азовсхвхъ  Болгаръ  с*  господств  у  ющ  и  яъ  тогда  у  ви; 
яародомъ,  то  сеть,  съ  Русью,  жлв  рвауиеетъ  тутъ  вообще  Пр1 
ааовевш  жрав.  Между  орочанъ,  гь  Свиеамъ  или  Тавроскнеалп 
овъ  отвоентъ  Ахвллееа  (который,  по  словамъ  Арр!ааа,  был 
родонъ  иаъ  меот1йсиаго  города  Миринмона).  Кань  ва  признай 
его  свиескаго  проиехожденли,  овъ  указываете  на  ел-Ьдуюпщ 
его  черты,  обпЦя  еъ  Русью:  покрой  плаща  съ  пряжкою,  пра- 
вычка  сражаться  пенишь,  еввтлорусые  волосы,  светлые  гла- 
за, безумная  отвага  я  жестопй  правь. 

Съ  ииеомъ  объ  Ахилле,  не  •абудвмъ,  былъ  евнаанъ  въ  осо- 
бевяоетв  полуострове,  образуемый  ДвЪпровсвимъ  лиианомъ 
Перекопскииъ  валнвомъ;  полуостровъ  втотъ  иоеплъ  назван!? 
„Тавроскве^я",  а  примыкающая  гь  пену  Кинбурнская  коса  вя- 
зывалась  „Ахилловым*  Бетомь"  (ве<.  т.  пив  ео*  //«<&,  Т.  11. 
67.  См.  8ку1Ыев  топ  ИкеП.  164)  *.  Но  замечательно,  что  рус- 
ские внвжниня,  сколько  яввъетво,  ве  выводили  свой  народ* 
отъ  Ахилла  и  его.  сподввжвнковъ,  вежду  тввъ  какъ  мпЪвле  о 
подобном*  происхождения    встречается   ямевно    у    кввжвнвовъ 


*  Отъ   итого    Ахиллова  Е*г»   или   4рояоси    внааит1ЙС1и 
зыввлж  иногда  Русь  Дромышали,  «аяъ    то    справедливо    довааываетъ    \ 
Кувижъ.  (О  МнехВ  гот.  токаржа.  115). 
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:    болгарских*.  Такъ,  въ  одномъ  болгарскоиъ   памятнике,    пере- 
г   дающемъ    легенды    о  Троянской   войн*,    чнтаенъ:    „(Ли  Ахил- 
I  леусъ  нмый  воя  своя,  нже  нарицахуся  тогда  Мурмидонесъ,  ны- 
I    не  Болгаре  н  Уннуа.  (Калайдовича  „1оаннъ  экзархъ  Болгарски", 
:    181).  Последнее  слово  показ ываетъ,  что  некоторые  болгарсые 
Г    кннжннкн  причисляли  свой  народъ    къ    Уннаиъ   или   Гуннаиъ, 
I    конечно,  въ  подражаые  ВизантШцамъ,    отъ  которыхъ  они  за- 
ииствовали  и  жнеше  о  скиескомъ   происхожденш    Ахилла.    Во- 
обще, сказаыя  о  Троянской  войн*  были  любим ыиъ  чтевдемъ  у 
■    Дунайскихъ  Болгаръ  *.  Итакъ,  по  всемъ  соображешянъ,  Тавро- 
скиеани  ВизантШцы  назвали    собственно  Черноморскихъ    Бол- 
гаръ, а  потомъ  уже    перенесли   это    назваше  на   родственное 
ижъ  ж  покорившее  ихъ  племя  Руссовъ.  Последше  не  называли 
себя  Тавроскиеами,  а  именем  ь    подобныиъ,    или   отъ   того  же 
корня  проясходящимъ  называли  часть  Черноморскихъ  Болгаръ, 
то  есть,  Тиверцевъ  (собственно  Тырнчи  или  Тавричи).  Между 
т*жъ    хакъ    племя     Угли  чей     жило    преимущественно    между 
Даепроиъ    и    Днестромъ,     Тиверцы    безъ    сомнешн    обитали 
жежду  ннжнлмъ  Днепромъ  и  Азовсвимъ   моремъ,    и   здесь  ихъ 
поселен1я  сходились   съ  поселенгями  Руси  или  древнихъ  Роке- 
аланъ. 

Итакъ,  связи  между  Русью,  съ  одной  стороны,  и  Болгарами 
Таврическими  и  Таманскими,  съ  другой,  существовали  некоим. 
Но  начало  русекаго  вл1ян1я  у  этихъ  Болгаръ  можно  приблизи- 
тельно определить  первою  половиною  IX  века.  Построенге  Сар- 
хела,  имевшего  назначен1емъ  защищать  хаэарсме  пределы  отъ 
Руси  и  Печенеговъ,  и  посольство  руЪскаго  кагана  въ  Констан- 
тинополь въ  838  —  839  гг.  могутъ  свидетельствовать  о  томъ, 
что  Днепровская  или  Полянская  Русь  около  этого  времени 
значительно  подвинула  впередъ  свое  дело  объединена  восточ- 
цыхъ  Славанъ  и  выступила  на  более  широкое  историческое 
поприще,  такъ  что  ея  имя  вскоре  сделалось  знаменнтымъ  и 
въ  Европе,  и  въ  Аз1И.  Следующее  за  посольствомъ  839  года 
внзант1Йское  нзвесше  о  Руси  относится   уже   прямо  къ  ея  на- 


*  Болгарсые  переводы  и  переделки  этихъ  сказан^  переходили 
потомъ  и  на  Русь,  и  здъхь  распространялись  между  людьми  книж- 
но образованными.  Это  обстоятельство  наводитъ  насъ  на  мысль,  что 
«ВЭДИ  Трояни»  Слова  о  полку;  ИгоревЪ,  пожалуй,  относятся  не  къ  им- 
ператору Траяну,  а  собственно  къ  Троянской  войнФ.  Впрочемъ,  могло 
быть,  что  воспоминан1я  о  томъ  и  другомъ  иерепутывались. 
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паденш  на  Царьградъ  в»  864  —  865    гг.,    няяаденш,  торов 
такъ  ярко  рясуртъ  нам»  бес*ды  Фотгя.  Въ  свою  очередь,  ю 
нападение  подтверждаете  существованге  предварятельжыхъ  сяя- 
зей  Руси  съ  Болгарскими  поселешяии    на   берега»    Босаерв 
КиииерШскаго;  ибо  только  при  такоиъ  усдовхв  иоеиожио  был 
возвращевге  русскаго  «дота  иа    родину,  чтд  впосл*дстви  яом- 
торидось    и  съ  олотоиъ  Игоря.    Начало   руесваго   вж1ин1я  на 
Боспор*  въ  первой  половине  IX  в*иа  совпадает»  ж  съ  ослаб- 
леыемъ   хазарскаго  могущества,  которое  ааиЯтид    обиаружя- 
вается  около  того  же  временя.  Хаааръ    начинаю»  «Дожить  ее 
вс*хъ  сторонъ  враждебные'  имъ  народи:  еъ  юга— Арабы  ж  8а» 
кавказсмя  племена,  съ  сивера  -+■  Печен*гм,  съ  аанада  —  Рус- 
сы; а  нйкоторыя  покоренные  племена  свергаю»  съ  себя 
иго.  Такъ,  въ  первой  половин*  X  в*ка,  судя  по  нзвнстио 
стантнна  Багрянородваго,  Кавнааеие  Алане  не  только 
ся  независимый*  отъ  Хаааръ,    но    и  своими  нападениям 
пятствуютъ  ихъ  сношешянъ  съ    Черноморевмям   областям*  к 
съ  Таврическииъ  полуостровомъ.    А  ,  ииеино,  въ  своем*  соям* 
ыеяш  „Объ  управдеши  ииперхей"  Конетаятянъ  говорить:  „Увы 
иогутъ  воевать  Хаааръ  какъ  игъ  сосАди  (на  сквер*),  равно  я 
каяэь  Адаши,  къ  которой  прилежать  девять  хазарски»  окру- 
говъ;  Алааинъ,  если  аахоче»,  можеть  грабить  эти  посл*ди1е, 
т*иъ  причинять  Хаааранъ  веяний  вредь  н  проивводить  у  нихъ 
нужду;  поелику  изъ  этяхъ  девяти  овруговъ  Хазары  получаю» 
все  свое  довольство*.   И   дад*е:    «Если   государь  Алан»  пред- 
почятаетъ  ринсвую  дружбу  хазарской,   то   въ  случа*  раврыва 
Хазаръ  съ  Ряидянаин   можетъ    причинять    Хааарамъ   большой 
вредъ,  устраивая  засады  и  нечаянно    нападая    на  ннхъ  въ  то 
время,  когда  они  отправляются   въ   Саркелъ,  въ  округя  в  въ 
Херсонъ.  Если  этотъ    государь    постарается  .преградить   нмъ 
путь,  то  въ  Херсон*  и  въ  овругахъ  (клнматахъ)    будетъ  пол- 
ное   соокойств1е.   Хазары,   опасаясь   аланскяхъ   вторженШ    в 
будучи    не    въ   СОСТОЯН1Н    напасть   съ    войскомъ    на  Херсонъ 
и  климаты,  принуждены  оставаться    въ    мир*,    такъ    какъ    не 
иогутъ  въ  одно  п  тоже  вреия    вести  войну  съ  обояии  непр1я- 
телями". 

Азовско-Чернонорскимъ  Бодгараиъ,  разд*деннымъ  на  разныя 
княжешя  и  общины  и  притомъ  жившииъ  въ  равнинныхъ  и 
нпзиенныхъ  м*стахъ,  было  труднее  освободиться  отъ  хазар- 
ской зависимости,  нежели  Алансннъ  горцамъ,  которые,  по  яс- 
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му  смыслу  Константинова  известгя,  сосредоточены  были  подъ 
астью  одного  государя.  Но  на  помощь  Болгарамъ  явились 
племенные  Руссы.  Целый  рядъ  войнъ  Русо  съ  Хазарами,  о  ко- 
»ромъ  вспомиыаетъ  и  наша  летопись,  очевидно,  произошелъ 
а  изъ  —  за  Радимичей  и  Вятичей,  а  именно  изъ  за  Боспор- 
кихъ  или  Черныхъ  Болгаръ.  Окончательное  освобождеше  по- 
кФднихъ  отъ  Хазаръ  и  подчинеше  ихъ  Руси  совершились,  по 
з*мъ  признакамъ,  въ  першдъ  между  911  и  945  годами,  то-есть, 
ь  першдъ  между  договорами  Олега  и  Игоря.  Въ  первомъ,  то- 
;ть,  въ  Олеговомъ  договор*,  еще  нетъ  нивакихъ  статей  от- 
эсительно  Черныхъ  Болгаръ  и  Корсу некой  земли;  а  въ  дого- 
оре  Игоря  поставлено  условге,  чтобы  РусскШ  князь  не  пу- 
валъ  Черныхъ  Болгаръ  воевать  страну  Корсунсвую.  Очевид- 
ец въ  эпоху  посл*Ьдняго  договора  Черные  Болгаре  находились 
же  въ  вассальной  зависимости  не  къ  Хазарамъ,  а  нъ  князю 
невскому.  Къ  этимъ  Боспорскимъ  Болгарамъ,  какъ  известно, 
пасся  Игорь  съ  остатвомъ  своего  Флота  въ  941  г.  Да  и  са- 
ый  походъ,  по  всей  вероятности,  былъ  предпринятъ  отсюда 
в,  нзъ  КиммерШскаго  Боспора.  Онъ  напалъ  на  виеинсые  бе- 
ега  Малой  Азш;  следовательно,  путь  его  былъ  тотъ  же,  о 
оторомъ  мы  говорили  при  описанш  византгйскаго  посольства 
ь  Туркамъ,  въ  VI  веке;  то-есть:  онъ  туда  и  обратно  пере- 
вкъ  Черное  море  въ  самомъ  уэкомъ  его  месте,  между  Корсу - 
емъ  м  Синопонъ. 

Откуда  веялось  назвавде  Таврическихъ  Болгаръ  „Черными" 
ъ  Игоревомъ  договоре?  • 

Очевидно,  что  оно  буквально  переведено  съ  греческаго,  так- 
е  какъ  и  весь  договоръ.  Замечательно,  что  и  въ  византШскихъ 
сточникахъ  оно  встречается  только  въ  ту  же  самую  эпоху, 
м  прежде,  ни  после.  А  именно,  Черные  Болгаре  упоминаются 
олько  у  Константина  Багрянороднаго  въ  его  сочивенш:  „Объ 
иравленш  импер1ейа,  и  не  более  двухъ  разъ.  Въ  одномъ  ме- 
г*  (которое  приведено  нами  выше)  онъ  говорить,  что  изъ 
непра  Руссы  отправляются  въ  Черную  Булгарш,  Хазарш  и 
ирдо.  Въ  другонъ  месте  Константинъ,  по  видимому,  хотелъ 
освятить  Чернымъ  Болгарамъ  целую  главу,  которую  и  обоз- 
гчилъ  такъ:  „О  Черной  Булгарш  и  Хазарш".  Но,  къ  великому 
мкален1Ю,  почему-то  подъ  этимъ  заглав1емъ  онъ  ограничился 
>лько  следующими  словами:  „Булгаргн.  которая  называется 
зрною,  можетъ  воевать  Хазаръ".  То-есть,  Черныхъ    Болгаръ, 
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также  какъ  ж  Аланъ,  виаантШское  правительство  въ  случвЬ 
нужды  могло  вооружжть  протнвъ  Хазаръ.  Следователь»,  и» 
это  время,  повторяемъ,  и  Черные  Болгаре,  ж  Адане  бшж  у» 
неаавасимы  отъ  Хазаръ. 

Два  одновременный  свидетельства,  Игорева  договора  I 
стантива  Багрявороднаго,  относительно  Черных»  Болгаръ, 
седившихъ  съ  Хазарюй  и  Корсуяскою  областью,  оиожчпяеяш 
уяичтожаютъ  всяюе  сомнеяге,  съ  одной  стороны  въ  том*, 
что  Гунны  Прокошя  (Утургуры),  прншедние  съ  Кубажж  ; 
селивнпеся  между  Херсономъ  я  Боспороиъ,  были  яжжто 
какъ  Болгаре,  а  съ  другой,  что  эти  Болгаре  существовал^ 
еще  въ  X  веке.  Свидетельства  эти  подтверждаюсь,  что  Русь 
Тмутрававскаа  явилась  на  основе  болгарской,  то-есть,  ум- 
ственной славянской.  Отсюда  понятно,  почему  Констажтжн^А- 
гранородный,  сообщивши  тав1я  драгоценный  сведенш  оТ^Ь» 
сахъ,  ничего  не  уноминаетъ  о  Руси  Черноморской  млн  Тжу^г 
канской.  Дело  въ  томъ,  что  вта  область  въ  его  время  у  1У- 
8аят1Йдевъ  была  известна  подъ  ммемемъ  Черной  Болгархж.  А 
несколько  ранее,  писатели  УШ  и  IX  веиовъ,  какъ  мы  ввмк4, 
называли  ее  Великою  или  Древнею  Болгар1ей.  Назван!*  вЧер- 
наяа,  по  всей  вероятности,  находится  въ  связи  съ  северным* 
рукавомъ  Кубани,  который  и  въ  настоящее  время  именуется 
Черною  Протокой.  Г.  Брунъ,  въ  упомянутой  выше  статье,  весь- 
ма правдоподобно  отождествляете  втотъ  рукавъ  съ  Констаятж- 
новою  ревой  Харавуль,  которая  изливалась  въ  Меопйсиое  жо- 
ре съ  востока  и  славилась  ловлею  рыбы  бсрземыьом.  Это  из- 
в*ст1в  Константина  совпадаетъ  съ  И8вест1емъ  веоына  о  томъ, 
что  около  (полуострова)  банагорш  въ  реке  Куодсъ  (то-есть, 
Кубани)  ловилась  булгарская  рыба  ксиемос».  Г.  Брунъ  эту  ры- 
бу считаетъ  за  одну  и  ту  же  съ  Констаитиновою  —  берзетн- 
конъ;  а  слово  Харавуль,  по  его  мнен!ю,  следуетъ  читать  Яо- 
рагулъу  что  и  будетъ  буквально  соответствовать  назвавпо  Чер- 
ная Протока.  Впрочемъ  и  самая  Кубань  въ  нижнемъ  своемъ 
течеши  отчасти  называется  Кара-кубань;  также  называется 
одинъ  И8ъ  ея  прнтоковъ  съ  левой  стороны.  А  что  касается 
до  того,  будто  Харакуль  или  Карагулъ  есть  турецкое  название, 
то  это  еще  вопросъ  (ибо  у  восточны±ъ  Славянъ  встречаются 
названгя  ревъ,  оканчивающихся  на  %улъ\  есть  у  нихъ  н  слово 
Каргй,  въ  смысле  темный). 
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Высказанное  нами  положеше,  что  Черная  Болгаргя  оконча- 
тельно подчинилась  Руси  въ  эпоху  Игоря,  находитъ  себе  не- 
которое подтверждено  и  въ  арабскихъ  изв*ст1яхъ  Х-го  века, 
а  ииевно  у  тЪхъ  писателей  (Истахрн  и  Хаукала),  которые  ря- 
домъ  съ  Шевомъ  и  Новгородомъ  упонинаютъ  третье  племя  Ру- 
си (Артсипю);  последнее  иначе  и  объяснить  нельзя,  кавъ  Чер- 
ною Болгархей  или  Тиутраканью.  Сюда  же  надобно  отнести  из- 
вШеггя  (Ибнъ-Даста  и  Мукадеси)  о  Руси,  живущей  на  леси- 
стого, болотистомъ  и  нездоровоиъ  остров*,  подъ  которыиъ, 
очевидно  разумеется  банагоргя  или  Тамаиь  *. 

Не  встречается  ли  у  Арабовъ  этотъ  край  также  и  подъ  сво- 
ммъ  собствеянымъ  именемъ  Болгаръ? 

Думаемъ,  что  встречается,  хотя  и  сбивчиво.  До  сихъ  поръ 
все,  чтб  у  арабскихъ  писателей  говорится  о  Болгарахъ,  толко- 
ватели обыкновенно  относили  или  къ  Дунайскимъ,  или  къ  Кам- 
екнмъ.  Но  они  упускали  изъ  виду  существовало  третьей  Бол- 
гар», Кубанской,  благодаря  которой  известля  арабсыя  иногда 
нолучаютъ  более  смысла,  чемъ  имели  его  доселе.  Напримеръ, 
Масуди  въ  своихъ  „Золотыхъ  Лугахъа  говоритъ,  что  городъ 
Бургаръ  лежитъ  на  берегу  Азовскаго  моря.  Это  место  сильно 
затрудняло  толкователей,  и  они  прибегали  въ  разнымъ  натяж- 
камъ  для  его  объяснешя  (для  прнмера  см.  Хеолъсона  „Ибнъ- 
Даста"  стр.  81).  Но  если  возьиемъ  въ  расчета  Черныхъ  Бол- 
гаръ, то  увидимъ,  что  подъ  втимъ  городомъ,  вероятно,  разу- 
меется Таматарха.  Тотъ  же  Масуди  говоритъ,  что  Болгаре  вого- 
ютъ  Грековъ,  Славянъ,  Хазаръ  и  Турокъ.  Толкователи  думали, 
что  онъ  смешиваетъ  здесь  Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Камскими; 
но  Камсые  не  могли  воевать  Грековъ,  а  Дунайсые  Хазаръ;  по- 
этому, съ  большимъ  вероят1емъ  можно  предположить  сиешеше 


*  Этой  характеристик*  особенно  соотвФтствуетъ  та  низменная,  се- 
веро-восточная часть  Кубанской  дельты,  которая  лежитъ  между  сввер- 
нымъ  рукавомъ  Кубани  или  Черною  Протокой  и  Курчанскимъ  или 
Верхиетемрюцкимъ  лиманомъ.  Эта  низменность  наполнена  плавнями, 
то-есть,  тростникомъ  и  болотами.  Всл<вдств1е  своей  непроходимой  почвы 
и  нездороваго  климата,  она  обыкновенно  не  посещается  ни  естество- 
испытателями, ни  археологами;  а  между  т*мъ,  въ  древности  она  была 
обитаема,  и  конечно  такому  судоходному  народу,  какъ  Руссы,  доступъ 
къ  ней  не  представлялъ  затруднений — тЪмъ  болЪе,  что  Черная  Протока 
шире  и  глубже,  чъмъ  самая  Кубань.  (См.  Археологич.  Топограф.  Та- 
манск.  полуострова— ЛГ.  Герца.  Москва.  1870). 
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Дунайснихъ  не  с»  Каисхжия,  а  с»  Черными  пли  Кубанснм. 
Это  предположите  будет*  совершенно  согласно  съ  пряведеь 
аыиъ  выше  и  современный*  мжв*ет1емъ  Константина  Багра» 
роднаго,  что  Черные  Волгаре  могут*  воевать  Хаааръ;  а  суя 
во  Игореву  договору,  оаж  воевала  и  Гренов*,  то-естъ,  Еорсук- 
цевъ.  Далъе,  нъхоторыя  черты  болгарских*  нравов*,  привод- 
мыя  у  Мае  удя,  также  заставляют»  предполагать  сы-вшеше  Д. 
иайскихъ  на  съ  Нажевана,  а  съ  Черными.  Бурвжаие,  говоржп 
оаъ,  суть  язычники  а  ве  ижьють  священной  книги:  ыапротмп 
того,  у  ДунаЙсвяхъ  въ  его  время  ухе  процвЬтала  богословски 
литература,  а  Бакене  были  мвгоиетанамв;  между  т*мъ  жап 
Черные  тольво  отчасти  были  христианами,  а  большинство,  ш> 
всвмъ  признакам* ,  косвъло  въ  яаычеств*.  Къ  послвдывкъ,  ве- 
роятно, относится  иввъспе,  что,  когда  унретъ  Булгарнн*  (яо- 
нечво,  знатный),  то  елугъ  его  еоивгаютъ  вмФст-в  съ  жертве- 
пои*,  или  что  у  них*  есть  большой  храиъ,  и  аовойнпй  №- 
влючаютъ  въ  этой*  храм*  вивств  съ  женой  и  слугамн,  воте- 
рые  и  остаются  танъ,  нова  умрутъ  Въ  иввъстш  етомъ,  коне* 
во,  есть  неточности;  но  въ  общих  чертах*  оно  достоверно 
Два  способа  погребения  укалывают*,  что  у  явычесвпхъ  Бол* 
гаръ,  съ  одной  стороны,  существо]  ■  ■  соккен1е  вавъ  у  Рур- 
свихъ  Славян*,  а  съ  другой  —  заключали  жену  н  некоторых* 
слугь  въ  могилу  похонвняа  (воторую  надобно  разуметь  под? 
словоиъ  храиъ  или  покой);  въ  томъ  п  другонъ  случанхъ  мадж 
ними,  конечно,  насыпали  курган*  *.  Второй  способъ  погребе- 
В1Я  танке  существовал*  у  язычески  хъ  Руссовъ  но  ясному  сви- 
детельству Ибаъ-Даота  {Х«омсом,  40).  Последнее  еще  боль* 
убякдаетъ  васъ,  что  Болгары  Масуди  въ  втомъ  случав  суть 
Черные  Болгары,  которые  ие  толы  о  пм'Ьлп  съ  Руссами  много 
общаго  въ  обычаях*,  но  и  находились  в*  то  время  съ  ■ 
въ  политвческоиъ  единена.  Далее,  Масудп  аамвчаетъ,  что  Бурд- 
жане  не  пмъгатъ  ни  золотой,  нн  серебряной  монеты,  а  вс*  и» 
покупки  и  свадьбы  оплачиваются  коровами  и  овпами.  Это  вэ- 
в*ст1е  подходит*  и  въ  Дунайским*  Болгарам*  п  нъ  Черным*, 
во  особевно  къ  послъдннмъ,  а  равно  и  къ  языческой  Руси. 
(Отсюда  понятно,  почему  въ  древне-руссвомъ  язык*  слово  скот* 
ниъло  зиачеше  денег*).  Наконецъ,  въ  большом*  Словаре  Яку- 


'  БолЪе  тщательный  И8ысван1я  въ  журганахъ  Тамани  и  катакомбах* 
восточяаго  Крыма,   можстъ  быть,  подтвердвтъ  эти  изъЕспя  Нвсудя. 
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та  сказано,  что  Булгаргя  составляетъ  область  Хазарш,  и  что 
мусульмане  нападали  на  нее  при  халифе  Осман*.  Это  пзвест1е 
вошло  въ  Словарь,  конечно,  иаъ  более  древняго  источника. 
Толкователи  видятъ  здесь  необъяснииую  путаницу  (см.  о  томъ 
у  Гаркаем,  стр.  20).  Но  вопросъ  решается  очень  просто  су- 
ществовапемъ  Черной  или  Кубанской  Булгарш,  когда-то  дей- 
ствительно входившей  въ  составъ  Хазарскаго  государства. 

По  поводу  арабскихъ  извеспй  о  Болгарахъ,  обратимъ  вни- 
наше  людей  компетентныхъ  на  то  место  „Золотыхъ  Луговъа 
Масуди,  где  онъ  описываетъ  племена  Славянъ.  „Изъ  втихъ 
племенъ",  говоритъ  онъ,— „одно  господствовало  въ  древности 
надъ  остальными-,  царь  его  именовался  Маджакъ  (Махакъ,  Ба- 
баиъ?),  а  само  племя  называлось  Валяна  на.  Этому  племени 
прежде  подчинялись  все  проч1я  Славя нею  я  племена,  ибо  вер- 
ховная власть  была  у  него,  и  прочге  цари  ему  повиновались". 
И  несколько  ниже:  „Славяне  составляюсь  мнопя  племена  и 
многочисленные  роды.  Мы  уже  выше  расказали  про  царя,  кое- 
му повиновались  въ  прежнее  время  остальные  цари  нхъ;  это 
быль  Маджакъ,  царь  Валиианы,  каковое  племя  есть  одно  изъ 
кореиныхъ  покол*н1Й  славянскихъ  и  обще  почитаемое  между 
ними.  Но  впосл*дств1И  пошли  раздоры  между  ихъ  племенами; 
порядокъ  былъ  нарушенъ;  оне  разделились,  и  каждое  племя 
избрало  себе  царяа.  (Ке1аИоп  йе  МазоиЛу,  е1с,  раг  СНагтоу, 
ВыНеПп  йе  ГАсайетге.  У1-те  веНе).  Это  любопытное  место  под- 
вергалось равличнымъ  толвовашяиъ;  но  ни  одно  изъ  нихъ,  оче- 
видно, не  попало  на  истину,  за  исключешемъ  самаго  имени  Ва- 
линана,  въ  воторомъ  съ  достоверностью  узнаютъ  Волынянъ. 
Все  сказанное  у  Масуди  объ  этомъ  племени,  по  нашему  мне- 
нт,  замечательнымъ  образомъ  совпадаетъ,  конечно,  въ  общихъ 
чертахъ,  съ  истор1ей  Болгарскаго  народа,  если  припомнимъ  его 
первоначальный  судьбы.  Онъ  былъ  могущественъ  и  страшенъ 
евоимъ  соседямъ,  пока  жцлъ  въ  юговосточной  Европе  и  не  раз- 
делился, не  разсенлся  по  разнымъ  странамъ.  Разделявшись, 
онъ  потерялъ  прежнюю  силу  и  подпалъ  отчасти  подъ  власть 
другихъ  народовъ.  Имя  его  царя  читается  разнымъ  образомъ 
(о  вар1антахъ  см.  у  Гаркаеи,  163);  одинъ  пзъ  вар1антовъ  его, 
Бабакъ,  не  напоминаетъ  ли  Батбая  (иначе  Баяна),  который, 
по  пзвест1Ю  Визант1Йцевъ,  властвовалъ  когда-то  надъ  Болгара- 
ми Приазовскими?  А  имя  Валынянъ  рагве  ве  въ  связи  съ  Кае- 
шйскнмъ  моремъ,  которое   въ   древней    Россш    известно  было 
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подо   вазвав!евъ    Хвалынска!*   или   собственно    ПшнимШГ] 
Звунъ  х  есть  не  болйе  ианъ  прндыхаше.  Въдеою  отврпяь  Г] 
буква  в  могла  явиться  првётавочвою  (подобно  тожу  жавъ-  Дач 
ты  и  Ванты,  ш  Ваты),   н  тогда  получниъ  воревь  жжет  жаа-1 
ван1я,  то-есть,  Алым  влв  Алом.  А  что  Волгаре  тааже  авж»  ЕДО1 
(то-есть,  Роксалане)  были  когда-то  вяв*стви  ж  водъ  ршшаЩ 
навваыевъ  Алавъ,  о  тот  свнд*тельствуетъ  Авв&вп  Маржи  1 
лвнъ,  который  въ  ГУ-иъ  в*к*  описываете  вногочисаежжоет*  ж1 
храбрость  Аланеиихъ   плеиенъ,   жиатах*  въ  его  врежи  тежъ,>] 
откуда  вскор*  потоаъ   двинулся  ва  ваоадъ  БолгеревШ  жароя*.| 
Слова   Масудн  о  Ваявава  въ  особеввоств  напоаннЬвгте  шщ 
описано  Аланъ  у   Мараеллниа.  Впосл*дств1и  жоревво*  вжав»! 
аде,  то-есть,  Адане,  въ  своевъ  видовоиъ,  тбсиовъ  свнел*  м№ 
лось,  какъ  известно,  ва  однжвъ  нвъ  Кавкавеквхъ  вдевеж%9  щ+* 
рое  въ  вашихъ  лътописяхъ  нааываетеа  Ясы  (теперь  ОсеЦЬ). 
А  видоизийнепн  того  же   названа  встр*чаются  въ  руоеМЬ 
Палянахв  и  Валымямваш.  (Впрочеиъ  его  только  наша  когеляр). 

Ии*лв  лв  какое  отношена  въ  Бодгаравъ  ваша  Волыняже-Дреж» 
дяне,  сказать  трудно:  и*которыя  вдевеявыя  ваввапи  у  Сда- 
вявъ  повторялась,  в  встречаются  въ  совершенно  равлжчжвк 
вЪстахъ  (напрни*ръ,  Сербы  вдн  Севера,  Друговичи,  т*  ■■ 
Поляне  в  Древляне).  Но  орввввая  въ  расчете  невозиоквость 
определить,  гд*  кончалась  Углича  в  начиналась  Древляве,  а 
также  иэвЪстный  антаговиниъ  вежду  Подянанв-Русью  в  Дреа- 
дянави- Волынью,  которые  окавалв  Кгевскииъ  князьяиъ  наибо- 
лее упорное  соаротнвлепе,  вожво  допустить,  что  Древджвсцоа 
плевя,  подобное  Угдичааъ  а  Тиверцаиъ,  было  в*тв1Ю  собствен- 
но  не  Русскаго,  а  Водгарскаго  севейст*а,  ада  по  крайней  в*- 
р*,  иийло  значительную  болгарскую  прнийсь.  Тогда,  пожалуй, 
вы  придеиъ  къ  воввежвоств  уяснить  насколько  вопросъ,  о** 
куда  пошли  два  главный  иар&йя  Руссваго  языка,  то-есть,  от- 
куда взялось  нар&пе  Малорусское.  Яныкъ  Шевской  Руси,  суди 
по  письиеннывъ  павятникавъ,  вы  вожевъ  отнести  ивенво  къ 
нар*ч!ю  Великорусскову,  а  не  Мадорусскону.  Предлагая  свов 
догадки  по  этону  вопросу,  вы  конечно  еще  не  дуваеиъ  о  его 
рфшепи,  а  уназываенъ  только  на  тотъ  путь,  который  вожетъ 
впослйдствш  привести  въ  нйкоторыиъ  бол*е  подожитедьнывъ 
выводавъ. 

Итавъ,  Черные   Бодгаре   являются  въ  арабскихъ  изв*ст1яхъ 
отчасти  подъ  собствениыиъ  своввъ  ивевевъ,  но  преинуществеи- 
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но  подъ  ииенемъ    Руси.   Арабсвгя  извесшя  о  деленш  Руси  на 
три    части,   Еуяву,    Славш  и  Артанио  (или  Артсанш)   невоз- 
можно объяснить  помимо  Руси  А зовско- Черноморской  или  Бол- 
гарской. Относительно  первыхъ  двухъ  все  согласны,  что  тутъ 
разумеются  Шевъ  и  Новгородъ;  но  толковашя   Артанш  Морд- 
вой Эрдзанаии  (Френъ)   или    Б1арм1ей,  то-есть  Пермью  (Рено), 
не  выдержнваютъ   ни  малейшей  критики.  Да  п  незачемъ  оты- 
скивать ее  где-нибудь  на  севере,  когда  сама  летопись  наша  съ 
конца  X  века  указываетъ   на   существовавге  Руси  Тмутранан- 
свой.  А  последняя,  вакъ   мы   доказываемъ,  возникла  на  почве 
родственнаго  вамъ  племени,  то-есть,    Черныхъ  Болгаръ.  Араб- 
СК1Я  извест1я  объ  этой   части    относятся  къ  тому  времени,  ко- 
гда ммя  Руси  уже  сделалось  славнымъ  и  громкимъ  на  востоке, 
после  ихъ  извествыхъ   походовъ    въ  Касшйсвое  море  и  после 
ударовъ,  нанесенныхъ    ими  Хазарскому  царству,  и  когда  Чер- 
(    вам  Болгар1я   была  уже   объединена   съ   Русью    подъ  властью 
того   могучаго   вняжескаго   рода,    который   сиделъ    въ    Шеве. 
Впрочемъ  и  вообще   имя  Русь  гораздо  более  было  распростра- 
нено въ  те  времена  на  востоке,  нежели  на  западе:  между  темъ 
жажъ  Арабы  указываютъ    ва   поселешя   Руссовъ  въ  Итиле,  на 
ихъ  торговцевъ  въ  Камской  Болгарш  и  въ  Хазарш,  прямо  на- 
зывая  ихъ    Руссами,   Вп84нт1Йцы   отчасти   продол жаютъ    име-> 
новать    ихъ    Свнеамп   и   особенно   усвоиваютъ    имъ    назван1е 
Тавроскиеовъ. 

Некоторый  этвограФическгя  черты,  сообщенный  теми  же  араб- 
скими взвест1ями  о  Русд-Артанш,  подтверждаютъ  наше  пред- 
положенге,  что  это  край  Азовсво-Черноморсшй.  А  именно:  Рус- 
сы, таМъ  живушде,  будто  бы  убиваютъ  всяваго  попавшаго  къ* 
нимъ  лностранца;  они  ведутъ  торговлю  водянымъ  путемъ  п 
ничего  не  расказываютъ  про  свои  дела  и  товары.  Судоходство, 
конечно,  можетъ  указывать  на  приморское  положевде  этой  Руси; 
а  слухи  о  жестокомъ  обращенш  ея  съ  иноземцами  сильно  на- 
поминаютъ  древшя  басни  о  Таврахъ,  которые  приносили  въ 
жертву  своей  богине  всякаго  иноземца,  занесеннаго  на  ихъ 
берегъ.  Баснословная  примесь  въ  этихъ  арабсвихъ  известгяхъ 
несомненна,  ибо  по  другимъ  арабскимъ  свидетельствамъ  (на- 
примеръ,  Ибнъ-Дасты)  Руссы  именно  отличались  гостепршм- 
ствомъ.  „И^ъ  Артыи,  говоритъ  Истахри,— „вывозятся  черные 
соболи,  черный  лисицы  и  свинецъ^.  Пушные  меха  были  од- 
янмъ  изъ  главныхъ  предметовъ  торговли  у  древнихъ  Руссовъ; 
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водились  ли  собой  ж  «годы  в*  саиой  стр*и%   Чер 
тар*,  трудно  сказать;  во  веяном*  муча*  РУ»   Чер1 
получала  ихъ  отъ  свонхъ  болЪе  е*веряы*ъ  едвкоплгеи^ейиш! 
То  же  можно  сказать  и  о  некоторых*  металл*»,  еелвг 
Н16  не  добывалась  въ  горах*  Крыма  а  сосЪдямго Кёвма^ 
м*  того,  онв  могли  выжМнваться  у   Греков*, '  сЬбМйДйМГ 
Корсунцевъ,  и  потонъ  продаваться  Русью  въ  !&кмрЬк 
гих*  восточных*  странах*. 


VII. 


*  '■ 


Русская  церковь  по  уставу  Льва  Фхлоеова.— Сжа*ам1е  о  хаварсякмве- 

С1п  Кирилла  и  Невод1ж  к  его  жсторическ1я  даняыж.— ДостовЪриёмЬ*» 

В-АСТ1Я  о  славяяежжх*  жвнгах*,  жайденных*  в*  Корсуми. 

Мы  сказали,  что  названге  Черных*  Волгарь  ч  Русью 
чается  по  преимуществу  у  арабевнх*  писателей  X  >  шЬтт, 
его  можво  встретить  в  у  Виаанпйцев*.  А  именно  въ  у 
императора  Льва  Философа  (88в— 911  гг.)  „О  чин* 
личьвх*  церквей,  подлежащих*  патр1арху  Константжнотшк 
скомуа,  в*  списв*  втмх*  церквей  находим*  на  61  м*ст* 
новь  русскую  (Рола),  рядок*  с*  следующею  за  вею  цер 
Алансвою;  а  дал -же, .  в*  числ*  архлепискошй,  подчиненная» 
Константинопольскому  патргарху,  находим*  на  29-м*  ж*ет1 
Боспор*  в  на  89-м*— Метраху  (та  Метод*)*  го  есть,  Ткшатвр- 
ху  млн  Тмутракань,  рядов*  с*  Гот1ей,  СугдДей  м  Фулой  (Со- 
йЫ  <1е  о1ПсИ8.  Париж,  ивд.  Т.  I,  стр.  879  ж  ехид.).  О  вами 
Русской  иитрошши  тут*  упоминается?  Едва  лм  под*  нею  жов- 
но  разуметь  церковь,  собственно  ВДевскую;  скор*е  можжо 
д*ть  зд*сь  именно  Черную  Болгарш  или  Русь  Авовсио-Чер 
морскую.  К*  этой-то  Руси,  вброятяо,  и  относится  изв*ет1е  Фо* 
Т1Я  о  ея  обращенш  в*  окружной*  посланш  866  года.  Трудно 
предположить  вдЪсь  Юев*,  в*  которой*  во  времена  Льва  Фи- 
лософа княжил*  язычник*  Олег*;  не  только  ШевсвН!  князь,  но 
и  вся  дружина  его  была  языческою,  ибо  в*  Олеговом*  договор* 
о  крещеной  Руси  не"  у  поминается;  последняя,  а  равно  и  христган- 
СК1Й  храм*  въ   Шев*,   встречаются  только  со    времени  Игоря. 
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*{0став1яемъ  въ  сторон*  легендарный  лица  Аскольда  и  Дира;  а  от- 
3%*льные  случаи  обращеыя  въ  Шев*  до  того  времени,  конечно, 
■*1е  могли  составить  особой  митрополичьей  церкви).  Поэтому  мы 
^мъ  прав*  предложить  вопросы  подъ  именемъ  Росш  въ  устав* 
■Льва  Философа  не  сл*дуетъ  ли  разуметь  соединенные  Боспоръ 
Зж  Таматарху?  Не  только  у  арабскихъ  писателей,  но   и    въ  за- 
1  падныхъ  неточникахъ,   встр*чаемъ  иногда  Боспоръ  или  Керчь 
'  подъ  именемъ  города  „Рдс1яа    (наприм*ръ,  въ  договор*   Гену- 
евцевъ  съ  Греками  въ  1170  г.  См.    въ  упомянутой   стать*    г. 
Вруна ^  стр.  132).  Собственно  Боспорская  церковь  существова- 
ла, по  крайней  м*р*,  съ  IV  в*ка,  и  упоминаше  Боспорской  архь 
епискоши  рядомъ  съ  Русскою  митрополгей   можетъ    быть  объ- 
яснено т*мъ,  что  Кодинъ  приводилъ  списки  церквей,  не  разли- 
чая строго  времени,  къ  которому  относились  эти   списки.    Ти- 
«тулъ  арх1епископ1и  Боспорская  церковь  им*ла   во  времена  бо- 
у  л*е  раишя;  а  въ  эпоху  Льва  Философа  она  могла  быть  повы- 
-  шена  на  степень  мптрополш  съ  расширешемъ   своихъ   пред*- 
ловъ,  то  есть  съ  соедивешемъ  арх1епискоши  Боспора  и  Тама- 
*  тархи  въ  одну  митрошшю;  подобный  прим*ръ   мы  видимъ  въ 
сос*днихъ   съ   нею   архгепискошяхъ   Сугдейской    и   Фульской, 
1    который  были  соединены  въ  одну   митро полно   (см.    о   томъ  у 
.   преосв.  Макар1я:  „Исторгя  хриспанства  до  Владнмхра",  стр.  86). 
Херсонъ,    Сугдея,    Боспоръ    и   Таматарха    были  именно  т*ми 
1    пунктами,   откуда   христ1анство   постепенно   распространялось 
между  Болгарскими  племенами,  жившими  по  об*имъ  сторонамъ 
Боспорскаго  пролива.  А  прим*ры  ихъ  обращевдя   мы  уже  ви- 
д*ли  въ  VI  и  VII  в*кахъ. 

Т*  Черные  Болгаре,  которые  испов*дывали  хрштанскую  ре- 
липю,  по  всей  в*роятности,  получили  богослужеше  на  род- 
вомъ  язык*,  а  сл*довательно,  уже  им*ли  переводъ  Священ  на- 
го Писан1Я,  по  крайней  м*р*,  наибол*е  необходимыхъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ.  Это  предположено,  совершенно  согласное  съ 
духомъ  греческой  пропов*ди  и  съ  прим*рами  другихъ  восточ- 
ныхъ  народовъ,  приводитъ  насъ  къ  изв*стному  спорному  м*- 
сту  пэъ  жит1я  Константина  Философа.  Славя  не кШ  апостолъ 
на  пути  своемъ  къ  Хазарамъ  нашелъ  въ  Корсуни  Еван- 
гел1е  и  Псалтирь,  написанные  русскими  письменами.  Теперь, 
когда  мы  знаемъ  о  существованш  въ  т*  времена  Таврическихъ 
и  Таманскихъ  Болгаръ  и  не  сомн*ваемся  въ  ихъ  исконныхъ 
связяхъ  съ  Руссами,  теперь  мы  не  найдемъ   ничего  страннаго 
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въ  этомъ  извФстш,  которое  преды дущимъ  изслЪдователямъ  ка- 
залось какимъ-то  недоразумФшемъ.  Очевидно,  тутъ  разумеете! 
переводъ  Сващеннаго  Писашя  на  древне-болгарскШ  язып, 
иначе  называемый  у  васъ  церковно-славянскжмъ.  Почему  ж 
письмена  въ  житш  названы  „русскими"?  На  этотъ  воаросъ  мож- 
но отвечать  двояко:  или  составитель  жипя  употребилъ  мат- 
ше  Русь,  подъ  которымъ  Черные  Болгаре  более  были  извести! 
собственно  въ  его  время,  приблизительно  во  второй  полови)  | 
Х-го  в-вка;  или  это  назваше  употреблялось  для  обозначь 
т"вхъ  же  Болгаръ  уже  во  второй  половин*  IX  вЪва,  то  еео.1 
въ  эпоху  Кирилла  и  Мееодгя.  Первое  намъ  кажется  вЛроятвщ 
но  и  второе  было  бы  соответственно  упомянутой  выше  „Рус 
ской  митропол1и"  временъ  Льва  Философн,  которую  мы  таюк1 
относимъ  въ  страну  Черныхъ  Болгаръ. 

Но  обратимся  къ  самому  сказанш  о  миссш  Константна  въ 
Хазарш.  Напомнимъ  содержавде   этого    любопытнаго    скэдвд 
по  наиболее  полному    его    житш,    такъ-называемому    Панно*] 
скому. 

Къ  императору  ВизантШскому  пришли  послы  отъ  Хазаръ  ш] 
сказали:  „Съ  одной  стороны  Сарацины,  съ  другой  Евреж  ста- 
раются насъ  обратить  въ  свою  виру;  просямъ  у  васъ  мужа, 
свФдущаго  въ  внижномъ  ученш:  еслионъ  переспорить  Еврее»  { 
и  Сарацинъ,  то  мы  примемъ  вашу  виру.  Царь  послалъ  п\ 
нимъ  Константина  Философа.  ПослЪднШ  отиравился  въ  путы 
прибылъ  въ  Корсунь.  ЗдЪсь  онъ  научился  жидовскому  языц 
и  письму  и  перевелъ  восемь  частей  граматики.  Тутъ  жилъ  в* 
кШ  Самарянинъ,  который  далъ  ему  свою  книгу;  философъ  п 
Бож1ею  помощью  научился  читать  и  санарянсыя  книги;  велгд- 
ств1е  сего  удивленный  Самарянинъ  принял ъ  врещеше.  Констав- 
тинъ  нашелъ  тутъ  Евангелге  и  Псалтирь,  написанные  русейилш 
письменами,  и  человека  нашелъ,  который  говорплъ  русским* 
мзыкомъ;  беседуя  съ  нимъ,  онъ  научился  читать  и  говорить 
на  этомъ  языкъ.  Потомъ,  услыхавъ,  что  мощи  св.  Климента, 
папы  Римскаго  (сосланнаго  въ  Херсонесъ  во  время  гонены 
на  христчанъ  при  Траян*  и  утоиленнаго  зд*всь  по  его  арпка- 
зашю),  лее  еще  находятся  въ  мори,  Константинъ,  съ  помощью 
Херсонскаго  арх1еппскода  и  клпра,  предирпнялъ  трудъ  оты- 
скать мощи,  евлъ  на  корабль  п  действительно   нашелъ   ихъ. 

Между  твмъ  хазарскШ  воевода    осадплъ    какой-то    христ1ан- 
ск1й  городъ.  Узнавъ  о  томъ,    философъ    отправился    къ    этому 
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■*  воевод*  и  такъ  под*йствовалъ  на  него  своею  пропов*дыо,  что 

__рйч>тъ  об*щалъ  креститься  и  отступилъ  отъ  города.  Всл*дъ  за- 

■ГЛмъ  на  Философа  во  время  пути    напади  Угры  въ  тотъ  часъ, 

Эпгогда  онъ  полился,  и  хот*ли   его  убить,  но  онъ  не  устрашил- 

ЦГея  и  продолжалъ  свою  молитву.  Угры  укротились,    послушали 

и  его  назижательныхъ  слоръ  и  отпустили  иевредимынъ  со  вс*ми 

I' спутниками.  Поел*  того    Константинъ    с*дъ    на  корабль  и  от- 

ш  правился  въ  Хазарт  по  МеотМскому  озеру,    къ    Касшйснимъ 

ш  воротамъ  Кавказскпхъ  горъ.    Сл*дуютъ    претя  о  вир*  съ  хи- 

I;  трымн  л  лукавыми  еврейскими  учителями    въ  присутствш  Ха- 

^зарскаго  кагана  о  Св.  Троиц*,    о    воплощенш    сына   Бож1Я,  о 

ш'  Моисеевомъ  закон*  обр*зашя,  объ  иконопочитаеш  и  проч.  Разу- 

а:,  м*ется,  Константинъ  „перепр*лъа,    то-есть,    поб*дилъ    своихъ 

противниковъ.  Каган ъ    далъ    своимъ    людямъ    позволете    кре- 

$    сгиться;  пзъ  нихъ  было  окрещено  дв*сти   челов*къ.  Самъ  ка- 

1    ганъ  однако  ограничился   похвалою   Константину    и   благодаря 

$    ственнымъ  письмомъ  царю  ВизантШекому.  Вм*сто    предложен- 

ныхъ  ему  даровъ,  Константинъ    испросилъ  у  кагана   освобож- 

$■  дев!Я  двадцати  пл*ннымъ  Грекамъ.  Поел*  того    онъ  воротился 

.    въ  Корсунскую  страну. 

г 

По.  сос*дству  съ  этою  страною  лежала  область  Фульсвая,  на- 
селенная какими-то  племенемъ,  хотя  и  принявшимъ  уже  хри- 
стианскую в*ру,  но  все  еще  не  повидавшимъ  своихъ  языче- 
екмхъ  обрядовъ  и  суев*р1Й.  Зд*сь  стоялъ  большой  дубъ,  срос- 
шгйся  съ  черешнею;  жители  называли  его  Алевсандромъ  и  со- 
вершали подъ  его  т*н1ю  свои  язычесме  обряды;  только  жен- 
щивамъ  было  запрещено  приближаться  къ  запов*дному  дубу. 
Константинъ  отправился  въ  эту  область  и  началъ  уговари- 
вать жителей  оставить  идолопоклонство  и  предать  дубъ  огню. 
Жители  отв*чали,  что  почптавде  дуба  они  насл*довали  отъ 
своихъ  отцовъ  и  привыкли  обращаться  къ  нему  въ  своихъ 
муждахъ,  особенно  съ  молешемъ  о  дожд*;  что,  если  кто  дерз- 
нетъ  коснуться  его,  то  будетъ  пораженъ  смертш,  и  не  бу- 
дете нмъ  бол*е  дождя.  Философъ,  взявъ  Евангел1е;  своимъ  по- 
учен1емъ  наконецъ  такъ  под*йствовалъ  на  нихъ,  что  стар*й- 
шина  сд*лалъ  поклонъ  и  облобызалъ  Евангедге,  за  нимъ  по- 
следовали и  друпе.  Константинъ  роздалъ  нмъ  зажженный  св*- 
чи  и  съ  л*в1емъ  молитвъ  повелъ  вхъ  къ  дубу.  Ввявъ  то- 
поръ,  онъ  ударилъ  тридцать-три  раза  по  дубу;  зат*мъ  вел*лъ 
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срубить  его  и  сжечь.  Въ  ту  же  ночь  Богъ    посла  лъ  обильны! 
дождь. 

Мы  указываемъ  преимущественно  на  эти  подробности,  пото- 
му что  он*  имеютъ  важность    для    вопросовъ,   насъ  зании&ю- 
щихъ;    а    между    гЪмъ   главное    внпмав1е    сказашя     о     путе- 
шествш  Константина    въ    Хазарамъ    посвящено   прешамъ  его 
съ  Евреями.  Тутъ  пряно  указано,  что  расказъ  объ  этихъ  пре- 
шяхъ  взятъ  изъ  книги  Мееодгя,  который  написадъ  о  нпхъ  осо- 
бое сочинеше  и  разделилъ  его  на   восемь   главъ.  Току  же  со» 
чинешю,  конечно,  принаддежатъ  и  указанный    нами  подробно- 
сти о  путешествш  Кирилла  въ  Корсунь   и   Хазарш),    путеше- 
ств1и,  въ  котороиъ  МееодШ    сопутствовалъ   своему    брату.  В*| 
то  время,  когда  составлены    были    Паннонсыя    жит1я    обоих* 
братьевъ,  очевидно    деяшя  ихъ  сделались  уже  предметом*  ле- 
генды; такъ  что    не    легко    выделить    историческШ   влеютъ. 
Первое    составлеые  этихъ   житШ    совершилось    не    ранее  X 
века;  а  редакщя,  въ  которой  он*  дошли    до    насъ,    относится 
ко  времени  более   позднему.    Постараемся    теперь   определять 
тв  исторически  данный,  который  можно  извлечь    изъ  сказани 
о  Хазарской  миссш  Кирилла. 

Вопервыхъ,  самое  посольство  Хазарскаго  кагана  къ  Визан- 
тийскому императору  съ  просьбою  прислать  учителя  по  вопро- 
су о  релпгш  есть  общШ  мотивъ  для  подобныхъ  сказашй.  Но 
обыкновенно  просьба  о  присылки  учителей  следуетъ  уже  по- 
сле принят1я  веры,  собственно  для  утверждения  въ  ней,  и  по- 
добная просьба  встречается  не  только  въ  хританскоагь  м1р*, 
но  и  въ  мусульманскомъ  (напримеръ,  у  Камскихъ  Болгаръ  по 
Ибнъ-  Фодлану).  А  такъ  какъ  хазарсые  каганы  уже  съ  VIII 
века  исповедывали  1удейскую  религш,  то  въ  действительно- 
сти едва  ли  они  могли  обращаться  къ  императору  съ  прось- 
бою о  присылке  хрпст1анскихъ  мисс10неровъ.  Правда,  между 
ихъ  подданными,  по  известно  арабскихъ  писателей  (впрочемъ 
X  века),  было  много  хрпстганъ;  но  и  это  обстоятельство  едва 
ли  могло  побудить  кагана  къ  особой  заботливости  объ  успъ- 
хахъ  христ1анской  религш.  Результатъ  миссш  при  Хазарскомъ 
дворе,  очевидно,  не  былъ  особенно  блистательный;  такъ  какъ 
онъ  ограничился  крещешемъ  двухъ  сотъ  человекъ,  при  чемъ 
самъ  каганъ  не  принялъ  хршгпанской  веры.  Поэтому  въ  прось- 
бе верховнаго  Хазарскаго  кагана  о  присылке  хршгпанскпхъ 
проповедниковъ  мы  сомневаемся.    Но    мы  знаемъ,  что  христЬ 
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левая  проповФдь  въ  стравахъ  Прикавказскпхъ  была  предме- 
онъ  постоянвыхъ  заботъ  и  попеченШ  со  стороны  византШ- 
жаго  правительства.  Примйронъ  этпхъ  попеченШ  служптъ  рас- 
|ространев1е  хрпст1анства  въ  Лазш  (Мпнгрелш),  Иверш  (Гру- 
хн),  А  ваз  пи  (Абхазш)  л  Зихш  пли  соседней  съ  Таманью  ча- 
Кавваза.  Мы  знаемъ  также  примеры  крещешя  у  т*хъ 
новъ,  которые  позднее  являются  подъ  именеиъ  Черныхъ 
эолгаръ.  Н*тъ  никакого  сомнФшя,  что  визанпйское  правитель- 
ство неоднократно  д*лало  попытки  обратить  въ  христ1анство 
е  народъ  ХазарскШ.  Но  очевидно,  оно  встретило  здйсь  силь- 
юе  препятств1е  въ  лиц*  1удейства,  которое  усп*ло  укрйпить- 
зн  при  Хазарскомъ  двор*  въ  VIII  в*к*,  то-есть,  въ  тоиъ  в*- 
вЪ,  'когда  греческая  церковь  была  волнуеиа  иконоборствоиъ,  и 
следовательно,  не  могла  сосредоточить  свою  энергш  на  борь- 
ЬЬ  съ  атимъ  препятств1емъ.  Подобный  соображешя  приводятъ 
насъ  къ  вопросамъ:  куда  собственно  путешествовалъ  Кириллъ? 
Быль  личшъ  действительно  у  Хазарскаго  кагана,  гд*-то  подл* 
КасшИсхихъ  воротъ,  то-есть,  около  Дербента?  Эти  „Касшйсыя 
ворота  Кавказе  к  и  хъ  горъ"  не  представляютъ  ли  зд*сь  какого- 
либо  поэднЪйшаго  искажен1я,  когда  мисшя  Кирилла  облеклась 
уже  въ  легендарную  Форму?  Можетъ  быть,  Кириллъ  плавалъ 
Иеот1Йскимъ  моремъ  (и  рекою  Кубанью)  просто  къ  подошв* 
Кавказскихъ  горъ  (около  Дарьяльскаго  пути),  туда,  где  жило 
настоящее  Хазарское  племя?  Такимъ  образомъ  мы  снова  при- 
ходимъ  къ  вопросу  о  двойственномъ  состав*  Хазарской  народ- 
ности и  решаемся  предположить,  что  Кириллъ  путешествовалъ 
не  къ  т*мъ  Турко-Хазарамъ,  которые  жили  около  КаспШскаго 
мори  и  нижней  Волги,  а  собственно  въ  Хазарамъ-Черкесамъ. 
Онъ  могъ  частью  МеотШскаго  моря  приплыть  въ  правый  ру- 
иавъ  Кубани,  то-есть,  въ  Черную  Протоку,  и  потомъ  пробрать- 
ся въ  Кабарду,  при  чемъ  собственно  Кавназсыя  ворота  (Дарь- 
яльсв1я)  въ  преданш  могли  быть  смешаны  съ  воротами  Кае* 
П1ЙСВММИ,  то-есть,  съ  Дербентомъ. 

Въ  языческой  Черкесш  въ  то  время  сталкивались  проповед- 
ники трехъ  сос*дняхъ  релипй:  1удейской,  магометанской  и  хри- 
спавской.  Христианская  релипя  проникла  сюда,  вероятно,  еще 
въ  предыдущее  века,  и  очень  можетъ  быть,  что  некоторые 
черкесские  князья  обратились  въ  Константинопольскому  двору 
съ  просьбою  прислать  пмъ  учителей,  которые  могли  бы  утвер- 
дить ихъ  въ  вере  и  вступить    въ    прешя    съ  проповедниками 
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другихъ  релнпй,  особенно  съ  еврейскими  раввнвамп;  ппол- 
в1е  действовали  твмъ  иаетоичнвъе,  что  и.п  поддерживал 
самъ  верховный  кагавъ.  ИясС1Я  Кирилла  у  Черкегоп, 
нома  быть  гораздо  успъшнъе  чъмъ  у  Касп^йсвнхъ  Т; 
ровъ:  известно,  что  хрнст!анство  потомъ  действительно  оре- 
цвЬтахо  въ  Черкессннхъ  горах»,  чему  яваым-ъ  евндЪтеъ- 
ствоиъ  служатъ  остатки  хрвспвнскя . ч    хра! 

Кроив  Черкееовъ  Кавкааскнхъ  мисччя  ата  могла  быть  ем- 
вава  съ  отношениями  хъ  Черкесамъ  Таврпчесввмъ.  Изв-встг 
что  въ  VII  а  VIII  явкахъ  Хазары  былп  господству ющнмъ  в 
родоиъ  въ  Крыму,  жотарый  они  навоевали,  ва  исключена* 
только  южной  его  часта.  Владычество  X  аза  ръ- Черкееовъ 
вило  вдЪсь  глубоые  слвды, ,  особенно  въ  геограшпчесвптъ  в» 
вван1яхъ.  Тавъ  еще  въ  ХШ  вАк*  Крыиъ  назывался  у  Генуя: 
певъ  ГашргеИ,  хотя  владычество  Хаваръ  давво  уже  серьшлл 
въ  область  преданий.  Некоторый  топограенчесыя  лиева  пова- 
вываютъ,  что  сюда  когда-то  направлялась  хазарская  колонн» 
шя,  во  не  Турецкая,  а  собственно  Аваро-Чернесская,  явлев> 
совершенно  естественное  при  бляявнхъ,  сос-вдетвенныхъ  отвс 
шев^яхъ  Крыжа  я  Кабарды.  Таковы:  вамокъ  Черкесе -Кермес 
раавалины  вотораго  существуют*  ведалеко  отъ  Бахчпсарв*, 
Черкесв-Эли,  деревня  ва  р*в»  Алыв.  Черкеса,  селете  въ  Бв 
патор1бсвонъ  увзд»,  н  друпя  наававы  развыхъ  урочищъ,  «и. 
днневвыя  съ  именемъ  Черкееовъ  *.  Что  въ  этихъ  мъстап 
«или  когда-то  Черкесы  ввъ  пленен  п  Хаяаръ-Кабаровъ,  м 
вто  укавываютъ  и  верховья  рвки  Бельбена,  ниенуеиыя  в> 
бардою. 

Въ  жнт1и  Константина,  какъ  мы  вид*ли,  упоминается  какой' 
то  хаварсый  вождь:  онъ  осадилъ  хриспанстй  городъ,  во  у- 
ступнлъ  уввщавгвиъ  вроаовъдннха  к  снялъ  осаду.  По  всей  ве- 
роятности, вдЪсь  вдеть  ръчь  о  каком ъ  либо  хааарсконъ  яд 
черкессвонъ  книвв,  находившейся  въ  вассальныхъ  ответе* 
В1яхъ  къ  верховвону  кагаву.  Мы  иияемъ  эдт>сь  ианекъ  вв 
борьбу,  воторая  шла  въ  то  время  между  местными  племевакв 
и  пришлыми  хазарскими  дружинами.  Не  забудеиъ,  что  вскор* 
погонь,  то-есть,  въ  864  г.,  мы  встрвчаемъ  уже  Руссовъ,  пред- 
прияпмавшихъ  походъ  ва  Византию,  и  конечно,    не  бевъ  свел 

'  О  иияъ  см.  въ  Крымскомъ  СборммкЦ  /.',...■  .■!«,  стр  351. 
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ёъ  Боспоромъ  Кпммергйскимъ,  на  берегах**  котораго  обитали 
нхъ  соплеменники  Болгар  е.  Окончаше  этой  борьбы  и  совер- 
шенное уничтожеше  хазарскпхъ  владенШ  въ  Крыму  мы  встре- 
чаемъ  въ  начал*  XI  века,  когда,  по  известш  Кедрена,  соеди- 
венныя  греко-руссыя  силы  покорили  страну  Хазаръ  и  взяли 
въ  пленъ  ихъ  князя  Георпя  Чула.  Последнее  имя  указываетъ 
на  то,  что  эти  Хазары  или  часть  ихъ  была  въ  то  время  хри- 
стианами. 

Въ  сказанш    о    мпссш    Кирилла   видна   также   историческая 

связь  Хазаръ-Черкесовъ  съ  Уграми.  Вследъ   за    пребыванхемъ 

его  въ  стан*  Хазарскаго  вождя  онъ  попалъ  было  въ  руки  Уг- 

ровъ.  Эти  кочевники,  по  всей  вероятности,  встречались  тогда 

п  въ  северной,  степной  части  Крыма,  плп   являлись   сюда  въ 

качеств*  хазарскихъ  союзниковъ    и   подручниковъ  именно    для 

войны  съ  Греками,  Болгарами  и  Руссами.  Таыя  отношеыя  сов- 

падаютъ  съ  темъ,  что  Константинъ  Багрянородный  сообщаетъ 

о  хазаревоиъ  влхянш  на  Угровъ  и  объ  ихъ  связяхъ   съ  Хаза- 

'ро-Кабарами. 

Далее,  въ  житш  упоминается  какой-то  языкъ  или  народъ 
Фульск1Й,  который  уже  принялъ  христ1анскую  веру,  но  еще 
танъ  мало  укрепился  въ  ней,  что  продолжалъ  совершать  свои 
языческие  обряды  и  жертвоприношешя.  Чтб  это  за  ФульскШ 
языкъ?  Городъ  Фулла  встречается  въ  жизнеописанш  епископа 
1оаина  Готскаго,  который  жилъ  въ  VIII  веке.  Потомъ  въ  уста- 
ве Льва  Философа  о  порядке  церквей  Фульская  епарх1я  приво- 
дятся въ  числе  архгепискошй  на  36-мъ  месте,  вследъ  за  епар- 
Х1ями  Готскою  и  Сугдейскою.  Впоследствш  въ  уставе  импера- 
тора Андроника  встречается  епархгя  Сугдейско-Фульская,  то- 
есть,  Сугд1Я  и  Фулла  были  соединены  въ  одну  митрополпо. 
Все  это  ясно  говоритъ,  что  Фулла  находилась  въ  соседстве 
Готш  и  Сугдш  (Судака);  во  положеше  ея  мы  можемъ  опреде- 
лять только  приблизительно  *.  Итакъ,  подъ  Фульскимъ  языкомъ 
въ  житш  Константина  должно  разуметь  какое-то  племя,  оби- 
тавшее между  Готгей  и  Судакомъ.  Это  не  могли  быть  сами  Го- 
ты, потому  что  они  вели  свое  хрисшанство  по  крайней  мере 
съ  IV  века;  у  вихъ  упоминается  особый  епископъ  уже  въ  пер- 


*  Название  Фуллы  не  скрывается  ли  въ  названии  РусскоФулей  или 
УскроФиль  на  Никитскомъ  мысу  около  Ялты?  (См.  Крымск.  Сборн.  /Геи- 
пена,  132). 
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вой  половин*  VI  вЪка.  ПрохопШ  еще  въ  то  вдор* 
ствовалъ  о  пхъ  благочеспи  ж  преданности  прадосиав1иц 
вательно,    трудно   предположить,    чтобы  въ  IX  9*к*   бми 
совершали  язычесме  обряды  к  приносили  жертва  под*  дубов*. 
Это  не  могли  быть  Хазары,   ибо  жипе  называет*  га 
иненемъ  и  ясно  отличаегь  отъ  другпхъ  народов»;  иржпт%1*> 
зары-Черкесы  если  в   жилн    въ  Крыиу,    то    преимуществен» 
вЪ  качеств*  дружинъ,   разсйанныхъ  по   городавъ    ж  чр?— \ 
откуда     они     собирали    дани    съ    подчиненных»    тугежщеиъ» 
Остается   предположить,   что   это   была   какая-либо   часть 
т*хъ  же  Червыхъ  Болгаръ  или  Гувновъ,  по  изв*ст!ю  И 
занинавшихъ    всю  восточную  полосу  Крыма  отъ  Кореуни  щ 
Боспора.  Мы  уже  приводила  взвЪстш  объ   ихъ  обращеж1В 
хриепавство  въ  VI  и  VII  вйкахъ.  РазунДется,  оио  прод< 
распространяться  и  въ  посл*дуюпие  в*ка,  в  преивуще 
по  соседству  съ  таввни  греческими  центрами,  вахъ  Ко; 
Сугдея.   Эти    язычеспе  обряды   у  народа,  еще  ве  твердого  в» 
в*р*,  и  это  повлонеше  дубу  совершенно  согласны  навь,  съ  о$- 
щимъ  ходомъ  христашства  у  Черныхъ  Болгаръ  въ  Крыжу,  таи» 
и  вообще  съ  языческою  релипей  Славянъ.  Следовательно,  в» 
данномъ  случай  Кириллъ  в  МееодШ,  обращаясь  въ  тувежцавъ, 
могли  показать    свое  8нан1е  славянсваго  языка/  Последнее  об- 
стоятельство приводить  насъ  въ  вопросу  объ  упомянутыхъ  въ 
жит1п  русских*  письменах*,  а  также  вообще  въ  вопросу  о  пмсь- 
мевахъ  Славянъ  и  перевод*  Священнаго  Ппсаыя  на  цериовво- 
славявсв1Й  языкъ.  ' 

По  смыслу  жйт1я  Еонстантинъ  (и  МееодЩ,  прибывъ  въ  Кор- 
сунь,  остановился  здЪсь  на  некоторое  время  в  вачалъ  научать 
языки  сосЪднихъ  народовъ.  Это  изв*ст1е  весьма  правдоподоб- 
но. Херсонесъ  Тавричесв!й  ,былъ  въ  то  время  дНятельвыжъ 
торговымъ  иосредникомъ  между  ввзантШсвими  областями,  ле- 
жавшими по  западному  и  южному  берегу  Черяаго  моря  съ  од- 
ной стороны,  и  варварскиви  народаии,  обитавшими  на  сЪверъ 
п  востовъ  съ  этого  моря,  съ  другой.  На  Херсонскомъ  торжи- 
ще сходились  весьма  разнообразные  языки.  ЗдФсь,  между  про- 
чимъ,  можно  было  встретить  Бвреевъ,  Хазаръ,  Болгаръ  и  Рус- 
оовъ.  Следовательно,  этотъ  городъ  представлялъ  большое  удоб- 
ство для  звавомства  съ  языками  упомянутыхъ  народовъ.  Такъ 
Константинъ  8д*сь  научился  „жидовской  бесед*"  и  еврейскимъ 
кннгаиъ.  Въ  данномъ  случае  я  думаю,  что  жидовская  бесЪда  н 
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Вврейсыя  книги  суть  не  одинъ  и  тотъ  же  языкъ.  Известно, 
ПО  Евреи  давно  уже  перестали  говорить  на  своемъ  древнемъ 
■выве,  а  принимали  обыкновенно  речь  техъ  народовъ,  посреди 
воторыхъ  они  жили.  Следовательно,  Константинъ  съ  помощью 
кнвгъ  действительно  могъ  изучать  древне-еврейсвШ  языкъ.  Въ 
жштш  говорится  именно  о  Санарянпне,  п  можетъ  быть,  Кон- 
стантинъ выучился  понимать  книжное  самаритансвое  нареч1е  *. 
А  что  касается  до  живой  разговорной  речи,  которой  онъ  на- 
учился  отъ  Евреевъ  въ  Херсоне,  то  вероятно,  это  была  речь 
Хаааръ  иди  Черкесовъ,  посреди  которыхъ  жили  Евреи,  и  часть 
воторыхъ  они  обратили  въ  свою  религно.  Такое  предположевге 
тЪжъ  более  вероятно,  что  Константинъ  отправился  именно  въ 
Хааарамъ  и,  следовательно,  имелъ  нужду  ознакомиться  съ  ихъ 
языкомъ.  Далее  въ  Херсоне  Константинъ  нашелъ  руссыя  кни- 
га, Псалтирь  и  Евангел1е,  и  человека,  говорившаго  руссвимъ 
азыкомъ;  у  этого  Русина  онъ  выучился  читать  и  говорить  по 
русски,  ,жъ  удивленш  многихъа. 

На  последнемъ  пэвестш  мы  остановимся  и  спросимъ:  на  ка- 
кожъ  языке  были  написаны  означенный  книги? 

По  всемъ  соображевдямъ  эти  книги  были  ничто  иное  какъ 
дерковно-славянскШ,  то-есть,  болгарсый  переводъ  Священ  наго 
Пнсашя.  Если  бы  подобный  переводъ  существовалъ  въ  IX  ве- 
ке собственно  на  руссвомъ  языке,  то  естественно  представля- 
ется вопросъ:  зачемъ  же  Шевсвая  Русь,  принявшая  хрисодн- 
ство  въ  X  веке,  не  воспользовалась  переводомъ  на  своемъ  род- 
номъ  наречш,  а  приняла  церковный  книги  на  языке  болгар- 
скомъ?  Бели  существовалъ  русскШ  переводъ,  то  куда  же  онъ 
пропалъ?  Затемъ:  есть  ли  вероятность,  чтобъ  около  половины 
IX  века  былъ  уже  русскШ  переводъ,  когда  мы  не  имеемъ  ука- 
вав1Й  на  христианство  Руссваго  народа  до  этого  времени?  Меж- 
ду темъ,  если  обратимся  гкъ  Болгарамъ,  то  увидимъ  все  дан- 
ный на  ихъ  стороне.  Мы  говорили  о  начатвахъ  христ1анской 
релипи   у   Таврическихъ  Болгаръ  въ  VI  и  VII  векахъ.  Съ  то- 


*  Упоминан1с  о  СамарянинЪ  принадлежи™  къ  т*мъ  чертамъ,  который 
свидЪтельствуютъ  о  достоверности  этой  части  жит1я.  Крымские  Евреи 
Среднихъ  вФковъ  считали  себя  именно  выходцами  Самаринскими  п  име- 
ли Самаританскую  эру.  См.  о  томъ  въ  упомянутомъ  выше  любопыт- 
■онъ  изслЪдованш  г.  Хвольсона:  АсЫгеЬп  НеЬлизсЬе  (жгаЬвсЬпПсп  айв  ёог 
Кгшь  1865  г. 


140 

го  времени  она/ разумеется,  утверждалась  все  божЬе  ж  бекйе, 
около  половины  IX  века  значительная  часть  Чержыхъ 
исповедывала  греческую  Мру,  иеж*у  темъ  какъ  другим 
оставалась  въ  язычестве.    Вел  христианство  же  жохучнво 
между  ними  окончательнаго  господства,  то  конечно, 
ихъ  раздроблешя  ва  мелхш  общины  ж  владешя,  то- есть, 
ств1е  недостатка   централ  изащи.  Значеыё  последней  въ 
отношенш  мы  видимъ  у  Дунайскихъ  Болгаръ  прж  Боржееим 
Шевской  Руси  при  Владишре*.   когда  принииалж  хрещенЗе 
ховный  князь  и  его  дружина,  то  съ  помощью  ихъ  ж 
ной  поддержки  крещеые  подчииенныхъ  плеиенъ  попито 

Если  часть  Болгаръ  уже  въ  течете  нескольких*» 
исповедывала  хриспансгво,  то  следовательно  житы*  ж  Л*+ 
служеше  на  своежъ  языке.  Греческая  проповедь,  жажъ 
емъ,  отличалась  отъ  латинской  тежъ,  что  первая  по 
вовообращенныжъ  иародажъ  давала  богослужен!е  жа  жхвйэде» 
номъ  языке,  а  вместе  съ  темъ  ва  ихъ  языки  переводжЖЮ.1 
Священное  Писаше.  Еслибъ  у  Болгаръ  VII,  УШ  ш  первой 
ловины  IX  века  было  богослуженхе  на  греческожъ  языке  ж 
ческ1я  богослужебный  книги,  то  они  успели  бы  ва  столько  ум* 
рениться,  что  едва  ли  уступили  бы  погонь  безъ  борьбы  ем* 
место  славянскому  языку.  Между  темъ  никакой  борьбы,  жияв- 
кихъ  следовъ  этого  перехода  мы  не  видимъ.  Но  если  существо- 
вали болгаревге  переводы;  то  были  и  болгарски,  то-ееть,  «лиг 
вянск1я  письмена  до  Кирилла.  Мы  съ  достаточною  вероитио» 
СТ1Ю  можем*  утверждать,  что  сказаагя  объ  изобретешж  славяк- 
скихъ  письменъ  Кирнлломъ  инеютъ  легендарную  примесь.   . 

Повторяемъ,  изъ  всехъ  сказан  1Й,  вошедшихъ  шъ  такъ  ваш- 
ваемые  Панношжя  жит1Я  Константина  н  Мееодгя,  скамие  • 
путешествии  въ  Хазарамъ,  по  нашему  мнешю,  заключаетъ  в» 
себе  наиболее  исторнческнхъ  данныхъ,  хотя  и  въ  нежъ  ееп 
легендарная,  то-есть,  позднейшая  примесь.  Этотъ  более  исто- 
рическШ  характеръ  подтверждаетъ,  что  въ  основу  его  действи- 
тельно легло  сочянете  Мееод1я  о  хазарской  миссш;  тогда  как» 
для  другихъ  частей  жит1я  основашемъ  послужили  сочинеыя  и 
расказы  его  учениковъ,  н  следовательно,  эти  части  успели  бо- 
лее проникнуться  духомъ  легенды.  А  потому  данный  изъ  пер- 
ваго  сказашя  послужатъ  для  насъ  исходныии  пунктами,  и  имен- 
но данныя,  относящаяся  къ  пребывашю  братьевъ  въ  Тавриде 
или  собственно  въ  Корсуни;  такъ  какъ  здесь  мы  находимъ  май- 
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Олгбе  точный  д  обстоятельный  указанш.  Напрасно  ученые  сла- 
шсты  относились  съ  пренебрежешемъ  къ  этпмъ  указашимъ,  и 
тжъ  сказать,  обходили  лхъ,  предпочтительно  давая  в*ру  дру- 
•кшъ  данныжъ,  несогласнымъ  съ  ними  и  менее  ихъ  достов'Ьр- 
1ынъ.  Они  слишвонъ  легко  решали  вопросъ  о  руссвихъ,  то- 
веть,  славянскихъ  Псалтире  и  Евангелш,  найденныхъ  въ  Кор- 
суни,  предполагая  въ  нихъ  то  готскую  письменность,  то  гла- 
гольскую,  то  просто  считая  все  это  место  о  русскихъ  письме- 
иахъ  поаднгвйшего  ветавкою.  Ворочемъ,  невозможно  винить  од- 
1Ехъ  филологовъ  въ  этомъ  случай:  главная  вина  должна  пасть 
I*  жсторввовъ,  которые  п  не  подозревали  исконнаго  существо- 
В&В1Я  Славяно-Болгарскаго  племени  на  Таврическомъ  полуостро- 
сос*дств*  съ  Коре  у  некою  областью,  а  Русь  IX  вена  счи- 
народомъ  норманскимъ.  *. 


•  Исключеше  изъ  ученыхъ  славистовъ  въ  данномъ  случае  представ- 
Н.  И.  Срезневск1й,  который  на  первомъ  археологическоиъ  съез- 
к4,  проксходившемъ  въ  Москве  въ  1869  г.,  предложи»  некоторый  но- 
вый сооброжешя  о  начале  славянской  азбуки, связавъ  ихъ  съ  известь 
ежъ  жвт1я  о  русскихъ  письменахъ,  найденныхъ  въ  Корсуни.  Вотъ  сущ- 
ность его  соображен1й.  Онъ  указалъ,  воиервыхъ,  на  то,  что  начерта- 
в!е  буквъ  или  уставное  письмо  въ  древнейшнхъ  славянскихъ  рукопи- 
сяхъ еовсИиъ  не  соответствуешь  греческимъ  рукописямъ  IX  —  X  века, 
го-ееть,  эпохе,  къ  которой  относятъ  изобретете  Кирилла;  въ  эту  эпо- 
ху въ  греческихъ  рукописяхъ  преобладаетъ  уже  скоропись.  Следова- 
тельно, буквы,  вошедипя  въ  славянскую  азбуку,  взяты  изъ  того  гре- 
чесжаго  письма,  которое  господствовало  въ  более  раннее  время,  при- 
близительно въ  VI— VII  векахъ.  Далее  онъ  указалъ  на  господство  над- 
строчныхъ  знаковъ  и  правильное  употреблен1е  знаковъ  препинаши  въ 
греческомъ  письме  IX  века,  чего  нетъ  въ  славянскихъ  рукописяхъ. 
Наконецъ,  онъ  напомнилъ  известие  Константинова  жит1и  о-  русскихъ 
иисьменахъ,  найденныхъ  въ  Корсуни,  известге,  которое,  «не  смотря  на 
многочисленность  рукописей,  везде  читается  одинаковымъ  образомъ». 
Противъ  готскаго  языка,  по  его  мненш,  свидетельствуетъ  само  жипе, 
которое  говоритъ,  что  Константинъ,  услыхавъ  Русскаго,  долженъ  былъ 
только  прислушиваться  къ  видоизменешямъ  гласныхъ  и  согласныхъ 
ж  вскоре  началъ  «чести  и  сказати»  то-есть,  читать  и  объяснять.  Это 
увазандс,  но  замечашю  г.  Срезнсвскаго,  очень  важно,  и  его  «не  слЬду- 
етъ  упускать  изъ  виду».  (См.  Труды  съезда,  т.  I,  стр.  СXV). 


УШ. 

Вопросъ  объ  »зобрътея)в   славявеявхъ   пясьмеиъ— НедостовЪрвог  «* 
занхе  Храбра.— Одяовреяевяое  существовав! е  вяр1  я 

Принесете    первой    кго   Еорстяя    Кярныояъ    ■  Ш  введшем 

позднейших*  яяякняко».— Труды  ученнлъ   слаянстоя-ь. 

Константина  в  МееодЛ  была  родонъ,  очевидно,  Греки,  в  пер» 
начально  гшакоинлнсь  с»  слввнвскняъ  гонвоиъ,  конечно, 
годдря  соседству  болгарских*  поселений  с*  Солу  вью,  влп  к- 
роатвому  присутствш  болтарнаго  алеиента  въ  самомъ  город! 
Но  едва  ли  они  владяля  втимъ  наыжомъ  вполня.  Особенно  це- 
сляднее  можно  свавать  о  Константмв*,  который  еще  во 
отрочества  былъ  ваять  въ  Константинополь.  гдт.  и  полушл 
свое  обравовавге.  ЫееодДя,  вероятно,  долъе  оставался  п  ре- 
дин* и  ближе  оаиаковвлея  съ  киыконъ  бодарскямъ.  Не  хар№ 
же  въ  однокъ  древиевъ  пролог*  сваааво,  что  Кириллъ  упри 
енлъ  брата  МееодДя  сопутствовать  ему  въ  Хазарш,  заме  удя- 
яше  языки  словлнъекш  (О  времени  пролет,  слав,  ппсьмевъ— &> 
дянскаю,  73).  Братья,  по  видимому,  очень  хорошо  звали,  чп 
въ  Хазарш  они  прежде  всего  встретить  Болгарское  племя.  В» 
Корсуни  онв  вашли  некоторый  книги  Свяшеаяаго  Пи сан Ы  л 
перевод*  на  слввннскШ  явыкъ  м  принялись  изучать  эти  славяв- 
ск1я  письмена.  Въ  то  же  время  овн  воспользовались  проживав- 
швмн  въ  Корсуни  Славянами,  чтобъ  усовершенствовать  себя  I 
въ  разговорной  славянской  р*чн. 

ЗагЬиъ,  славянек!й  явыкъ  в  найденный  переводъ  Псалтири  I 
Евангел1я  проходить  уже  чревъ  все  жит!е  Солуисянхъ  братьевъ 
Тавъ,  еще  не  выезжай  иаъ  Тавриды,  Ковставтивъ  укрепляет* 
въ  вере  обитателей  Фуллы  в  обращается  къ  ним*  съ  речью, 
конечно,  на  нхъ  родвомъ  языке,  а  иначе  Они  его  не  повял 
бы;  при  етоиъ  ояъ  даетъ  имъ  целовать  святое  Евавгелге. 
мы  уже  заметили,  что  втм  обитатели  Фуллы,  по  вевмъ  сооб- 
ражешямъ,  были  никто  иное,  какъ  часть  гвхъ  же  Черны» 
Болгаръ.  После  его  возращен!»  изъ  Тавриды  является  къ  ии- 
ператору  посольство  отъ  Моравсвихъ  князей  съ  просьбою  при- 
слать ияъ  учителей,  п  пмператоръ  отправляетъ  къ    нимъ    Со- 


.  Панионси1я    жпт1Я    Константина  и   Ыеводйя  нъ   Чянн.  Общ.  ист 
1.  1863  г,  -V  2  п   1865  г.,  -V*  1. 
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жунскихъ  братьевъ,  какъ  хорошо  знающпхъ  славянсый  языкъ. 
Снаряжаясь  въ  Моравш,  братья,  какъ  пов*ствуетъ  ихъ  ялте, 
прнготовляютъ  прежде  всего  Евангелге  и  Псалтирь,  какъ  книга 
наиболее  необходимый  для  богослужеыя.  Конечно,  это  былп 
т*  сання  книги,  который  они  нашли  въ  Корсуни  и,  по  всей 
Мроятиости;  взяли  съ  собою  или  списали.  Во  всяконъ  случай, 
д*ло  идетъ  о  переписыванш  готовыхъ  славянскихъ  книгъ  и  о 
продолжены  переводовъ,  и  едва  ли  имЪетъ  какую-либо  веро- 
ятность изв*ст1е  жит1Я  о  томъ,  чтобы  братья  принялись  из- 
ибрФтать  славянсшя  письмена  только  тогда,  когда  императоръ 
рВшилъ  отправить  ихъ  въ  Моравш.  Не  возможно  было  бы  въ 
танок  вороткШ  срокъ  составить  алоавитъ  и  перевести  хотя 
одно  Евангелге.  Да  притомъ  и  не  было  нужды  изобретать  ела- 
вяленое  письмо  и  переводить  Евангел1е,  такъ  какъ  братья  то  1 
■  другое  уже  нашли  въ  Корсуни.  Впрочемъ,  въ  житш  и  не 
говорится  объ  изобретен  1и  письменъ;  а  употребляются  неопре- 
деленны* и  весьма  кратыя  выражешя:  „и  тогда  сложи  письме- 
на н  нача  бесЬду  писати  евангельскую".  Это  говорится  въ  Пан- 
■овскомъ  жит1и  Константина;  а  въ  жптш  его  брата  Мееод1я 
во  поводу  отправлен  1Я  въ  Моравш  сказано:  „Да  ту  яви  Богъ 
•идосреу  словенскы  книги,  и  абге  устроивъ  писмена  и  бес*ду 
ставль*;  а  далЪе  упоминается,  что  „псалтырь  бо  б*  токмо 
в  евангелге  съ  апостоломъ  и  избранными  службами  церков- 
ными съ  философомъ  преложилъ  первое";  то-есть,  это  сдйлалъ 
МеоодШ  еще  вмъхгв  съ  братомъ,  отчасти  въ  Моравш,  а  от- 
части (какъ  свидЪтельствуетъ  жит1е  Константина)  до  прихода 
въ  Моравш.  По  смерти  брата,  когда  МееодШ  одинъ  подвизал- 
ся въ  Моравш  въ  сан*  архгепископа,  то  рнъ  „отъ  ученикъ 
своихъ  посажь  два  попы  скорописца  з*ло,  преложи  въбърз* 
вся  книгы  испълнь,  разв*  Мака  в*  и,  отъ  греческа  языка  въ 
словйньскъ  шестш  мЪсяцъ".  Уже  самре  указаше  на  время,  то- 
есть,  на  шесть  иъ-сяцевъ,  и  на  скоропись  исключаютъ  всякое 
вЪроявд,  чтобы  тутъ  шла  р*чь  собственно  о  перевод*  почтп 
всего  Священнаго  Ппсашя;, оно  отчасти  было  переведено  прежде 
Константина  и  Мееодгя,  а  отчасти  сделано  ихъ  трудами,  или  подъ 
нхъ  ру ководствомъ . 

Чтб  въ  жит1яхъ  Константина  и  Мееод1я  обозначается  еще  об- 
щими неопределенными  выражешяии,  допускающими  разнообраз- 
ный толкован1я,  тб  въ  бол*е  позднемъ  произведенш,  именно  въ 
Сказавш  черноризца   Храбра  о  письменахъ  Славянскихъ,  обле- 
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кается  въ  боне  определенный  Формы.  Последнее  уже  ш\ 
ариписываетъ  Константину  я  Мееодгю  изобретение  славян* 
письме нъ  и  переводъ  Свящеянаго  ПясанЫ  яа  елавянсий 
Но  въ  хровологическомъ  отношенш  между  житгяжж  ж  Хрй№>| 
роиъ  существуетъ  неаримнриное  разноглаае.  По  смыслу  шштщ 
изобретете  письмевъ  предпринято  было  только  вслЯдсткое 
сольства  Моравсвихъ  князей,  то- есть,  въ  862  году;  атотъ 
привимаютъ  и  наиболее  известные  слависты,  напржжЪръ,  Ш*] 
Фарикъ  и  БодянскШ  (См.  доказательства,  собранный  въ 
последняго:  О  времени  происхожденш  Славянскихъ  письме») 
Но  Храбръ  приводить  самый  годъ  изобретены,  имемно  855, 
этого  года  держались  некоторые  друпе  слависты  (жанр] 
ДобровсвШ  и  ГильФердингъ).  Но  если  принять  послЪдняш  хр*1 
нолопю,  то  уничтожится  самый  поводъ  ИЭ0бр*Т6Я1Ж,  пртда- 
мый  жинемъ,  то-есть,  предстоявшая  мисыя  въ  зеилю  Лр+ 
скнхъ  Славянъ,  тавъ  какъ  въ  855  году  еще  не  было  •  кА 
речи.  Притомъ,  по  зам*чав1Ю  г.  Бодянсжаго,  Храбръ  говорят*^ 
что  письмена  были  изобретены  во  время  Михаила  царя 
скаго,  Растица  князя  Иоравсваго  и  Еоцела  Блате  нежа  го  ,—1 
темъ  какъ  Коцелъ  иасдЪдовалъ  своему  отцу  въ  цняжеств*  Блате*! 
скомъ  только  въ  861  году.  Г.  БодянскШ  указываешь  я  другя 
обстоятельства,  протвворечапця  855  году,  какъ  времени  ж> 
обретешя  письменъ.  Кто  былъ  черноризецъ  Храбръ,  когда  I 
где  писалъ  свое  сказаше,  до  сихъ  поръ  остается  неизвестным*. 
Его  относятъ  обыкновенно  къ  X  веку  и  даже  считаютъ  ,соврв- 
ненннкомъ  царя  Симеона,  преимущественно  на  основанха  ел* 
дующаго  выражевдя:  „суть  бо  еще  живи,  иже  суть  видЪля  яхък, 
то-есть,  живы  те,  которые  видели  Константина  и  Мевод1я.  Н» 
это  выражеые  встречается  только  въ  одномъ  списке  сказани 
(въ  библштеке  Московской  Духовной  авадемш),  и  потому  дает* 
поводъ  къ  некоторымъ  сомнен1ямъ,  то-есть,  не  есть  ли  это 
позднейшая  вставка?  А  также:  действительно  ли  подъ  еловой* 
ихъ  надобно  подразумевать  Кирилла  и  Мееодхя?  Далее,  мы  не 
пмееиъ  списвовъ  этого  свазангя  ранее  второй  половины  XIV 
века;  по  смыслу  же  свазашя  совсем  ь  не  видно,  чтобы  сочини- 
тель по  времени  жпдъ  очень  близко  въ  Солунсвимъ  братьямъ. 
По  нашему  мненш,  лзеледователп  недостаточно  обращал! 
внимав1Я  на  полемичесвШ  характеръ  Храброва  свазашя.  Оно, 
очевидно,  было  написано  съ  целью  защитить  уже  сложившееся 
представлен  1е   о    Солунсвихъ    братьяхъ,    кавъ    изобретателях* 
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ъмеиъ,  отъ  т*хъ  скептиковъ,  которые  не  согласны  были  съ 
«ъ  представлеыенъ.  Напринеръ,  онъ  указываетъ  на  людей, 
ртгверждавшихъ,  что  Константннъ  и  МееодШ  не  хорошо  устрои- 
вв  письмена,  тавъ  кавъ  он*  все  еще  продолжаютъ  устроивать- 
м.  А  въ  конц*  сказана,    обозначая   время   изобретена   пись- 
шенъ,  сочинитель  прнбавляетъ:  „суть  же  и  ини  ответи,  яже  и 
квде  речеиъ",  то-есть,  сушествуютъ  и  друпе  ответы  или  мне- 
ж!я  объ  зтоиъ   предмет*;  но  о   нихъ   поговоримъ   въ   другомъ 
•  Следовательно,  во  времена  Храбра  были   разный   ине- 
о  времени  изобрФтешя.  Все  вто  указываетъ,    что   онъ   со- 
ве жилъ  тавъ  близко  къ  эпох*  Кирилла  и  Мееодгя,  какъ 
•то  казалось.  Иы  полагаемъ,  что  сказаше  Храбра  едва  ли  было 
вапиеано  ран*е  XI  в*ка,  а  следовательно,  едва  ли  ран*е  того 
времени,  когда  деятельность  Солунсвихъ  братьевъ  и  происхож- 
дение славянскихъ  письменъ  уже  сделались  достояшемъ  легенды. 
Храбръ  не  даромъ  намекаетъ  въ  своемъ  сочинеши,  что  были 
■  друпя  мнен1я,  и  действительно,  если  сравнить  между  собою 
все  известные  намъ  источники,  относяпиеся   къ   деятельности 
Кирилла  и  Меео/ця,  то  мы    найдемъ    значительный   рааноречгя. 
Наибольшую  цену  для  насъ  имеютъ,  конечно,  источники,    со- 
временные Солунскимъ  братья мъ,  именно,  латинсыя  свидетель- 
ства папы  1оанна  VIII  и  Зальцбургскаго  анонима.  1оаннъ    VIII 
въ  письме  своемъ  880  года  къ  Моравскому    князю  Святополку 
говорить,  между  прочниъ,  следующее:  „По  справедливости  хва- 
лить письиена  славянсыя,  открытый  некииъ  философомъ   Кон- 
стантиноиъ,  по  которымъ  воздается  должное   славословге    Гос- 
поду" (ЬШегав  й&пдие  8с1ауошсаз  а  СоивЪапИпо  ^ио(1ат  рЫ- 
1озорЬо  герег1ав,   ^и^Ьи8    Бео    1аийе8   ёеЪНав   гезопепй,   ^иге 
1аи<1атиз).  А  Зальцбургсый    анонвмъ   въ   своей   записке   объ 
обращена  Баварцевъ  и  Хорутанъ,  составленной  около  873  года, 
между  прочимъ,  выражается  такъ:  „Подо  не  появился  какой-то 
Грекъ,  именемъ  МееодШ,  со  вновь  изобретенными  славянскиии 
дисьменамии  (поуНег  шуепИз  8с1аунис18  НМепз;  см.  соч.  Бо- 
дянскаго).  Чтб  же  можно  извлечь  изъ  этихъ  двухъ   свидетель- 
ствъ?  Главнымъ  обрааомъ  то,  что  латинское  духовенство   того 
времени  считало  славянская  письмена  недавно  открытыми   или 
изобретенными.  Это  открьте,  судя  по  словаиъ    1оанна   VIII, 
приписывалось  Константину;    ЗальцбургскШ    анонимъ    не   на- 
авалъ  изобретателя,  а  заметплъ  только,  что  Мееодгй   принесъ 
въ  Моравш  этп  вновь  изобретенный  письмена.    Мы   не  нахо- 
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дямъ  нх*сь  яснаго  отчетлжяал^прехставлешя  о  самом*  от«рв| 
тш  мл  изобр*тев1и;  несомненно  только  одно,  что  опгнн>|  : 
ность  эта  была  новостью,  понесенною  в*  ,Мора81Ю  КирплопГ 
и  Мсйод]емъ.  Отсюда  вытекветъ  вопрос  въ  какой  стеоея 
Кмрнллъ  и  МееодШ  могут*  быть  навваны  изобретателями  »тт 
иисьненъ?  Чтобы  равъяенвтъ  еколько-ивбудь  подобный  воироп, 
мы  все-таки  возвращаемся  иъ  нхъ  Паинонскииъ  жгтянъ. 
основание  которых*  лепя  достоверные  «акты,  но  впоеЛчепш 
затемненные  нля  ааогутаиные  некоторыми  легендарными  пр» 
в*снии. 

Упоминание  о-русевнхъ  Евангепн  н  Псалтыри,  вайденвып 
въ  Корсуни,  мы  считаем*  драгоценным*  извес^еиъ,  которн 
бросаетъ  лучъ  света  на  вопрос*  объ  *>обретен1и  славя  нсгеи 
пнсьменъ.  Ужь  в  прежде  слышались  возражения  протпэт  не- 
посредстве ннаго  нвобр*тен1я;  основательно  укавывалп  ш  то, 
что  письмена  обыкновенно  не  ввобрътались  вдругъ,  оевт 
человековъ;  что  овм  создавалась  постепенно,  съ  помощью  м 
нмствован1Й,  переделок*  ■  приспособлен!».  Следовательно,  и* 
воря  о  Кирилл*  я  Мееоддн,  невовможно  поникать  слово 
обрЬтеше  въ  буквальвомъ  смысл*.  Савъ  Храбръ  говорить,  ч; 
Славяне  уже  употребляли  гречесшя  и  латнвеыя  ппегымена,  к 
только  съ  аатруднен1янк,  который,  ковечно,  происходили  гл№ 
нымъ  образом*  отъ  недостатка  знаков*,  способных*  пырнанп 
звуки  шнпяппе  и  евнетяшде,  почтя  чуждые  классическим*  язв- 
ваиъ.  Основапе  вашего  алфавита  или  большинство  букв*  Ч1- 
сто  греческое,  и  древв1Й  елаваисж)й  уставъ  въ  этом*  отноше-  < 
В1В  венного  отличается  отъ  устава  греческаго  VI— VII  веков). 
Следовательно,  тутъ  ве  было  никакого  изобретен  1Я,  а  прямо»] 
ваямствован1е.  Это  вавиетвоваше,  вы  хунаеиъ,  возникло  пре-1 
ввушественио  тамъ,  где  Восточно-СлввявскШ  мтръ  соприкасал- 
ся съ  Гречесянмъ  я  находился  съ  нянъ  въ  деятельных*  сно- 
шен1яхъ,  то-ееть,  на  берегах*  Чернаго  моря,  въ  греио-=еияв- 
скихъ  епарх1яхъ  Херсона  в  Боспора.  Впрочевъ,  отноемтеяы» 
прямаго  перехода  24  гречееннхъ  буквъвъ  славянсый  ал*авнть 
теперь  почти  никто  не  сомневается;  вопросъ  заключается  соб- 
ственно въ  12  нля  14  ввакахъ  для  передачи  звуковъ  носовых*, 
шипвшяхъ,  евнетнщихъ  н  такъ-нааываемыхъ  полугласных*. 
Откуда  они  взялись,  и  можно  ля  изобретение  ихъ  приписывать 
Солунсквмъ  братьям*?  Мы  вунаемъ,  что  в  вти  буквы  уже  су- 
ществовали, и  что  он*  ве  были  сочнвеяы  вли  взяты  Ковстав- 
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тмномъ  нзъ  другихъ  восточвыхъ  алФавитовъ.  Что  подобный 
ЯЛавы  существовали,  доказательствоиъ  тону  служить  другой 
ПБавянскШ  алФавитъ,  известный  подъ  именемъ  глаголицы.  Тамъ 
'ьветь  также  шипяпия  и  свистяшдя  буквы,  но  при  этомъ  почти 
;весь  алФавитъ  своииъ  начерташемъ  не  похожъ  на  гречесюй. 
-  Можно  ли  предположить,  что  и  глаголица  есть  также  изобре- 
тете какого-либо  лица? 

Известно,  что  ШаФарикъ    въ    последнее  время  своей  жизни 
*  отказался  отъ  прежняго  мнеыя    и    считалъ  глаголицу  изобре- 
тевйемъ  Константина  и  Мееодгя,  а  кирилицу — деломъ    ученика 
нхъ  Климента,  который  будто  бы  отетупилъ    отъ    изобретена 
своихъ  учителей  и  приблизилъ  славянскШ   алФавитъ  къ  грече- 
скому. Такое  оригинальное  мнете  не  нашло  последователей  и 
встретило  сильный    опровержения.    И    действительно,    оно  не 
!    подтверждается    никакими    данными.    Известенъ    также    споръ 
■.    между  учеными  славистами  о  томъ,  какая  азбука  древнее:  ки- 
[    рмлица  мли  глаголица?  Главный    источникъ    подобнаго    спора, 
|    также  какъ  причина  недоумения  великаго    славянскаго  ученаго 
\   и  вообще  противоречивыхъ    мнешй    объ    этомъ  предмете,  за- 
\    ключается  въ  томъ,    что    исходный    пунктъ    былъ  не  веренъ. 
Доселе  ученые  въ  своихъ  мнешяхъ  исходили  отъ  изобртьтенгя 
письиенъ,  совершеннаго  известнымъ  лицомъ  въ  известное  вре- 
мя, —тогда  какъ  въ  действительности  подобнаго  изобретешя  не 
было.  Уже    самое    существовате    двухъ    славянскихъ  агбукъ, 
'    существовавде  параллельное  и  стародавнее,  показываетъ,  что  на- 
мереннаго  изобретен! я  не  было:  если  одна  какая-либо  азбука  из- 
давна существовала  у  Славянъ,  то  Константину  и  Мееодш  не 
было  надобности  изобретать  другую.  Толковавде,  что  глаголица 
изобретена  спешально  для  отделешя  Славянъ  ватолическихъ  отъ 
православвыхъ,  не  подтверждается  никакими  данными;  католи- 
ческое духовенство  могло  только  воспользоваться  для  этой  це- 
ля уже  существовавшимъ  алФавитомъ.    Мы   думаемъ,    что-  два 
означенные  алфавита  и  при  самомъ    начале   своемъ    также  от- 
носились   другъ    къ    другу,    какъ    они    относятся    и    теперь, 
то-есть:   это  —  алфавиты    западно-славянскШ   и   восточно-сла- 
вянский. 

Некоторые  (напримеръ,  г.  Григоровичъ)  полагали,  что  рус- 
скгя  книги,  найденный  Константиномъ  въ  Корсуни,  по  всей 
вероятности,  принадлежали  собственно  глагольской  письменно- 
сти. Но  доселе    ни    одинъ    памятникъ    не    позволяешь  думать, 
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чтобъ  эта  письменность    подучила    начало    въ    южной   Росса 
Почти  все  значительные  глагольсв1е    памятники   принадлежав 
Славянамъ  ИллирШсвпмъ  и  Дунайскимъ.  (Некоторые    отрыва, 
найденные  въ  Россш,  еще  не  могутъ  свидетельствовать  о  руе- 
скомъ  пропсхождеиш  глаголицы).  Когда    вознинъ    этотъ  алм- 
витъ,  мы  не  знаеиъ;  по  всей  вероятности,  онъ  издавна  суще- 
ствовалъ  у  этихъ  Славянъ.  Замечательно,    что  на  западе,  т* 
есть,  въ  латинскомъ  мгре,  онъ  пмелъ,  между    прочнмъ,  ваз» 
те  алфавита  „Булгарсваго"  (АЪесепапит    ВиЛ^аНсит).  Но  I 
это  назван1е  еще  не   уназываетъ    на    его    пропсхождеше.    Ун 
можемъ  предположить,  что  Дунайсюе  Болгаре  нашлп  его  у  Ш 
лирШсвихъ  и  Мвз1йсвихъ  Славянъ,  которыхъ  они    отчасти  по*| 
корили  въ  VI—  VII  вевахъ.  Между  этими  последним  л    уже  рас- 
пространилось христ1анство,    и    очень    вероятно,    что  у  шт 
уже  существовали  начатки  переводовъ  Священнаго  Пнсаш  и 
славянск1Й  язывъ,  написанныхъ  именно  глагольскими  звавжп. 
Но  впоследствш  глаголица    у    Болгаръ   была  вытеснена  тип- 
называемою  кирилицей.  Откуда    же    взялась    последняя?  Пол- 
гаемъ,  что  это    былъ    восточно-славянск1й    алФавптъ,    пмевве 
тотъ,  воторымъ  были  написаны    русск1Я  вниги,  найденный  п 
Корсуни.  Мы  говорили,  что    между    Черными    Болгарами    уже 
давно   существовало    христганстио,    а    следовательно,     можевъ 
предположить  у  нихъ  существоваше  славянскаго   богослуженм 
и  славянсвихъ  переводовъ  Священнаго  Писашн.  Извест1е  Пав- 
нонсваго  жит1я  о  руссвихъ    письменахъ   совершенно    соответ- 
ствуешь этому  предположенгю.  Оно  согласуется  и  съ  темъ  вы- 
водомъ,  что  въ  распространены    хрпст1анства    здесь   главную 
роль  игралъ  Корсунь.  Мы  видели,    что    та    Фульская   область, 
въ  которой  находилось  полуязыческое,  полухрист1ансное    насе- 
ленге,  лежала  по  соседству    съ    Корсунсвою    землею.    Здесь-то 
въ  Корсунп,  вероятно,    и    были    положены  начатки  восточно- 
славянсвихъ  переводовъ  неизвестными  игру  мпсеюнерамп  полу- 
гречесваго,    полуславянсваго    пропехождешя,    хорошо     владев- 
шими и  темъ,  и  другпмъ  язывомъ. 

Переводы  эти  въ  жнтш  названы  письменами  русскими.  Но 
тавое  назваше  нисвольво  не  должно  насъ  затруднять.  Оно  мо- 
гло быть  уже  въ  первоначальной  заппсве  о  путешествш  Кон- 
стантина въ  Хазардо.  Въ  эпоху  Солунсвпхъ  братьевъ  Русь 
уже  проникла  въ  Крымъ;  что  подтверждается  наиадевдеыъ  ея 
на  Царьградъ,  наиаден1емъ,  которое,    какъ    мы  говорили,   обу- 
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Вовливалось  прпсутствгемъ  руссваго  ВЛ1ЯН1Я  или  русскаго  вла- 
рчества  на  берегахъ  Боспора  Киммер1йскаго  (это  присутств1е 
ЗЕ^си  въ  тоиъ  краю    подтверждается  а  арабскими   изв*ст1ями). 
Но  возможно  также,  что  это  назваше  принадлежитъ    собствен- 
но редакцш  жптш,  то-есть,  тому  времени,  когда  Русь,  господ- 
ствуя въ  стран*  Черныхъ    Болгаръ,    уже    получила    болгаро- 
славянскую  письменность,  которую,  поэтому,  могли  иногда  вме- 
сто „славянской"  называть  „русскою".  Что  корсунсые   Еванге- 
лие я  Псалтирь  были  написаны  собственно  не  на   русскомъ,  а 
■а  болгарскомъ  язык*,  это  ясно.  Повторяемъ,    никакихъ    сл*- 
довъ  русскаго  перевода  мы  не  им*емъ;    а    еслибъ   онъ   суще- 
ствовав въ  Корсуни,  то  крещеной  Руси    потомъ  не  было  бы 
нужды   усвоивать    себ*    богослужен!е    и    переводы    иа   язык* 
древне-болгарскомъ.  Между  т*мъ,  вс*    данный   подтверждаютъ, 
что  я  начало  русскаго  христ1анства    было    также    въ    Крыму; 
что  омо  возникло  между  Руссами  поел*  ихъ  соединена  съ  Чер- 
ными Болгарами,  и  что  въ  нашемъ  хрпстганств*  первенствую- 
щая роль  принадлежитъ  все  тому  же    Корсуню.    Не   даромъ   и 
самый  главный  актъ  въ  исторш  нашего  хдостганства,  то-есть, 
жрещеые  Владимира,  совершилось  именно  въ   Корсуни.  Архео- 
логячеекгя  изыскашя  доказываютъ,  что  и  первые  Клевсюе  хра- 
ни, наприм*ръ  Десятинная  церковь,  были  созданы  по  плану  и 
образцу  именно  храмовъ  Корсунскихъ. 

Итавъ,  мы  полагаемъ,  что  Солу  не  юе  братья  д*йствительно 
нашли  въ  Корсуни  восточно-славянскую  азбуку  и  начатки  соб- 
ственно болгарскихъ  переводовъ.  Они  благоразумно  м  искусно 
воспользовались  этою  письмен  ностш  для  своей  миссш  къ  Сла- 
вянамъ  Моравсвимъ.  Мы  собственно  отрицаемъ  'изобр*тешб 
ями  письменъ;  но  зат*мъ  остаются  за  ними  огромный  заслуги 
по  устроенш  я  распространен! ю  этой  письменности.  По  всей 
в*роятности,  они  привели  въ  бол*е  стройный  порядокъ  сла- 
вянскую азбуку,  продолжали  д*ло  перевода,  исправляли  пере- 
воды прежше  и  особенно  много  заботились  о  списыванш  бого- 
служебныхъ  книгъ.  Эти  восточио-славярсыя  книги,  принесен- 
выя  ими  въ  Ыоравгю,  действительно  могли  показаться  тамъ 
вновь  изобр*тенными  письменами.  Что  же  касается  Дунай- 
скихъ  Болгаръ,  то  зд*сь  эта  письменность,  по  всей  в*роятно- 
сти,  была  распространена  собственно  учениками  Солунскихъ 
братьевъ,  которые  по  смерти  Мееодгя  принуждены  были,  всл*д- 
етв1е  говен1Й,  покинуть  Моравт  и  удалиться  въ  Болгарю.  Та- 
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ковы  знаменитые  седмичисленники:  Гораздъ,  Наумъ,  Климент*, 
Сава  и  АнгеларШ.  Кирилловское  письмо  теиъ  легче  могло  вос- 
торжествовать здесь  надъ  другимъ  письиомъ  (глагольскнг), 
что  само  оно  (то-есть,  кирилица)  было  собственно  болгарская 
происхождешн. 

Краткое  извете  житгя  о  русскихъ  письменахъ,  найденныхъ 
въ  Корсуни,  и  о  человеке,  научившемъ  Константина  русею! 
грамоте,  не  осталось  безъ  кривыхъ  толковъ  я  у  нашихъ  сп- 
ринныхъ  книжниковъ.  Оно  служитъ  наглядныиъ  прнмъромъ  то- 
му, какъ  неудобопонятный  места  древнейшихъ  памятников* 
подвергаютсн  вроизвольнымъ  толковавдямъ  со  стороны  поздя*!- 
шихъ  списателей.  Упомянутое  известге  породило  у  русскихъ 
книжниковъ  домыслъ  о  томъ,  что  русская  грамота  никем*  м 
изобретена,  но  самимъ  Богомъ  явлена  въ  Корсуни  неиеяу 
благочестивому  Русину  во  дни  царя  Михаила  и  матер!  его 
Ирины,  и  что  отъ  втого  Русина  Константинъ  Философъ  щу- 
чился русской  грамоте,  которую  ввелъ  между  Моравани,  Чеха- 
ми и  Ляхами,  откуда  она  потомъ  была  вытеснена  ревнителем1 
католическаго  обряда  Войтехоиъ.  Это  сказаше  встречается  в* 
рукописи  XV  века,  принадлежащей  Московской  духовной  ак&де- 
М1и,  въ  той  же  рукописи,  где  находится  Паннонское  житле  Кол- 
стантина  Философа  (См.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1863  г.,  Д5  2). 
Достоуважаемый  авторъ  наследован! я  „О  времени  ироисхожде- 
Н1Я  Славя нскихъ  письменъ"  справедливо  называетъ  это  сказаше 
позднейшимъ  домысломъ  (стр.  101).  Но  мы  не  можемъ  согласить- 
ся съ  его  мнешемъ,  что  этотъ  домыселъ  породилъ  вставку  о 
русскихъ  письменахъ  въ  самонъ  жяпя  Константина.  Очевидно, 
дело  произошло  наоборотъ,  то-есть,  какъ  мы  выше  заметили, 
плохо  понятое  извете  Константинова  житгя  породило  сказаше 
о  русскихъ  письменахъ,  явленныхъ  самимъ  Богомъ  цекоеяу 
Русину.  Читая  известге,  что  Константинъ  наш  ел  ъ  въ  Корсуяк 
русск1я  письмена,  пытливый  книжникъ  не  могъ  не  задать  се- 
бе вопроса:  а  откуда  же  взялись  эти  письмена,— и  решилъ  его 
совершенно  въ  духе    своего  патрютизма  и  своего  благочестхя. 

Рядомъ  съ  этимъ  толковашемъ  возникло  другое  сказаше  о 
происхожденш  русскихъ  письменъ.  Это  сказаше  приписываетъ 
изобретете  ихъ  епископу,  крестившему  Русь  во  времена  им- 
ператора Васил1я  Македонянина.  Оно  дошло  до  насъ  въ  грече- 
скомъ  сочинеяш,  принадлежащемъ  неизвестному  автору,  п  на- 
печатано у  Бандури  въ  его  1шрегшш  Ог1еп1а1е  съ  латинскинъ 
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реводомъ  (т.  II,  стр.  112).  Сназаше  это  повествуетъ  объ 
равленш  Русскииъ  вняземъ    пословъ  сначала  въ  Римъ,  по- 

мъ  въ  Константинополь  для  испыташя  обряда.  Послы  отда- 
предпочтеые  обряду  греческому.  Тогда  велинШ  князь  Рус- 
€Ж1Й  обращается  въ  императору  Василио  Македонянину  съ  прось- 
бой о  присылке  епископа,  который  крестилъ  бы  его  и  народъ 
его.  Императоръ  отправилъ  епископа  съ  двумя  товарищами, 
Кнряллояъ  и  Аеанаыемъ.  Эти  мужи  действительно  крестили 
аародъ;  но  увидавъ  его  грубость  и  невежество,  они  составили 
для  него  азбуку  изъ  35  буквъ,  въ  число  которыхъ  поместили 
34  грсчеснгя  буквы.  (Следу  ютъ  славянсв1я  ихъ  назвавдя,  то-есть, 
ааъ,  буки,  веди  и  пр.).  Оотомъ  расвазывается  встречающееся 
я  въ  другихъ  греческихъ  источникахъ  чудо  съ  Евангел1емъ, 
жоторое  епвскопъ  по  требование  князя  и  народа  бросилъ  въ 
«ажженный  костеръ,  и  оно  осталось  невредимымъ.  Все  это  ска- 
ванге  есть,  очевидно,  довольно  позднее  сочинеые  и  представля- 
ет» смесь  разныхъ  легендъ,  по  всей  вероятности,  более  рус- 
деаго  происхождешя,  чемъ  греческаго.  О  томъ  свидетельству- 
ют» славянскхя  назвашя  буквъ,  заключаюпця  следы  южно- 
руссваго  произношен1я  (какъ  доказываетъ  г.  БодянскШ  въ  помя- 
Ьутомъ  выше  изеледованш).  Тутъ  съ  известными  расказами  о 
посольстве  русскихъ  мужей  для  испытангя  церковныхъ  обря- 
довъ  связалась  и  легенда  о  Кирилле  и  Мееодге,  какъ  изобре- 
тателяхъ  славянскихъ  письмевъ;  но  изобретете  это  назначает- 
ся собственно  для  Русскаго  народа.  Подобное  назначеше  также 
указываетъ  на  русское  происхождеше  самого  свазашя.  Можетъ 
быть,  приведенное  выше  толковаше  о  руссвихъ  письменахъ, 
йвленныхъ  некоему  Русину  самимъ  Богоиъ,  отчасти  имело  въ 
виду  отпоръ  другому  мненпо,  воторое  считало  ихъ  изобретеи1- 
смъ  Гревовъ.  Все  это  свидетельствуетъ  о  томъ,  катя  разно* 
образный  мнешя  существовали  въ  старину  о  деятельности  Ки- 
рилла и  Мееодгя  и  о  происхожденш  славянсвихъ  пвсьменъ. 

Для  даннаго  вопроса  весьма  важно  то  обстоятельство,  что  во 
всей  обширной  литературе  визанпйской  мы  не  имеемъ  ни  од- 
ного гречесваго  источнива,  современнаго  или  близкаго  по  вре- 
мени въ  эпохе  Константина  и  Мееодгя,  источнива,  воторый  хо- 
тя бы  одяимъ  словомъ  упомянулъ  о  деятельности  Солунсвмхъ 
братьевъ  на  пользу  Славинъ.  Это  полное  молчаше  бросаетъ 
сильную  тень  на  достоверность  свазашй  объ  изобргьтенш  сла- 
вянсвихъ письменъ  въ  IX  вене.    Трудно    предположить,  чтобы 
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аявантгйсие  нсторихж  умолчали  о  таком»  яжноаъ  д-ъл-в  ц 
свонхъ  соотечественник»»,  еслиб-ь  вто  д*ло  совершилось 
действительности.  Вс*  попытки  объяснят*  подобное 
иредставлаготъ  жравн!я  натяжни.  Помянутое  сочпнеше  анонвн 
у  Бандура  хотя  я  напевно  по  гречески,  ио  какъ  мы  завит*1 
ли,  есть  доао!ьно  позднее  провввадеше,  основанное  ве  на  г[* 
ческихъ  источниках!..  То  же  санов  можно  сказать  о  друга» 
памятник*,  именно  о  ЖитЫ  святою  Ялимлшта,  еписноня  Б]* 
нгрскаю,  сушествующемъ  на  грвчесхоиъ  яаын-ь.  Это  сочпнев: 
приписывается  болгарскому  архиепископу  беоФПлакту  (у  мерам1 
ну  въ  1107  году),  родоиъ  Грежу  *.  Но  очевидно,  что  оно  со- 
ставхево  въ  Болгарии  и  на  основан»  болгарским.,  а  ве  грече- 
скихъ  источников-».  Жнт1е  вто  приписываем.  пзобр*тев1е  от-. 
ненъ  обовмъ  братьям*  Кириллу  в  МеводДп.  Существуете  гш* 
крутое,  краткое  кнт1е  Климента,  также  ва  греческомъ  пкп 
(изданное  г.  Григоровичей*  в»  Жур.  ям.  Народ.  Просе.  №1 
г.  Лс  1).  Последнее  составляет»,  по  видимом;  сокращен  (е,  вер 
ваго  яит1я,  во  милеть  сравнительно  е*  нииъ  разный  араба 
ви  и  передали.  Тагь,  »  зтоиъ  кратюнъ  жятш  встречаете! 
Я8ВВСТ16,  котораго  н*тъ  ш%  полнояъ,  именно  о  тонъ,  будто  то 
Елиментъ  изобрел*  »круг1е  анаан  письмен»,  явствеын-ье  ты», 
которые  открыты  ученый.'»  Кириллом»*.  Иввъспе  это  едълалои 
нсточнихомъ  сильных»  споров*  между  нзхоторыып  иредставя- 
техями  славянской  науки.  Ша*ари1ъ,  на  основаша  его 
которыхъ  открытых1»  паиятнняовъ  глагольской  ппеьменвост», 
восходящих*  къ  X  В4ху,  пигнял*  СВОЙ  ПреЖН1Й  взгляд*  Ев 
кярнлвау  и  начать  доказывать,  что  письмо,  изобретенное  Ки- 
риллом* и  МееохДеиъ,  есть  глаголица,  а  что  тавъ  называема* 
яирилпца  произошла  и»  глаголицы  и  введена  трудами  Климен- 
та (ШЪег  (1еп  ТТгвргппе;  пп<1  (Не  Не!гаа1Ь  (1ев  СИа^оПНвтив. 
Уоп  Р.  3.  8сЬа[аНк.  Ргав;.   1858).  Это  инявте  не  было  привв- 


'  Никоторые  слависты,  впрочемъ,  ие  приэнаютъ  его  ':1:1ич!е«ъ  вео- 
«нлакта,  а  ечнтаютъ  провзве!ев!еиъ  собственно  Йо,.  ■  л-  .  ■  ■  литературы, 
переведеппымъ  впосл*дств1н  на  гречесжШ  авыкъ  (еж.  у  Бодннсжато, 
стр.  9).  Доказательства  соелЯдняго  мн*н!Н  мы  ве  яаходинъ  убедитель- 
ными; он*  направлены  к-ь  тому,  чтобы  инг!е  вто  перевести  во  врем 
Сол-ве  близкое  къ  Клименту  (умершему  въ  016  г.)  и  приписать  его  ко- 
му-либо изъ  учениконъ  Климента;  следовательно,  эти  доказательства 
I   предвзятою  МЫСЛ1Ю. 
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-то  ваувою,  ве  смотря    на   великШ  авторптетъ  ШаФарика;  оно 
з§выавало  горяч1я  опровержен1я   и  вообще   заметно  оживило  во- 
*рроеъ   о   вааимномъ   отношении    кирпловскаго   и   глагольскаго 
-<цясьма  *.  Уиоминаше  враткаго  житш  Климента  объ  изобрете- 
Я1И  имъ  другихъ  пвсьмевъ  можно  толковать  только  въ  смысл* 
упрощены,  улучшешя   и  вообще  дальнейшего  развитие  кярнл- 
мшскаго  письма,  чтд  совершенно  согласно  съ  свидетельствомъ 
Храбра  о  вродолжавшемся  устроенш  этого  письма  и  поел*  Ки- 
рилла. То  и  другое  свидетельство  подтверждаетъ  нашу  мысль, 
что  кирилловское    письмо   утверждено  въ  Болгарш  трудами  не 
самихъ  Солунскпхъ  братьевъ,  но  преимущественно  ихъ  учени- 
жовъ,    удалившихся  изъ  Моравш  въ  Болгарию,  а  процвело  оно 
ВДЬеь  постепенно  уже  трудами  ихъ  преемниковъ. 

Известно,  что  деятельность  Кирилла  и  Мееод1Я  и  происхож- 
дев1е  славянскаго  письма  представляютъ  поприще,  на  кото- 
ромъ  пробовали  свои  силы  мнопе  славянсые  и  некоторые  ве- 
жеак1в  ученые.  Вопросъ  этотъ  пмеетъ  весьма  богатую  литера- 
туру; напомнимъ  только  труды:  Шлёцера,  Добровсваго,  Калай- 
-  довича,  Венелина,  ШаФарика,  архимандрита  Макар1я,  еппскопа 
Филарета,  отца  Горскаго,  Копитара,  Миклошича,  Шдейхера, 
Ваттевбаха,  Палаузова,  В.  И.  Григоровича  и  И.  П.  Срезнев- 
сваго.  Почти  все  эти  иредшествовавппе  труды  вашли  себе  тща- 
тельную оценку  въ  упомянутомъ  выше  сочиненш  О.  М.  Бодян- 
сваго:  О  времени  происхожденгя  Славянскихъ  письменъ  (Моск- 
ва. 1855  г.).  Но  и  после  этой  книги  разработка  вопроса  не  пре- 
вратилась; напротивъ,  онъ  оживился  и  обогатился  вовыми  труда- 
ми. Кроме  сочивешя  Дюммлера,  появившагося  почти  одновре- 
менно съ  книгою  БодянскагоДОераппогпвсЬе  Ье&епйе  тот  ЬеШ- 
^еп  ШЬойшв  въ  АгсЫю  /Йг  КипЛе  ШеггегсШсНег  Ое$сЫсЫ&- 
ОиеНеп.  У1еп.  1854),  укажу   на:   Гануша  (2иг  8]аУ18сЬеп  Ки- 

1  

пеп  Рга@е.  1Ы(1.  1857),  Гинцеля  (ОевсЫсЫе  с1ег  81ауеп  Ароз- 
Ш.  ЬеИшетИъ.  1857),  Рачкаго  (У1ек  1  (1]ё1оуап)е  8у.  Су- 
гШа  1  Ме1Ьо(1а.  II  2а@геЬи  1859),  Викторова  („Последнее  мне- 
В16  ШаФарика  о  глаголице"  1859—1861  годовъ  и  „Кириллъ  и 
Мееоддй"  1865  г.),  П.  Лавровскаго  (Кириллъ  и  МееодШ.  Харь- 

*  Въ  русской  литератур*  укажу  на  возражения  ГильФердинга;  но  са- 
мое обстоятельное  опровержение  доводовЧ  ШаФарика  и  сводъ'  мн-ЬнШ 
по  этому  вопросу  см.  въ  статье  г.  Викторова:  «Последнее  мни- 
те ШаФарика  о  глаголиц-в»  (Утопией  Русской  литературы:  Изд.  Тихо- 
■равова.  Т.  II  и   III). 


154 


1*,,| 


ковъ.    1863    г.),   >1ваера  (СугШе   еЬ   Меьпойе.   Рагдв 
Бяльбасова  (Кпраллъ  к  Мееоддй.  1868—1871  гг.)- 

Казалось  бы,  что  можно  прибавить  гь  Столь  подробно!)  I 
многосторонней  обработки  предмета?  Но  въ  том-ь-то  п  ион. 
что,  яе  смотра  ва  в'ту  обработку,  уже  санов  разнообразь  «IV 
а\й  говорить,  что  вопроси  все  еще  далекъ  отъ  ооложителиап 
р*шев1я.  Следовательно,  въ  ненъ  саиомъ,  то-есть,  въ  его  м- 
становгв  или  въ  его  асходвыхъ  пувктахъ  ааключалнсь  услови 
ве  благопр1ятетвуюш1н  его  разрешению.  Мы  дунаеиъ,  что  и) 
условен  прежде  всего  суть  легендарный  элевентъ,  отъ  которая 
наука  все  еще  ие  могла  вполи-Ь  оевободвться.  Иэслвдовател 
по  большей  часта  шля  отъ  шзобрттемл  письпен-ъ  Кирилле» 
в  МееодДемъ  н  пытались  определить:  какое  письмо  пзобр*.тмо 
прежде,  глагольсиое  млн  кириловское?  Мы  дунаемъ,  асхщшш 
пункты  будутъ  бдмже  въ  метав*,  если  приме нъ  аоложе!  .. 
об*  азбуки  существовали  до  времен*  Солумскихъ  братьев*  1 
возникли  независимо  другъ  отъ  круга,  хотя  ш  могли  оказывай 
потовъ  взаимное  влшяге  *.  Повторяем!.,  наука  досел-ь  слпшдоп 
мало  обращала  ввииалпя  яа  яввъст1е  Константинова  жп-лн  < 
славввевяхъ  пнсьменахъ,  вайденныхъ  въ  Еорсува.  Очень  веро- 
ятно, что  вто  восточно-славянское  письмо  ваключало  въ  сей 
ту  азбуку,  которая  впосхвдств1н  была  наавава  вирилнаея;  ов*. 
вмъств  съ  начатками  переводовъ,  была  принесена  Кирилле» 
я  Ыееод1енъ  въ  Моравио,  трудами  ихъ  учеивковъ  а  преемнш- 
ковъ  утверждена  въ  Болгарин,  откуда  вытисняла  ваоаянославкв- 
свое  письмо  или  глаголицу,  существовавшую  у  дувайсиигл 
Сдавянъ.  Надъеисн,  что  нвшнмъ  инънЗеиъ  ве  умаляются  заслу- 
ги Солувсиихъ  братьев*.  Бевспорво  вмъ  приыадлежятъ  чест* 
лучшего  устроен1Я  в  приспособления  восточно -славянской  аабу- 
кц  въ  потребностямъ  крещеяаго  Славнисваго  мфа,  а  также  в! 
утверждение  и  расаростраиеи1е  посредствомъ  дальний  шихт,  в» 
реводовъ  Свнщеннаго  Пнсаа1я  я  д*ятельваго  размножеыя  ем 
свисвовъ.    Уже   самое    появлев1е   легендъ,  отаосящихъ  хъ  ихъ 


*    ГоНОрНМЪ    ТОЛЬКО    О    СОВМЪСТНОМЪ    СГЩССТВ0ВВН1И    ДауХЪ    ишнылп 

азйукъ  въ  эпоху  лредкирилловсяую;  во  ве  вюдниъ  въ  рвэсмотрКВЙ 
вопроса  объ  ихъ  вронсхождеВли  а  объ  ихъ  свази  съ  древни и и  рунам 
(которую  стирается  доказать,  мапрннИръ,  Ганушъ)  или  съ  тЬмн  черта- 
ив  и  ръзами,  на  которые  указываетъ  Хрвбръ.  Этотъ  предаетъ  еще 
елвшконъ  мало  обедгдовавъ,  чтобы  дЬлать  кв»1е-либо  вероятные  выводы. 
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(Мтельности  все  начало  славянской  письменности,  повазываетъ, 
кто  они  действительно  совершили  велиые  подвиги  на  этоиъ 
КОприще  и  произвели  значительный  переворотъ  въ  этомъ  деле. 
Далее,  филологи,  ванимавппеся  вопросомъ  о  славянскихъ 
Мшеьменахъ,  повторяеиъ,  и  не  могли  пргйдти  въ  удовлетвори- 
Мжьвому  разрешевш  этого  вопроса  уже  вследств1е  невернаго 
шредставленгя  о  народностяхъ  Болгарской  и  Русской.  Большин- 
ство ихъ  считало  эти  народности  чуждыми  Славянскому  игру,  и 
Ьще  менее  подозревало  присутств1е  чистаго  Славяно-Болгарска- 
ГО  элемента,  притомъ  элемента  хританскаго,  въ  Крыму  по 
ВОСЪдству  съ  Корсуномъ,  въ  эпоху  пребывавдя  тамъ  Констан- 
м  Иееод1я.  Вотъ  новое  доказательство  тому,  въ  какой 
;во1  свази  находятся  филолопя  и  истор1я  при  раврешенш 
яодобаыхъ  вопросовъ.  Какъ  бы  ни  была  тщательна  филологи- 
чквтн  разработка  предмета,  но  если  иъ  ней  присоединились 
вш*риыя  историческ1я  положен1я,  то  и  выводы  ея  никогда  не 
'Лоепгяутъ  надлежащей  ясности  и  точности.  Мы  далеки  отъ 
■рвтямыя  решить  положительно  вопросъ  о  происхождении 
ёашявсжихъ  письмевъ  и  о  взаимноиъ  отношенш  двухъ  сла- 
вявежнхъ  азбукъ;  но  смеемъ  надеяться,  что  добытые  нами 
выводы,  относительно  народности  и  разныхъ  ветвей  великаго 
Болгарсваго  племени,  могутъ  принести  свою  долю  участ1я  въ 
решевги  оомянутаго  вопроса. 


IX. 


Выводъ  о  времени  русскаго  владычества  въ  Черной  Болгар1и.  —  Из- 
в*ст1Я  о  Руси  въ  жит!яхъ  св.  Георпя  и  св.  Стесана.  —  Свидетельство 
Таарнческаго  анонима  и  его  предполагаемое  отношеше  къ  Игорю. — Та- 

матарха. 

Изъ  всего  предыдущаго  выводимъ,  что  тесныя  связи  Чер- 
ты» Болгаръ  съ  Руссами  или  Азовсво*Днепровскими  Рок- 
саланами  начались  приблизительно  въ  первой  половине  IX 
вежа. 

Предетавимъ  въ  сжатомъ  виде  сущность  довазательствъ,  на 
воторыхъ  мы  основываемъ  вто  положение.  По  известш  визаи- 
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т1йсвихъ  историков*  всована  ш  НявиФора,  Кубанская  илнЧф 
яаа  — а  по  их*  ыованъ  Велшжал  или  Древняя — Волга  р!н  » 
времена  платила  даль  Хазарам*:  историки  эти  писали  въ  пер- 
вой четверти  IX  въха.  Въ  864—865  гг.  Русь  совершаетъ  в  ■■ 
свой  набътъ  на  Царьград*;  а  ни  доказывали,  что  подобен 
набЬгн  сделались  воаиожвы  только  еъ  ея  появлев1емъ  ни  6» 
рсгах*  Босиоря  ЕиммерШснаго.  Бесвдм  патр1арха  Фот!я  капп 
понимать,  что  вто  нападеше  Руссовъ  на  столику  Византии  ар» 
наведено  было  въ  первый  равъ,  но  что  самый  народ-»  Русев! 
не  былъ  танъ  ненавистен*,  то-веть,  что  руссв1е  послы  и  ткр- 
говпы  уже  посещала  Внааитш.  Следовательно,  утверией 
Руса  на  берегах*  Боспора  КяямерШскаго  совершилось  въ 
ршдъ  времена  между  6ео*авомъ  ■  Никифоров*,  с-ь  одной  л*- 
роны,  п  Фотки*— в*  другой.  И  действительно,  на  этот»  № 
ршдъ  падают*  два  свидетельства,  ноторыя  могутъ  брисипм- 
который  еввт*  въ  темную  впоху,  на*  ъ  занимающую:  вто  нь 
в*ст1в  Константина  Багрянороднаго  о  построении  Саркелаогал 
835  года  и  упоияиан1е  Бертиисних*  летописей  о  послах*  Рур 
схаго  нагана  къ  императору  иаааитИсхоиу  вео*илу  около 
года.  Мы  говорили,  что  вти  два  иав*ет1я  по  всей  вероятносв 
имеют»  связь  между  собою,  то-ееть,  вааеяают*  на  борьбу  Р; 
сн  съ  Хааарамм,  при  чемъ  тот*-  и  другой  народ*  искал*  соВ- 
за  съ  Византийскою  нмпер1ей.  Руееиое  посольство  не  ворот» 
лось  т*мъ  же  путем*  в*  Шевъ  по  причин*  варварских*  № 
родовъ.  По  всем*  признакам*,  на  юге  Россш  и  на  Таврнп- 
сконъ  полуострова  въ  то  время  кипели  жестовш  войны  Бол- 
гаръ,  с*  которыми  соединялась  Руссы,  против*  Хаваръ  и  Уг- 
ров*. Эта  войны  окончились  освобожден  1емъ  Черных*  Бо* 
гаръ;  но  вместе  с*  твмъ,  Хаварско  ■  вго  они  должны  был 
променять  на  некоторую  вавленмость  отъ  Русских*  вняэе! 
Руссы,  по  всей  вероятности,  прежде  всего  утвердили  свое  го- 
сподство ва  берегах*  Боспора  Киммертскнго,  то-есть,  пагва- 
ли  хазарсме  гарвнвояы  на*  городов*  Боспора  (Керчи),  6ав> 
гурш  (Тнутраванн)  и  некоторых*  других*  и  заменили  ихъ  сво- 
ими дружинами;  а  рваным*  племенам*  Черных*  Болгар*,  ве- 
роятно, предоставили  управляться  по  прежнему  своими  вечам 
и  хелвпнп  квяаьямв.  Вообще,  первая  половина  IX  века  не 
всекъ  прванаванъ  была  эпохой  упадка  Хазарской  державу. 
С*  севера  ее  тиснили  Печенега,  съ  аапада  —  Русь,  съ  юга— 
мусульманские  халнсы.  Въ    то    же   время   покоренные  народи 
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■рктавыи  и  завоевывали  себ*  независимость.  Такъ,  около 
|МИ1  эпоха  возвратили  свою  независимость  Прикавказсые  Ала- 
■ц  ибо  въ  первой  половин*  X  в*ка,  по  свидетельству  Кон- 
ртнтпиа  Багря  но  род  наго,  они  уже  не  только  свободны,  но  и 
|*еивтъ  самихъ  Хазаръ.  Черкессын  племена,  то-есть,  собствен- 
нее Хазары  или  Кабардинцы,  иначе  Касоги,  неохотно  сноси- 
Ж  ато  кассийско-волжскихъ  хакановъ,  на  чтб  ясно  указываетъ 
ШвЬстъе  Константина  о  кабарскомъ  возстанш.  Хотя  время  это- 
Я>  возстанхя  и  выселен] я  части  Кабаръ  онъ  не  опред*лиетъ 
Ьы  относнмъ  его  въ  концу  VI  в*ка),  но  по  всей  вероятности 
|ШО  повторялось  не  одинъ  разъ  и  подрывало  крепость  Хазар- 
той  державы.  Въ  первой  половин*  X  в*ка  находимъ  Черкес- 
Вк1я  племена  только  въ  вассальныхъ  отношешяхъ  къ  Итиль- 
вмку  верховному  хакану,  и  подъ  управлеыемъ  свовхъ  собст- 
швкиыхъ  князей  или  кагаповъ. 

-  •  Мы  уже  говорили,  что  хазарское  владычество  въ  Крыму  дер- 
жилось  собственно  черкесскими  дружинами,  и  что  съ  этими-то 
|руживаии  должны  были  бороться  Черные  Болгаре,  Русь  и 
|?режи.  Борьба  была  продолжительна,  такъ  какъ  Червесы-Ха- 
щры1  очевидно,  зас*ли  во  многихъ  укр*пленныхъ  пунктахъ 
меточной  и  нагорной  части  Крыма;  опираясь  на  эти  пункты, 
М1  долго  еще  держались  въ  Крыму,  и,  конечно,  не  разъ  пы- 
гались  вновь  завоевать  утраченный  области.  Ихъ  союзниками 
Шъ  втихъ  войнахъ  или  просто1  наемниками  служили  Угры,  ко- 
иевавппе  на  западной  и  южной  сторон*  Азовскаго  моря.  Одну 
Мъ  такихъ  попытокъ  мы  усматриваемъ  въ  приведен  номъ  вы- 
ше свидетельств*  жит1я  Константинова  объ  осад*  Хазарами 
иакого-то  христ1анскаго  города.  Городъ  этотъ  могъ  быть  са- 
■нкъ  Боспоромъ  или  Корчевомъ,  который  уже  давно  служилъ 
резиденщей  особаго   епископа. 

Соювъ  Руси  съ  Греками  противъ  Хазаръ  въ  начал*  XI  в*ка 
заставляетъ  предполагать,  что  и  прежде  того  хитрая,  власто- 
любивая Русь,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  дружила  съ  Гре- 
нами противъ  Хазаръ,  то  наоборотъ  воевала  противъ  Грековъ 
и  нанимала  въ  свою  службу  черкевсмя  дружины  (подобно 
Мстиславу  Тмутраканскому,  который  им*лъ  у  себя  черкессыя 
дружины  въ  войн*  съ  братомъ  Ярославомъ).  До  появления  Руси 
владычество  въ  Крыму  разделялось  между  Хазарам п  п  Грека- 
ми. Русь  вт*снилась  между  нпми,  д,  справившись  съ  Хазара- 
ми, не  остановилась  передъ  Греками.  ФотШ  намекастъ  на  убь 
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•'-  а*\  *с»  .-П*^*™  страну,   „ачиная  отъ  Иропонтп- 

.  ***"*+**  "Г  ц"пмъ'  на  рородъ  А  "««ряду  Гнаюягномъ' 

,*з^*'    -^'  ».гл  въ  '1»*-таг0Н1»1-   г>н«  кторглпсь  ВЪ  хр„ 

«*ЧеРа-*»*"лп-    Гр,>,,Н"'    "    начпл"    Раскапывать ' , 
I»»  •**••'  ■'•*:ГЛ  Та,'Ъ  (,°Вр°"пща'   но  ''мли  ,.ХПц.№Ны    вн 
&$*•  '\ ,  ч •••■■>р  "  ,,,*™л,",ь  вакъ  л"  связаны  невидимыми  та 
-,««|,':  ""  ^гч^"-  пораженный  чудоч-ь.   гте к» «•,....  ...    . 
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Г^""'    .-•■« •' "••* "  '""-^"ы  невидимыми 

#п**"  **:**™*  пораженный  чуд.щъ,   паскиялгя  въ  ги... 


щта  и  алчности  и  отпустплъ  храст1ааскихъ  пленниковъ; 
[нь!ми  молитвами  последнихъ  варвары  пожучили  псцелеше, 
[илнсь,  заключивъ  м^уь  съ  хршгпаиами  (Ас1а  Запек. 
XXI  Февраля,  III,  278). 
Другое  жит1е  даетъ  еще  более  любопытный  подробности,  хо- 
гэ  впрочемъ,  еще  более  заключаете  въ  себе  легендарной  при- 
г.  Какой-то  Руссклй  князь,  попленивъ  всю  страну  отъ  Кор- 
до  Корчева,  съ  великою  силою  приступилъ  къ  Сурожу. 
десятидневной  битвы  онъ  вломился  въ  городъ  и  устре- 
гжея  въ  храмъ  Соф1и,  где  находился  гробъ  св.  СтеФана.  За- 
ве* золотые  сосуды  и  драгоценный  вещи,  онъ  захотъмъ 
забить  и  еамыя  мощи  святаго,  прикрытый  многоценными  па- 
юсами. Но  едва  прикоснулся  къ  нему,  какъ  упалъ  на  землю 
■скривленнымъ  лицомъ  и  пеной,  исходившею  изо  рта:  ка- 
ч>  сила  давила  его  и  едва  позволяла  ему  дышать.  Князь 
тотчасъ  возвратить  въ  храмъ  все  похищенное.  Но  тутъ 
\шъ  услыхалъ  гласъ  святаго:  „Если  ты  не  крестишься  въ  семъ 
им*,  то  и  не  пзыдешь  изъ  него".  Князь  пзъявилъ  готовность 
[ться,  чтб  и  было  немедленно  исполнено;  поел*  того  онъ 
гучилъ  исцелеше.  Вм^ст*  съ  пимъ  крестились  и  все  его 
мре.  По  возвращении,  князь  далъ  свободу  вевмъ  своимъ  плен- 
[каиъ  и  съ  миромъ  отошелъ  отъ  города*. 
Тать  и  другой  святой  жили  въ  VIII  век*,  и  собьгпя,  на 
»орыя  вамекаютъ  ихъ  жпзнеописашя,  могли  совершиться 
■еще  въ  IX  веке,  чему  не  противоречить  обшдй  исторически 
хожъ  водворения  Руссовъ  на  Таврическомъ  полуострове,  ихъ 
шорскихъ  предприятий  и  ихъ  постепеннаго  обращены  въ  хри- 
епанскую  веру.  Относительно  последи яго  обстоятельства  уна- 
жемъ  на  окружное  послаше  патр1арха  Фот1я  въ  866  году.  Въ 
атомъ  посланш  говорится  о  врещенш  Руссовъ,  которое  после- 
довало за  ихъ  нашествхемъ  на  Константинополь.  По  всей  ве- 
роятности, они  въ  то  время  не  ограничились  однпмъ  нападе- 
шемъ  на  столицу  имперш,  а  старались  захватить  или  разгра- 
бить и  гречеопе  города  въ  Тавриде,    и    следовательно,    могли 


•  См.  Зли.  Одесск.  Общ.,  т.  I.  и  Описан.  Румянц.  Музея — Востокова, 
689.  Жит1е  Степана  Сурожскаго  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  XV  и  XVI 
вековъ,  и  очевидно,  искажено  разными  прибавками.  Такъ,  князь  Рус- 
ский, нападавпип  на  Сурожъ,  будто  прибылъ  изъ  Новгорода  и  называл- 
ся Вравлинъ;  имя  это,  какъ  объясняютъ,  переделано  позднейшими  пи- 
сателями изъ  прилагательняго  «бранливъэ. 
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енгв  вавяхъ-то  Руескихъ  людей.   На   оеяованш    поел-муютп 
отпошенШ  иожеиъ  заключать,  что  тутъ  дило  пжетъ   о  ртссш 
торговоахъ;  ибо  Русь  съ  свнаго  начала  является   иародокг 
только  воинственным»,  но    ж    торговым!.      Гд*    вроиаошю  ! 
убийство  иди  обида  русски*  торговцев»,    ве  вавистно:    сп( 
■пе  могло  совершиться  въ  Царьград*  и«1   гд*-лнбо  по  близки 
его;  во  оно  могло  также  проимйдтн  и  въ  Корсуяв,  атомъш- 
номъ  торговом*  пункт*,  хежавшемъ  ва    пограаичъ*     Нимит* 
сваго  и]ра  с»  скверными  варварами.  Мы  вамитнли,    что  ■ 
Константина  можетъ  указывать   яа  приутств]в    Русских* 
дей  въ  атоиъ  горок*  около  половины  IX  в*иа. 

Далие,  если  Русь  в»  864—665  гг.  считала  себя  достап 
сильною,  чтобы  напасть  на  самый  Царьградъ,  то  по  все!  я> 
роятностн,  она  ужь  имЪла  н  прежде  етолкновен]я  с*ъ  Г  ревя 
тамъ,  гд*  ихъ  влад*тя  соприкасались  еъ  Русскими  зеши. 
то-есть,  яа  еЪверныхъ  берегахъ  Чернел*  моря,  и  пренпа.*- 
ствевво  въ  Крыму,  иотораго  юговоеточвый  горный  берег»  *» 
т»  времена  быль  покрыть  греческими  городами  в  н 
именно  простравство  между  Херсонесогь  и  СуппеЙ.  Навьет* 
осада  Корсувя  Владим1ромъ  была,  конечно,  только  посладкн» 
нпизоюмъ  въ  стремлеши  Русскихъ  князей  присоединить  п 
своимъ  ялад-вв1ямъ  и  атотъ  берегъ.  Точно  также,  если  Русь  и 
664  году  отважилась  сделать  нападение  лряно  ва  Царьграл, 
то  понятно,  что  ова  уже  хорошо  была  знакома  съ  Червып 
моремъ  и  съ  его  берегами;  что,  следовательно,  атотъ  нерва) 
вабъгъ  яа  столицу  Византийской  вивер!*  не  былъ  вообще  м 
первыиъ  норекямъ  вабъгомъ  напрел/алы  ни  пер]  я.  Таяимъ  обаг1 
зоиъ  наиъ  становятся  болъе  понятными  взвИспя  о  Русн,  встр* 
чаюппяся  въ  жит1яхъ  ов.  Георпя,  епневопв  АмастрШскаго,  1<а 
Стесана,  епископа  Сурожскаго.  Въ  втнхъ  нзвт.ст1яхъ,  не  ся№ 
рн  на  сильную  легендарную  прни-всь,  мы  моженъ  прааяап 
действительную,  то-есть  историческую,  основу. 

Въ  первонъ  житш  говорятся,  что  русские  пираты,  разоряя 
я  пл'внивъ  всю  приморскую  страну,  начиная  отъ  ПроаоатидВ, 
вапали,  между  прочим1*;  ва  городъ  Акастриду  (на  южномъ  бе- 
регу Черваго  моря,  въ  Па*лагоыш).  Они  вторглись  въ  храп, 
гд*  покоились  ноши  св.  Георпи,  н  начало  раскапывать  еп 
гробъ,  дуиая  найдти  таиъ  сокровища,  во  были  схвачены  яи- 
аапвою  немощью  п  остались  какъ  бы  связаны  невидимыми  уии- 
нн.  Княвь  варваровъ,  пораженный  чудомъ,  раскаялся  въ 
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■естокости  и  алчности  и  отпустплъ  христ1аискихъ  пленнивовъ; 
усердными  молитвами  последнихъ  варвары  пожучили  исцелеше, 
I  удалились,  завлючивъ  м^)ъ  съ  христгаиами  (Ас1а  Запей. 
Юдъ  XXI  Февраля,  III,  278). 

:~  ДРУгое  жит1е  даетъ  еще  более  любопытный  подробности,  хо- 
ря, впрочемъ,  еще  более  заключаешь  въ  себе  легендарной  ори- 
Мсж.  Какой-то  Русснлй  князь,  попленивъ  всю  страну  отъ  Кор- 
Ьушш  до  Корчева,  съ  великою  силою  приступилъ  къ  Сурожу. 
Поел*  десятидневной  битвы  онъ  вломился  въ  городъ  и  устре- 
мился въ  храмъ  Софш,  где  находился  гробъ  св.  СтеФана.  За- 
правь вс*  золотые  сосуды  и  драгоценный  вещи,  онъ  аахотелъ 
Ьграбить  и  самыя  мощи  святаго,  прикрытый  многоценными  па- 
юдоиами.  Но  едва  прикоснулся  къ  нему,  какъ  упалъ  на  землю 
0*  жсвривленнымъ  лицомъ  и  пеной,  исходившею  пзо  рта:  ка- 
■м-то  сила  давила  его  и  едва  позволяла  ему  дышать.  Князь 
вед%жъ  тотчасъ  возвратить  въ  храмъ  все  похищенное.  Но  тутъ 
Ого  услыхалъ  гласъ  святаго:  „Если  ты  не  крестишься  въ  семъ 
храме,  то  и  не  пзыдешь  изъ  него".  Князь  изъявилъ  готовность 
креститься,  чтб  и  было  немедленно  исполнено;  после  того  онъ 
получялъ  исцелеше.  Вместе  съ  пимъ  крестились  и  все  его 
бояре.  По  возвращенш,  князь  даль  свободу  всемъ  своимъ  плен- 
ммамъ  и  съ  миромъ  отошелъ  отъ  города*. 

Тотъ  и  другой  святой  жили  въ  VIII  веке,  и  собыпя,  на 
■оторыя  вамекаютъ  ихъ  жиянеописашя,  могли  совершиться 
еще  въ  IX  веке,  чему  не  противоречить  обшлй  исторически 
ходъ  водворенгя  Руссовъ  на  Таврическомъ  полуострове,  ихъ 
норскихъ  предпр1ЯТ1Й  и  ихъ  постепеинаго  обращены  въ  хри- 
епа  некую  веру.  Относительно  последи  я  го  обстоятельства  ука- 
жемъ  на  окружное  послаше  патр1арха  Фотгя  въ  866  году.  Въ 
этомъ  посланш  говорится  о  врещенш  Руссовъ,  которое  после- 
довало за  ихъ  нашеств1емъ  на  Константинополь.  По  всей  ве- 
роятности, они  въ  то  время  не  ограничились  однпмъ  нападе- 
шемъ  на  столицу  им  перш,  а  старались  захватить  или  разгра- 
бить и  греческ!е  города  въ  Тавриде,   и    следовательно,    могли 


*  См.  Зап.  Оде  ее  к.  Общ.,  т.  I.  и  Описан.  Румянц.  Музея — Востокова^ 
689.  Житче  Степана  Сурожскаго  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  XV  и  XVI 
в-вковъ,  и  очевидно,  искажено  разными  прибавками.  Такъ,  князь  Рус- 
ск1Й,  нападавпип  на  Сурожъ,  будто  прибылъ  изъ  Новгорода  и  называл- 
ся Бравлинъ;  имя  это,  какъ  объясняютъ,  переделано  позднИйтимп  пи- 
сателями изъ  прилагательняго  «бранливъэ. 
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меяду  прочит.,  ввить  Сугдею  шли  Сурож».  Бпрочемъ,  су, 
в-вкоторынъ  пршапи,  мы  моженъ  прЁурсчивать  об**ле1 
я  гь  более  поадиижъ  исторический*)  собьтяшъ  я  лицаиъ. 
оаасвше  руссиаго  нашествия  на  Аиастриду  свонян  чертам! 
поиннаетъ  внаант1Йсв1а  ооясалая  Игорева  яашеств1я  на  В««1 
св1е  берега,  то  есть,  ва  Мета  сосълин,  я  ыетъ  ничего  удш- 
тельнаго,  если  во  вревя  этого  нашестви  Русь  усаЪла  мгн- 
яуть  я  въ  Аиастриду.  А  чудо*  совершившееся  съ  Русски» 
княвехъ  въ  Сурок*,  я  жрещеше  его  сяльяо  отзываются  пзвит- 
ною  легендой  о  крещении  Владянгра,  только  не  въ  Сурожб.  I 
въ  Кореув*.  Последнее  сближение  подтверждаете м  чудесный 
псцЪдешенъ  царицы  Айвы,  о  котором ъ  упоминав тъ  то  же  «■ 
Т1е  св.  Стеваня. 

Деятельность  отважнато  я  предярхяячяваго  Игоря,  по  ВД1- 
,  нону,  составила  важную  ваоху  въ  отношены  хъ  Черныхъ  Бш- 
гарь  жъ  Руссввяъ  квя!ьниъ.  Мы  инееиъ  поводы  догады  ватиж. 
что  писано  ему  врввадлежятъ  окончательно-  утверждение  рус- 
свяго  господства  ва  берегахъ  Боспора  КяянерШскаго  и  оол« 
решительное  подчинение  Черныхъ  Болгаръ.  Главным  ъ  повг 
домъ  для  этой  догадки  служить  сраввеа!е  двухъ  пзв-Ъстиып 
вавъ  договоровъ  съ  Греваня,  Олега  в  Игоря.  Въ  Олеговоп 
договор*  911  года  н*тъ  повяну  вя  о  Черныхъ  Болгарахъ,  ни  » 
Кореунской  аеилв;  тогда  какъ  въ  Игоревоиъ  договори  945  го- 
да пряно  говорятся  о  тоиъ,  чтобы  Руссвлй  князь  не  иаЪлъ  нг 
кавнхъ  аритязав1й  яа  города  Корсуяской  области,  не  воевал 
бы  этой  страны  я  не  цовволялъ  воевать  ее  Черныкъ  Болта- 
ранъ.  Следовательно,  окончательное  утверждение  руссиаго  вм. 
дычества  въ  Тавриде  я  подчинена  Черныхъ  Болгаръ  русской} 
княиесаоиу  роду,  ев  девшем  у  въ  ШевЪ,  совершилось  въ  пв№> 
одъ  вежду  911  в  945  годами;  а  этотъ  першдъ  приходится  » 
иннжеше  Игорево.  Что  въ  Олеговояъ  договоре  ве  случаям 
пропущено  условге  о  Керсунсхомъ  пограничьи.  подтверждением» 
тону  служвтъ  следующий  ва  Игоревынъ  договоръ  Святославе: 
въ  Последнеыъ  опять  повторяется  условЁе  ве  воевать  стране 
Кореунской.  Следовательно,  со  времевъ  Игоря  ВнеантМеявя  м- 
а  ерш  на  этомъ  своенъ  пограввчьп  пришла  пъ  непосредствев- 
яое  столкновение  съ  Руссами.  Въ  Свнтославоноиъ  договоре  иы 
не  встръчаемъ  Черныхъ  Болгаръ.  Это  ногло  пропаойдтп  лл 
оттого,  что  до  насъ  не  дошелъ  договоръ  вполне,  л  ны  инееиъ 
язь  него  только  небольшую    часть,    или   потону,    что    Черные 
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^олгаре  къ  тону  времени  уже  находились  на  такой  степени 
ЦНптя  съ  господствующею  у  нихъ  Русью,  что  особое  о  нихъ 
рроиинаше  делалось  излишннмъ.  Приписывая  Игорю  подчине- 
ние Тавряческохъ  Болгаръ,  мы  однако  не  должны  упускать 
виду,  что  это  было  только  дальнейшимъ  шагомъ  русскаго 
[ычества  въ  восточной  части  Таврическаго  полуострова, 
юе  естественное  для  Азовско-Днепровской  Руси  стремлеше 
ю  прежде  всего  завладеть  берегами  пролива:  черезъ  не- 
проходилъ  главный  ихъ  судовой  путь  въ  Черное  море  и 
игя  ВизантШской  импзрш.  Во  времена  Олега  между  рус- 
владевдями  на  Боспоре  и  Еорсунскою  областью  еще  ле- 
земля  Черныхъ  Болгаръ,  хотя  и  освобожденная  съ  помо- 
щью Русн  отъ  хазарскаго  ига  и  находящаяся  къ  ней  въ  полу- 
шшисдмыхъ  отношешахъ;  руссыя  владения  еще  не  пришли  въ 
тЬсное  соприкосновеше  съ  греческими  владевхяии,  и  потому 
въ  Олеговомъ  договор*  нетъ  условгя  объ  этихъ  пограничныхъ 
отиошешяхъ.  Игорь  распространилъ  своп  владешя  далее  на 
юго-восточномъ  берегу,  и  прежняя  союзническая,  полузависимый 
отношенгя  Черныхъ  Болгаръ  въ  русскпмъ  князьямъ  обратилъ 
сжлою  меча  въ  отношешя  подчиненный.  Такой  поворотъ  на- 
ходился, конечно  въ  свази  съ  хазарскими  делами:  русское  вла- 
дычествво  усиливалось  по  мере  того,  какъ  вытеснялись  Хаза- 
ры. Пока  борьба  съ  Хазарами  еще  была  трудна,  сметливые 
Русскге  князья  ограничивались  союзническими  пли  полусвобод- 
ными отношешями  Черныхъ  Болгаръ;  а  когда  удалось  сломить 
хазарское  могущество,  они  стали  действовать  решительнее. 
Но  борьба  съ  Хазарами  за  обладавде  восточнымъ  Крымомъ  и 
Таманью  еще  далеко  не  кончилась,  и  Руссые  князья  иногда 
действовали  противъ  нихъ  въ  союзе  съ  Греками.  Это  предпо- 
ложен 1е  мы  выводимъ  изъ  того  места  Игорева  договора,  где 
Визант1я,  въ  заменъ  обязательства  Руси  не  воевать  Корсун- 
схой  области,  обещаетъ  давать  Русскому  князю  военную  по- 
мощь, сколько  ему  потребуется.  Протпвъ  кого  могла  быть  на- 
правлена эта  помощь?  Естественнее  всего  предположить,  что 
противъ  соседнпхъ  крымскдхъ  и  кавказскихъ  Черкесовъ-Хазаръ. 
Мы  позволяемъ  себе  привести  въ  тесную  связь  съ  деятель- 
ности Игоря  на  Таврическомъ  полуострове  одинъ  изъ  гре- 
ческпхъ  отрывковъ,  изданныхъ  Газомъ  (Ьео  Вгасопиз.  Е<1.  Вой. 
496 — 505.  Ко1а  а(1  р,  175).  Въ  этомъ  отрывке  какой-то  грече- 
ск1Й  военачальникъ  доносптъ  о  войне    съ  варварами.   Судя  по 
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тому,  что  онъ  удоиияаетъ  о  Клпжатахъ,  дЪйетв1е  я 
въ  Тавриде,  ибо  Клииатаня  называлась  Гречесиая  вбаяей» 
южной  части  Крыма  по  соседству  съ  Корсунеж*. 
варваровъ  овъ  называет*  „кяязенъ  страны,  лежащей г:  ж* 
веру  отъ  Дуная44.  Эти  варвары  отличались  прежде 
востш,  такъ  что  иъ  нимъ  „добровольно*  дрнсредин я  лжЬь 
Не  города  и  цФлые'  народы;  но  теперь  они  принялись  бея* 
лости  грабить  и  опустошать  зеилю  даже  своих*  ' 
юзниковъ  и  подчиненных1*,  чтобы  поработить  их* 
Они  разорили  болЪе  десяти  городов*  и  не  иен*е  800 
Это  опус±ошен1е  вднблияилось  нажонецъ  жъ  пред*л*я*» 
скииъ.  Тщетно  гречесшй  начальннкъ  посылал*  с* 
шемъ  о  мир*;  неприятели  ворвались  въ  его  область,  те 
въ  Климаты,  съ  велияою  конницей  и  п*хотой,  я  осадим 
то  крепость,  но  посла  неудачных*  приступов*  отсту 
наво  война  продолжалась.  Авторъ  донесейш  послал* 
совФщаше  т*х*  соседних*  жителей,  которые  были  его 
ваий  (еов  аийет,  ^и^  ёШотв  повкгае  егапй).  Когда  о 
лиСь,  то  онъ  устроил*  сов*т*  ив*  ихъ  старшин*  ж 
к*  нпмъ  р*чь  о  м*рах*,  яая!и  надобно  было  принять  я* 
добныхъ  обстоятельствах*.  Но  т*,  „не  ии*я  поияти  о  х*й 
ииператорсваго  благоволешя,  или  чуждаясь  гречесхихъ  обт»~ 
евъ  и  любя  независииость,  или  по  соседству  и  сходству  ев* 
дхъ  нравов*  съ  внязеиъ  варваровъ,  обладающий*  большою  во- 
енного силою,  решили  заключить  съ  нимъ  союзъ*,— гь  чеяу 
склоняли  и  греческаго  начальника.  Тогда  посл*дн!й  отправял- 
ся  въ  станъ  непр1ятельск1Й.  Князь  варваровъ  принял*  ем 
очень  ласково,  возвратилъ  ему  Климаты,  даже  присоединил*  я» 
тому  еще  ц*лую  область  и  опред*лнлъ  въ  его  пользу  капе-то 
доходы  съ  собственной  земли. 

Иодъ  имевемъ  князя  варваровъ,  владФвшаго  зенлею  къ  скве- 
ру отъ  Дуная,  конечно,  скрывается  князь  Кхевской  Руси,  ибо 
никакой  другой  владетель  подобной  землн  не  могъ  въ  то  же 
время  имйть  области  въ  Крыму  и  вести  тамъ  войну  съ  Грека- 
ми. Но  изслЪдователи  терялись  въ  догадкахъ  о  тохъ,  кого  из* 
известных*  Кгевскихъ  князей  зд*сь  можно  разуметь.  Одня 
предполагали  Владимхра  и  его  походъ  на  Корсунь.  Но  это  пред- 
положение не  вероятно.  ТаврическШ  ановимъ  говорить  о  напа- 
денш  только  на  Климаты  и  неудачной  осад*  какой-то  изъ 
второстепенныхъ  гречесвпхъ  крепостей  въ  Крыму,  поел*  чего 
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^.былъ  завлюченъ  миръ;  тогда  вакъ  походъ  Владимьра   окончил- 
ся взятьеиъ  Корсуня  я  нрещевьеиъ    князя,  а    на  эти  событья 
*тутъ  н*тъ  никакого  намека.  Другье  думали  видеть  здесь  Свято- 
слава, н  это  предположенье  имеетъ  за  себя  уже  более   вероят- 
ности.   Руссвье  и  византьйсвье  источники  довольно  тесно  связы- 
,ваютъ  деятельность  Святослава  съ  берегами  Киммерьйсваго  Бо- 
лора,  то  есть  съ  Крымомъ  и  Таманью.    По  нашей  летописи, 
въ  воевалъ  съ  Ясами  и  Касогами,  следовательно,   въ  той  же 
стороне;  а  договоръ  съ  Цимпсхьемъ   обязываетъ   его  не  наса- 
ждать   на   Корсунскую   область.    Левъ    Дьаконъ    расназываетъ, 
,  что  нмператоръ  НикиФоръ  Фока,  приглашая  Святослава  напасть 
_ва  Дунайскихъ  Волгаръ,  отправилъ  къ  нему  патрицья  Калови- 
рвэ  котораго  Кедренъ  называетъ  сыномъ  херсонскаго    началь- 
ника, н  мы  можемъ  догадываться,  что  самые    эти   переговоры 
происходили  вероятно,  въ  Крыму,  то   есть,  въ   русскихъ  вла- 
кЬшмхъ,  соседнихъ  съ  Корсунью.  Левъ  Дьаконъ  называетъ  Кии- 
жерШевьй  Боспоръ  отечествомъ  Тавросвиеовъ   или  Святославо- 
выхъ  Руссовъ,  говоря,  что   гречесвья   суда  на  Дунае  отрезали 
шъ  бегство  въ  ту  сторону. 

Оставляя  за  Святославомъ  некоторую  вероятность  по  отно- 
шение) къ  помянутому  отрывку,  мы  однако  думаемъ,  что  еще 
съ  большею  вероятностью  можно  отнести  расказанное  въ  немъ 
событье  въ  деятельности  Святославова  отца  Игоря.  Вопер- 
выхъ,  отрывокъ  повествуетъ  о  порабощеньи  вняземъ  варва- 
ровъ  союзнаго  и  родственнаго  племени;  это  племя  было,  ко- 
нечно, нивто  иное  кавъ  Черные  Болгаре,  занимавшие  восточ- 
ные прибрежья  Крыма;  о  подчинен»  же  ихъ  Шевскому  виязю 
впервые  упоминается  въ  Игоревомъ  договоре.  Вовторыхъ,  тотъ 
же  договоръ  упоминаетъ  и  о  Корсунсвой  области;  следовательно, 
владенья  Кьевсваго  князя  при  Игоре  вошли  въ  непосредствен- 
ное съ  нею  соприносновеые,  вместе  съ  овончательнымъ  под- 
чииеньемъ  Черныхъ  Болгаръ.  Втретьихъ,  въ  договоре  Греви 
обешаютъ  военную  помощь  Руссвому  внязю,  и  мы  уже  гово- 
рили, что  это,  безъ  сомненья,  была  понощь  противъ  общаго 
врага,  то-есть,  соседнихъ  Хазаръ.  Подтверждеше  нашему  пред- 
положенью  можно,  найдти  н  въ  извЪстьи  Константина  Багряно- 
роднаго,  воторый  говорятъ,  что  въ  случае  нужды,  противъ 
Хазаръ  можно  вооружить  или  Аланъ,  или  Черныхъ  Болгаръ. 
Недаромъ  же  варварскьй  внявь,  если  верить  отрывву,  легво 
помирился  съ  гречеекпмъ  начальнивомъ  и  даже   щедро   вагра- 
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дилъ  его;  можетъ  быть,  хазарсмя   отношена  жи*лВг  туп  IV 

которую  долю  ВЖ1ЯН1Я.  Вчетвертыхъ,  Девъ  Д1авонъ 
даетъ  связь  Игоревой  деятельности  съ  восточною  частью  Ш»| 
врнды:  оиъ  сообщаете,  что  поел*  поражен!*  у  бербго) 
А8ш9  Игорь  съ  остаткам!  своего  «лота  бФжалъ  въ 
скИ  Боспоръ.  Навовецъ,  впнтыхъ,  Игорь  ивлиетвж 
Шевсиввъ  вняаемъ,  жотораго  по  вмевж  знают* 
западные  писатели,  ж  новечво,  потому,  что  это  бшгъ 
предпршмчивый,  властолюбивый  и  жадный  нъ  добин*; 
предпрннималъ  дальвге  походы  в  заставляла  много 
о  себ*  и  своихъ  Руссахъ.  Жестокость,  и  жадвость, 
выя  вхъ  особевно  по  отиошев1ю  въ  Древлннаиъ 
пая  еву  погибель,  весьма  походить  на  черты,  вотор] 
винный  отрывов»,  не  бевъ  принеси  реторнии, 
обравъ  д*йств1Я  по  отвошеипо  и  въ  его  Тавричесимж-ь 
иаиъ,  то-есть,  въ  Чернымъ  Болгарамъ.  Но  главное 
свое  вначеше  его  длительности,  конечно,  было  более 
нежели  раворешн  м  вымогательства;  суди  по  ве*мъ  да 
этотъ  энергичный  ини8ь  сильно  подввнулъ  впередъ 
Н1е  Восточно-Славнвсввхъ  племенъ  подъ  властью  велинаго 
вя  Шевскаго.  Онъ-то  и  совершил*,  вероятно,  полное  ш 
те  Черныхъ  Болгаръ,  тавъ  что  слЪдуютдй  за  нииъ  договор 
Святослава  съ  Греками  (или  дошедшШ  до  насъ  отрывом*  ви- 
то договора)  уже  не  упоминаетъ  о  Черныхъ  Болгарахъ,  а  го- 
ворить прямо  о  сопредельности  русскнхъ  владйвШ  съ  Кореув- 
скою  областью. 

Но  кто  были  туземцы  дав  наго  отрывка,  несколько  вавнев- 
мые  отъ  Гревовъ,  а  въ  тоже  время  соседв!е  съ  княземъ  вар-, 
варовъ  и  подобные  ему  нравами?  Очевидно,  ето  была  та  часть 
Черныхъ  Болгаръ,  которая  обитала  около  греческихъ  Клшма- 
товъ  м  находилась  подъ  некоторыми  вл1ян1емъ  Греиовъ,  хотя 
и  не  успела  еще  проникнуться  болыпимъ  еочувств1емъ  въ  ихъ 
обычаямъ,  а  сохраняла  обычаи  сходные  съ  другого  частью  то- 
го же  племени,  то-есть,  съ  Руссо-Болгарскимъ  элементоиъ  въ 
Тавриде.  Мы  едва  ли  будемъ  далеки  отъ  истины,  если  пред- 
положимъ  въ  этихъ  туземцахъ  тотъ  ФульскШ  язывъ,  который 
во  время  Константина  и  Мееод1я  хотя  исповЪдывалъ  уже  хри- 
стхаискую  релипю,  однако  еще  поклонялся  своему  священному 
дубу  н  соблюдалъ  прежше  языческге  обряды.  По  всей  вероят- 
ности, и  летъ  70  спустя,  то-есть,  во  время  Игоря,    этотъ  на- 
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Ёродъ  еще  не  далеко   ушелъ   въ   усвоенш  хританскихъ   нра- 
улювъ  и  все  еще  по  своицъ   понятдямъ    и    образу    жизни  былъ 
же  въ  своимъ  соплеменникамъ  (также  отчасти  прннявшимъ 
еще  те),  нежели  въ  Грекамъ  или  въ  сосвднимъ  Готамъ;    по- 
ше  уже  во  время  Юстрвдана    I   отличались   преданностью 
стханству   и   были  союзниками    Гревовъ    протнвъ    Утургу- 
-Болгаръ.  Малая  симпатля  въ  греческому  господству  и  осо- 
но  племенное  родство  съ    Русью,    конечно,    увлевли    Фуль- 
жхъ  туземцевъ  на  сторону  Руссваго  внязя  въ  войн*  съ  Гре- 
*.  ПослФдше,    вавъ    известно,    старались    привлекать  на 
^евою  сторону  с  ос* дн ихъ  варваровъ,    обращая    ихъ  въ  христ- 
ианство или  склоняя  ихъ    подарками.    Очень   можетъ  быть,  что 
;'-■  жддоескля  интриги  между  Таврическими  Болгарами  не  остались 
'„,'9ешъ  влЛяшя  ва  какая   либо    ихъ    попытки    къ    отпадешю  отъ 
Руссихъ  князей,  чтб,  въ  свою  очередь,    могло  послужить  по- 
водом* къ  жестокому  наказашю  и  окончательному   подчиненш 
этжхъ  Болгаръ,  а  также  и  къ    войн*   съ   самими  Греками.  Во 
*  всяжомъ  ел  уча*  склонная  въ   интрвгамъ    ви&антлйская  полити- 
'  жа,  умевшая  сиять  раздоры    между    соседями,    очень    хорошо 
веШшъ  известна.  То,  чтб  авторъ  отрывка  говоритъ  о  награж- 
ден» его  областью  и  о  доходахъ,  назначевныхъ   въ  его  поль- 
зу И8ъ  собственныхъ  земель  непр1ятельскаго  князя,   отзывает- 
ся неточностью  донесешя,  то-есть,  нФкоторымъ  хвастовствомъ. 
Конечно,  тутъ  надобно  разуметь  возвращеше  какого-либо  клоч- 
жв  земли,  яанятаго  варварами  во  время  войны,  и  обФщаше  по- 
могать хлЪбомъ  и  скотомъ,  въ  которыхъ   Греки   нуждались,  и 
которые  у  варваровъ  были  въ  изобилш.  Указаше    отрывка  на 
доходы  непр1ятельскаго  вождя  съ  собственныхъ   земель,  конеч- 
но  лежавшихъ  по  соседству,    свидЬтельствуетъ,    что    РусскШ 
киязь  не  впервые  только  пришелъ  и  покорилъ  соседнюю  стра- 
ну, но  что  д*ло  вдеть  именно  объ  усмиренш  и  окончательномъ 
подчнненш  Черныхъ  Болгаръ.  А  иначе  было  бы  непонятно,  о 
жахихъ  доходахъ  идетъ  р*чь.    Конечно,    эти   доходы,    то-есть, 


*  Съ  христ1анскБмъ  элементомъ  у  Тавричесхихъ  Болгаръ  можно 
привести  въ  связь  и  христ1анск1й  элементъ  Игоревой  дружины,  о  ко- 
торомъ  упоминается  въ  договори.  Этотъ  энергичный  и  даже  жесто- 
кий князь,  очевидно,  отличался  терпимостью  въ  отношении  къ  христ1а- 
намъ;  следовательно,  релипя  не  мешала  Фульскому  народцу  вступить 
съ  еимъ  въ  союзъ. 
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дани  съ  туземнаго  населешя  Шевскому  князю,  уже    существо- 
вали; впрочемъ,  теперь  они  могли  быть  увеличены  *. 

Такимъ  образомъ  по  нашему  мнЪнио,  появление  Руси  на  бе- 
регахъ  Боспора  КпммерШскаго  восходитъ  собственно  нъ  пер- 
вой половин*  IX  вЪка;  но  окончательное  утверждеше  здЪсьКь 
евскпхъ  кназей  и  распространен  ихъ  господства  на  всю  во- 
сточную часть  Таврическаго  полуострова  совершилось  не  р* 
н$е  эпохи  Игоря,  то  есть,  приблизительно  во  второй  четвери 
X  в-ьва.  Въ  это-то  время,  какъ  надобно  полагать,  образов»* 
лось  здъсь  то  русское  владЪше,  которое   всноръ  сделалось  в* 


*  Недавно  появилось  разеужденге  А.  А.  Куыика  «О  загшекъ  Готсиго 
тоиарха»  (въ  XXIV  том*  Зап.  Акад.  Наука);  такъ  онъ  называетъ  Ш- 
нимный  отрывокъ,  о  которомъ  сейчасъ  шла  р'Ьчь.  Въ  этомъ  раасуцр* 
Н1И  достоуважаемый  ученый  иредставляетъ  нисколько  очень  дъдьиаъ 
соображен1Й,  но  еще  болЪе  такихъ,  съ  которыми  нт>тъ  нижажой 
возможности  согласиться.  При  всей  ученой  обстановке,  то-есть,  пр1 
богатств*  ссылокъ  на  источники,  разсужден1е  страдастъ  выводами,  л- 
шенными  основами.  Такъ,  г.  Куникъ,  два  разные  отрывка,  пз данные 
Газомъ,  ириписываетъ  одному  лицу  и  считаетъ  ихъ  автографами  само- 
го Готскаго  топарха,  хотя  на  это  нътъ  никакихъ  серьезныхъ  докам* 
тельствъ.  А  главное,  чтобы  решить  вопросъ  о  народностихъ,  подразу- 
мт>ваемыхъ  въ  отрынкъ,  надо  было  прежде  произвести  точное  иясдЪД<>- 
ваше  о  томъ,  какче  народы  нъ  то  время  обитали  въ  Крыму,  и  каковы 
были  ихъ  взаимный  отношении  Такъ,  г.  Куникъ  варваровъ,  напавших* 
на  Климаты,  считаетъ  Хазарами,  въ  особенности  потому,  что  они  яв- 
ляются тутъ  могущественнымъ  народомъ,  хотя  въ  X  въкъ  Хазары  бы- 
ли уже  стъенены  въ  Крыму  Неченъгамн  и  Русью.  Между  прочимъ  онъ 
считаетъ  Аланъ  въ  чиелт*  народцевз,  сопредлльныхъ  съ  Кор  с  у  не  мъ,  а  Чер- 
ныхъ  или  Кубанскихъ  Болгаръ  помъщаетъ  только  на  Кубани,  хотя  о 
положен  1н  Аланъ  на  евверъ  отъ  Кавказа,  а  не  въ  Крыму,  ясно  гово- 
ритъ  Конетантинъ  Багрянородный,  а  на  соседство  Черныхъ  Болгаръ 
съ  Корсунскою  областью,  то-есть,  на  жительство  ихъ  въ  восточной  ча- 
сти Крыма,  указывастъ  договоръ  Игоря.  Климаты,  о  которыхъ  гово* 
ритси  въ  отрывки,  д  Пйетвительно  могутъ  быть  Готскими;  но  отсюда 
еще  не  сл-пдустъ  считать  Готами  и  тт»хъ  союзныхъ  Г11екамъ  жителей, 
которые  передались  на  сторону  князя  варваровъ,  иластвующаго  къ  се- 
веру отъ  Дуная.  Г.  Куникъ  ндетъ  далт>е,  и,  связывая  два  разные  от- 
рывка, вмъсто  поъздки  въ  станъ  ненр1ятельскаго  князя  заставляетъ  гре- 
ческаго  военачальника  путешествовать  въ  К1евъ,  единственно  на  томъ 
основан1и,  что  этотъ  князь  властвовалъ  къ  съверу  отъ  Дуная.  Но  вла- 
дея Шевекою  землей,  Русск1е  князья  въ  X  въкт»  господствовали  и  въ 
восточной  части  Крыма,  на  чтб  ясно  указываютъ  договоры  Игоря  и 
Святослава. 
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■Шстно  подъ  пмевемъ  Тмутраканскаго  княжества.  Русское  на- 
ЙМаше  Тмутракаяь  (поздние  сокращенное  въ  Тамань),  конечно, 
~"  только  видоизменеше  греческаго  пменп  Таматарха.  А  по- 
лнее, въ  свою  очередь,  произошло  отъ  слитнаго  назвашя 
хрха  пли  Метрах  а  съ  членомъ  тя.  Въ  церковномъ  устав* 
Философа -следовательно,  IX  века— въ  числе  арх1еппско- 
I,  подчиненныхъ  Константинопольскому  патр1арху,  на  39-мъ 
упоминается  та  Мгтрауа.  Константпнъ  Багрянородный,  у 
фаго  впервые  встречается  слитное  назваше  Тяцятяруя,  ря- 
\ъ  съ  нимъ  употребляетъ  я  назваше  простое,  то  есть,  Матяруя. 
ггЪмъ  въ  псточникахъ  находимъ  следу  юпие  вар1авты  этого 
(пэвашя:  въ  средневековыхъ  еврейскихъ  надписяхъ— Матерка, 
у7  Нуб1Йскаго  географа  —  Метреха,  у  Арабовъ  и  у  Генуэзцевъ 
ЭШ  века  —  Ыатерха,  у  Рубруквпса  —  Матрша  и  Матерха,  ва 
11тал1ансвихъ  картахъ  XIV  и  XV  вЪкоъъ—Матрека  и  Матрага^ 

Тагаиъ  образомъ,  на  месте  ван агорой  древнихъ  писателей  и 
Р*иагур1и  Прокошя  и  беоФана  встречается  у  Константина  Ба- 
Гршнороднаго  Таиатахра  или  Натарха.  Но  въ  першдъ  времени 
режду  беоФаномъ  и  Константивомъ  въ  странахъ  Азовско-Черно- 
ворскихъ  совершились  довольно  важный  перемены.  Хазар- 
ское могущество  было  сломлено  возстатями  иекоторыхъ  поко- 
ренныхъ  племенъ,  а  также  усплгями  двухъ  соседнихъ  наро- 
довъ,  Печенеговъ  и  особенно  Руссовъ.  Последнее  своими  судо- 
выми походами  въ  Азовское  и  Касшйское  моря  нанесли  силь- 
ные удары  Хазарскому  государству  и  уничтожили  его  господ- 
ство на  берегахъ  КиммерШскаго  Боспора,  где  и  основали  свою 
собственную  колонш.  Печенеги  долгое  время  теснили  Хазаръ 
съ  севера  и  опустошали  ихъ  области;  вавонецъ,  стесненные, 
въ  свою  очередь,  союзомъ  Хазаръ  и  Узовъ,  они  устре- 
мились на  западную  сторону  Дона,  и  нахлынули  на  черно- 
морсюя  степи,  занятый  дотоле  племенами  Угровъ  и  отчасти 
Кабаровъ.  Угро-Кабары  не  выдержали  этого  нашествгя  и  дви- 
нулись далее  на  западъ  въ  Дунайсягя  равнины.  Некоторая 
часть  Печенеговъ  осталась  въ  своихъ  прежнихъ  жилищахъ  ва 
Дономъ  и  Волгой,  въ  соседстве  съ  Комавами;  ио  большая  часть 
ихъ  ордъ  заняла  огромное  пространство  отъ  нижняго  Дунай  до 
инжняго  Дона.  Византгйское  правительство  съ  помощью  золо- 
та и  ловкой  политики  не  замедлило  воспользоваться  этими  вар- 
варами, чтобы  сдерживать  своихъ  соседей  какъ  на  Балканскомъ 
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полуостров*,  такъ  и  въ  Чернонорсжихъ  владвнхяхъ, 
Болгаръ,  Руссовъ  к  Хаваръ.  Впрочем»  Печ^нЕги  слушая 
Д1сиъ  обоюду-острымъ,  то  есть,  за  плату  ж  добычу  давала 
могательвыя  дружины  к  т*нъ,  жоторые  воевала  съ  Греть 
напрямъръ,  Русски»  жвяаьякъ.  Этотъ  варварскШ  нарог»,  п 
свою  очередь,  внесъ  еще  большее  раааорев^  п  запустып 
Черноморская  области  к  расшярилъ  такъ  господство  стеова 
природы.  Онъ  также  начать  ватруднять  ДнвпровскоН  Руси  н 
связи  съ  берегаян  Ааовсжаго  к  Черваго  йореп.  Но  онъ  айда 
не  отрввалъ  Русь  отъ  атихъ  берегоаъ,  кап,  отргзалп  впоегИ 
ств1н  болъе  нногочксленные  я  еще  болъе  дппе  варвары,  те 
есть,  Половцы  я  Татары. 

Печенвгн,  между  прочяаъ,  выгнали  Угровъ  а  Хаваръ 
ивъ  северной,  степной  частя  Ерыаа,  я  таквмъ  образомъ  <и; 
тялись  на  этонъ  полуостров*  .  сосвдяжи  гречеевахъ  облит**, 
то  есть,  Херсона  ■  Клншатовъ.  По  еловамъ  Константна*  &- 
грянороднаго,  они  даже  окапывали  услуги  Херсовптаыъ  въ  в» 
торговыхъ-сиошен1Яхъ  съ  Русью,  Хааар1в1;  и  Зих1ей,  а  или 
во,  аа  условную  плату  перевозила  въ  Херсонесъ  и  обрат: 
равные  товары,  яанъ-то:  рыбу,  воскъ,  хлебные  запасы,  сулю, 
рааныя  ужратендя  одежды,  пряности,  дорог  <  м*ха  п  пр.  Сап 
они  доставляли  Грежамъ  быковъ,  оведъ,  коки  и  прочая  сыри 
проивведетя  своего  скотоводства. . 


■ 


Географическая  я>Вйст1В  Констввтипа  Багряпоро; ,      ■     о    Еол-щю  Тщ 

тракааскоа-Ь    края.— Давать    Хиарекиъ    ожруговъ.-  Русское-    Тмутр»- 

вансвое  нпмпо  а  его  судьбы. 

Ковстаатннъ  Багрянородный  сообщает-»  ванъ  нъкоторыя  лю- 
бопытные геограФнчесв1н  подробности  о  Болгаро-Тиутраканежоа 
области,  а  также  и  вообще  о  евверноиъ  Чернонорья. 

Вотъ  что  говорнтъ  онъ  въ  42-й  глав*  своего  сочинения  „Об* 
управленш  Ижпер^еЙ1*. 

„Пааияавйт  ограничиваетъ  всю  Русь  в  Боспоръ  до  сажаю 
Херсона,  а  тякже  до  Серета  и  Прута.  Морской  берегъ  отъ  Ду- 
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хая  до  Дн*пра  (Днестра?)  заключаешь  120  миль  (^Оаоу— тысяча 
кговъ,  следовательно,  около  нашей  версты).  ДнФстръ  отъ 
[нФора  отстоитъ  на  80  миль,  и  этотъ  берегъ  называется  Зо- 
шъ*.  »Отъ  Днепра  до  Херсона  300  пиль*,  по  середин*  встр*- 
дотся  гавань  и  озера,  въ  которыхъ  Херсониты  добываютъ 
гь.  Между  Херсономъ  д  Боспоромъ  разстояше  въ  300  миль; 
лежать  города  Климатовъ.  За  Боспоромъ  находится  устье 
[еот1Йсваго  оэера,  которое  по  его  величин*  всё  называютъ 
фемъ;  въ  него  впадаютъ  мнопя  и  велпыя  ръкп.  Такъ,  на 
гверФ  онъ  имФетъ  Дн'впръ  р*ку,  изъ  которой  Руссы  отправ- 
ляются въ  Черную  Булгардо,  Хазарш  а  Сирпо.  Залпвъ  Мео- 
тнды  доотигаетъ  до  Некропилъ,  отстоящихъ  отъ  Дн-впра  на  че- 
тыре жили,  и  соединяется  съ  ними  тамъ,  гдъ  древнге  переплы- 
йаМ  жоре  каналомъ  поперекъ  Херсона,  Климатовъ  и  Боспора 
■"'  На  разстоявш  тысячи  или  бол-ве  миль.  Но  съ  теченгемъ  време- 
'  "йи  п^ть  этотъ  засыпался  п  обратился  въ  густой  л*съ,  и  те- 
перь Существуютъ  дв*  дороги,  по  воторымъ  Печенъги  отпра- 
вляются въ  Херсонъ,  Боспоръ  и  Климаты.  Съ  восточной  сто- 
роны МеотШское  озеро  принимаешь  въ  себя  мнопя  ръкп,  ка- 
ковы Танаисъ,  который  пдетъ  отъ  Саркела,  и  Харакуль,  въ 
жоторомъ  ловится  рыба  берзетикб  (ЗерЕ^пхоу),  кромъ  того— ръки 
Балъ,  Бурликъ,  Хадырь  и  мнопя  друпя.  Устье  Меотиды,  изли- 
вающееся въ  Понтъ,  также  называется  Бурликъ;  8дъсь  есть  го- 
родъ  Боспоръ,  а  напротивъ  его  лежитъ  городъ,  называющийся 
Тажатарха.  Это  устье  простирается  на  18  миль,  и  посреди  его 
находится  большой,  низменный  островъ,  называемый  Атехъ. 
Отъ  Таматархи  ва  раэстоявш  15  или  20  миль  есть  р'Ька,  име- 
нуемая Укрухъ,  которая  отд-вляетъ  Зихш  отъ  (области)  Тама- 
тархи. Зих1я  простирается  на  разстоянш  300  миль  отъ  Укру- 
ха  до  р*ки  Ннкопсисъ,  на  которой  находится  городъ  того  же 
имени.  Выше  Зихш  лежитъ  страна  Папапя,  выше  Папани 
Кдзах1Я,  надъ  Казах1ей  Кавказсыя  горы,  позади  Кавказа  Ала- 
тя.  Морской  берегъ  Зихш  имФетъ  острова,  одинъ  большой  и 
три  налыхъ,  между  которыми  есть  и  друпе  острова,  населен- 
ные и  возделанные  Захами,  то  есть,  Турганерхъ  и  Чарбагавн; 
кроив  того,  еще  островъ  при  усть*  р*ки,  п  еще  около  Птеле- 
евъ;  ва  послЪдшй  спасаются  Зихп  во  время  вападешя  Аланъ. 
Отъ  Зихш,  то  есть  о*ъ  ръкн  Никопсиса,  до  города  Сотерюполя 
по  морскому  прибрежью  лежитъ  Авазпя  ва  протяжевм  300 
миль*. 
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Излишне  было  бы  ожидать  отъ  подобныхъ    пзвестШ  шшЛ!*41" 
ясности  п  точности.  Очевидно,  северные  берега  Чернаго  нор 
и  особенно  страны,  дежашдн  къ  востоку    отъ    Азовскаго  зюрцЩ^^* 
были  известны  любознательному  императору    въ   общпхъ  че(- 
тахъ,  и  только  местами  онъ    могъ   сообщить    некоторый  вер- 
ный подробности.  Наиболее  темный  а  запутанный  сведению!-^'* 
носятся  къ  какому-то   древнему   каналу,    который    шелъ   попе- 
рекъ  Херсона,  областей  д  Боспора  и  потомъ  обратился  въ  гу- 
стой лесъ  съ  двумя  сухопутными   дорогами.    Мы    предложи»  Щ* 
следующШ  вопросъ:  въ  этомъ  месте  у  Констаитдна    не  скры- 
вается лп  отголосокъ  древнейшахъ   преданШ,    вспоминающих* 
о  томъ  времени,  когда  Крымъ  былъ  островомъ,    и   когда  суд!, 
наирпмеръ,  пзъ  Ольвш,  те  есть,  Дпеировско-Бугсваго  ддмава, 
могли  проходить  въ  Азовское   море    и    следовать    до     Босюра 
вдоль  северныхъ,  а  не  южныхъ  береговъ  Крыма?    А     что  п- 
сается  до  двухъ    сухопутныхъ    дорогъ,  ведущихъ    въ    Крип 
нзъ  Печенежскихъ  степей,  то  здесь,  можетъ  быть,  подразум*- 
ваются  ПерекопскШ  дерешеекъ  и  Арабатская  стрелка,  которая 
только  узкимъ  Геническпмъ  проливомъ    отделяется    отъ  сивер- 
наго  берега  Азовскаго  моря.  Посдеднимъ  путемъ,  какъ  иы  за- 
мечали, по  всей  вероятности,  происходили  сухопутный  сообще- 
ния Днепровской  Руси  съ  Тмутраканскою  областью,  п  конечно, 
имъ  пользовались  въ  особенности    при    двпженш  конницы.  Да- 
лее пзъ  словъ  Константина  можно  понять,  что  самый  ДнЪпръ 
какъ  бы  соединялся  (какимъ-то  протокомъ)    съ    Азовскпагь  мо- 
ремъ,  и  Русь  ходила  эгою  дорогою  на  судахъ  въ  Черную  Бол- 
гарш,  Хазарио  и  Сирш.  Въ  этомъ  представленш,  повторнемъ, 
заключается    подтвержден1е     того,     что    действительно     между 
Днепромъ  и  Азовскпмъ  моремъ  существовало  водное  сообщение 
иосредствомъ  Самары,  Ыгуса  д  ихъ  притоковъ,  при  небольшомъ 
волоке.  Что  касается  до  рекъ,  впадающпхъ  въ  Азовское    море 
съ  восточной  стороны,  то  опять  повторнемъ,  подъ  Харакулемъ 
можно  разуметь  северный  рукавъ  Кубани  нлп  такъ-называемую 
Черную  Протоку,  а  Балъ,  Бурликъ  пХадпръплп  Хадырь,  по  всей 
вероятности,  суть  ничто  иное  какъ  друпе  рукава  той    же   ре- 
ки или  протоки,  наполнявппе  Кубанскую  дельту.  Не  забудемъ, 
что  въ  X  веке  Тамань  имела  несколько  иной  видъ,  нежели  въ 
настоящее  время:  некоторые  протоки  заволокло  иескомъ  д  зем- 
лею,   друпе    вследств1е    засыпавшагося    устья,    обратились  во 
внутренне  лиманы;  такимъ  образомъ  Кубанская  дельта    полу- 
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в  характеръ  полуострова.  Но  въ  X  вйкй,  по  всей  вЪроят- 
ад,  она  представляла  еще  группу  острововъ.  БоспорсвШ  или 
рченскШ  проливъ  у  Константина  называется  устьемъ  Мео- 
1^,  и  действительно  его  можно  тавъ  назвать  вслъдствхе  те- 
йя  изъ  Азовскаго  моря  въ  Черное.  Упомянутый  посреди  это- 
пролива  нивменный  островъ  Атахъ,  конечно,  есть  ничто 
и»  какъ  часть  южной  Таманской  косы,  въ  т*  времена  еще 
вставлявшая  совершенно  отдельный  островъ.  Области,  лежав- 
I  по  восточному  берегу  Чернаго  моря,  то  есть,  Зихгя  и  Аваз- 
,  обозначены  вЪрно;  но  т-В,  который  находились  далЪе 
трь  страны,  очевидно,  въ  своемъ  взаимномъ  отношеши  о- 
цЪлены  только  приблизительно,  то  есть,  Папапя,  Казахгя  и 
ш!а.  Алангя  будто  бы  находилась  надъ  Еавказомъ,  а  Казахгя 
,ъ  Кавказомъ;  выходитъ,  что  между  ними  лежалъ  Кавказъ.  Но 
■ъ  •включается  явная  неточность,  и  можно  понять  такъ, 
*  м*  были  разделены  какими-либо  отрогами  Кавказа.  Судя 
ГО»7,  что  Алане  могли  заграждать  сообщеые  КаспШско- 
дожммъ  Хазарамъ  съ  Кавказскими,  то  есть,  съ  Кабардою 
I  ВДшапей  и  Кагахгей,  а  также  затруднять  сообщенге  съ 
>МЖОмъ,  надо  полагать,  что  Алашн  въ  тъ  времена  прости- 
шеь  довольно  далеко  къ  северу  отъ  хребта;  а  вь  послед- 
ит Конанами  и  Татарами  Алане  были  ограничены  тою  гор- 
>  областью,  въ  которой  обитаютъ  предполагаемые  ихъ  по- 
1кя,  то  есть  нынФшн1е  Осетины. 

1ельзя  также  не  обратить  вниманхя  на  некоторый  назвашя 
1Ъ  съ  ихъ  «Филологической  стороны.  Одинъ  изъ  рукавовъ  Ку- 
1В,  именно  самый  южный,  назывался  Укругъ,  а  другой  ру- 
,ъ  и  вмъстФ  самый  проливъ  именовались  Бурликъ— эти  ело- 
очевидно,  славянская  и  принадлежали  къ  названгямъ  болга- 
русскимъ.  Въ  ХаракулФ  мы  узоаемъ  Кара-Ингулъ  или  Чер- 
1  (КарШ)  Ингулъ  (можетъ  быть,  то  же,  что  впослФдствш 
>ная  Протока):  название  Хадырь  (Ха2г#)  представляетъ  также 
донскую  Форму.  А  слово  Балъ  и  до  сихъ  поръ  въ  польскомъ 
1кЪ  означаетъ  бревно  (у  насъ  въ  уменьшительной  Форм* 
ига);  если  же  греческое  3  произносить  какъ  в,  то  получимъ 
гое  славянское  слово,  „валъ%  которое  могло  означать  пер- 
[ачально  водяной  валъ  или  волну,  а  потомъ  уже  и  земляную 
;ыпь  *. 


Какъ  въ  X  в-ЬкЪ    Киммер1йск1Й    Боспоръ  по  имени  рукава  Кубани, 
мЪстЪ  и  по  характеру  своему,  назывался  у  славанскихъ  туземцевъ 


Въ  53-й  глав*   того   же   сочинешя,  въ  гдакЬ,    посвящшщ^ 
расказамъ    пзъ    исторш   города  Херсона  и  его  борьбы  еъ  еХдос 
спорсЕими  царями,  Константинъ  даетъ  еще  сгвдуюпца  педрйС  с 
ностп  о  Тмутракани  п  сосвднихъ  съ  нею  областяхъ:  к  ^ 

„За  городомъ  Таматархою  находятся  мнопе  источники,  мм^н' 
рые  поелъ  питья  производятъ  сыпь  во  рту.  Также  и  въ  Зпш^а 
подл*  м-вста,  называемаго  Пагисъ,  около  Папани,  сущестценмв 
девять  псточнпковъ,  производящпхъ  сыпь  во  рту.  Но  они  пЬЯ*^ 
ютъ  неодинаковые  цв-вта:  одинъ  красный,  другой  желтый,  трьм 
т1й  темный.  Въ  Зпхш,  въ  мъсгв,  называемомъ  Папага,  до  е*1 
свдству  съ  округомъ,  именуем  ымъ  Сапакси  (^агсчио),  чтЬ  т>| 
читъ  ^грязь",  есть  источнпкъ,  который  также  возбуждаетъ  ешк! 
существуетъ  и  другой  подобный  псточникъ  въ  округ*,  ши-1 
ваемомъ  Хамухъ,  по  имени  своего  основателя  Хамуха.  8л  1 
м*всто  отстоитъ  отъ  моря  на  одинъ  день  коннаго  переЪэд.Въ 
области  Дерзинесъ,  подл*  двухъ  округовъ,  изъ  которыхъ  одщ 
называется  СапикШ  (Молодой),  а  другой  ЕпископШ  (Еггеохоонш 
есть  тоже  производящий  сыпь  источникъ,  а  также  и  въ  об»! 
стп  Чиляпертъ  (Т&мапгр?)  въ  округ*  Срехябараксъ  (-ре/ча^оч^О4' 

Очевидно,  Константинъ  описываетъ  здъсь  вулканически  гр§- 
зи  и  источники  Таманскаго  полуострова  и  сосвдняго  Капкан. 
Не  заметно  однако,  чтобъ  эти  источники  были  известны  въ  п 
время  своими  лечебными  свойствами,  тавъ  какъ  Константы* 
знаетъ  о  нихъ  только  то,  что  они  для  питья  не  годятся,  кб# 
производятъ  во  рту  сыпь.  Интересны  никоторый  местный  на- 
зван1я,  зд'всь  приведенный.  Предоставляемъ  объяснеше  ихъ  зн* 
токамъ  вавказскихъ  языковъ    и    обратимъ    внимаше  только  п 


Курликъ  (то-ость  Бурливый),  такъ  въ  XII  въ-к*  встръчаемъ  название 
Налванъ,  напоминающее  другой  рукавъ  Кубани,  то-есть  Балъ.  Мы  раз- 
ум т>  ем  ь  тутъ  извт.стнос  м-всто  въ  Слови  о  Полку  ИгоревИ:  «Дпвъ  клж- 
четь  верху  древа,  велитъ  послушати  земли  незнаем*,  ВлзЪ  и  Похор1ю, 
п  Поеул1ю,  и  Оурожу,  и  Корсуню,  и  теби,  Тмутракансюй  балванъ>.  Много 
было  «-дълано  разныхъ  догадокъ  для  объяснешя  иослЪдняго  выраяеяи; 
но  вен  он*  принимали  слово  балаанъ  въ  томъ  смысл*,  въ  которомъ 
оно  теперь  у  насъ  употребляется.  Мы  думасмъ,  что  ключемъ  въ 
разъиснснпо  этого  вырнжен1я  можетъ  служить  польское  ЬаЬгап,  досел* 
употребляемое  въ  смыслт,  волны.  Отсюда  приходимъ  къ  тому  заключе- 
ния», что  ТмутракансьчЙ  балванъ  Слова  о  Полку  Игоревт.  просто  озна- 
чаетъ  <Тмутраканск1Й  нроливъ»,  а  въ  переносномъ  значеи1и  «Тмутра- 
канск1Й  край>.  (См.  наши  ооображени!  о  томъ  въ  издан)и  Москов.  Археол. 
Общества  Древности  1Н74   г.). 
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ото  Сапаксы.  (Следующее  зат*нъ  назваше  Сапикгу,  можетъ 
кть,  происходить  отъ  одного  съ  нпмъ  корня).  Предложимъ 
М&росъ:  не  есть  ли  это  слово  въ  нисколько  искаженной  пере- 
м*  славянское  сопки,  то-есть,  именно  вулканы,  извергающее 
себя  грязные  потоки?  Дал*е:  девять  разноцв*тныхъ  источ- 
>въ  гд*-то  за  Таианскииъ  полуостровомъ  на  западномъ  кон- 
Кавказа—  это  число  не  находится  ли  въ  какой  либо-связи  съ 
кшемъ  „Девяти  Хазарскихъ  климатовъ"  (та  гю1<х  хХг^ата 
ХаСар&О)  о  воторыхъ  Константинъ  упоминаетъ  въ  10-й  гла- 
того  же  сочинешя? 
ь  Лазарсюе  климаты  или  округи  надобно  различать  отъ  к  ли  ма- 
ть Греческихъ,  которые  лежали  въ  юго-восточномъ  углу  Тав- 
Ь^ееваго  полуострова,  по  соседству  съ  Херсонскою  областью. 
ЯЬ  говоримъ:  надобно  ихъ.  различать,  потому  что  у  Констан- 
На  иногда  упомпнаше  о  нихъ  довольно  сбивчиво.  Наприм*ръ, 
Ш  И-1  глав*  онъ  говоритъ,  что  Алане  могутъ  преграждать  Ха- 
МЬравъ  дуть  „въ  Саркелъ,  Климаты  и  Херсовъ".  Зд*сь  подъ 
Вйтатави  въ  геограФическомъ  смысл*  могутъ  быть  понимаемы 
8*  т*,  в  друпе,  если  взять  въ  расчетъ,  что  т*  и  друпе  лежа- 
ЙГ  "между  Саркеломъ  и  Херсономъ;  но  соображаясь  съ  внутрен- 
Пй»  бмысломъ,  надобно  зд*сь  разуметь  климаты  Хазарсюе,  о 
•Ьторыхъ  Константинъ  говоритъ  въ  предыдущей  глав*.  Въ  этой 
юелФдней  онъ  объясняетъ,  что  девять  Хазарскихъ  округовъ 
южатъ  по  сос*дству  съ  Алашей,  и,  если  Алане  подвергали  ихъ 
тустошешямъ,  то  наносили  т*мъ  большой  вредъ  Хазарамъ, 
гавъ  какъ  изъ  этихъ  девяти  округовъ  Хазары  получали  все 
■ужвое  для  жизни.  Очевидно,  область  этихъ  округовъ  лежала 
гь  западной  части  Кавказа  около  Кубанской  дельты,  то-есть, 
гавъ,  гд*  находились  упомянутые  выше  девять  источнивовъ; 
но  видимому,  то  была  часть  Зяхш  и  Папагш,  подвластная  соб- 
ственнымъ  Хазарамъ,  то  есть,  Касогамъ  или  Черкесамъ— Ка- 
бардинцам ъ.  Эта  въ  сущности  небольшая  область  была  дорога 
|ля  инхъ,  ибо,  по  словамъ  Константина,  отсюда  они  получали 
все  нужное  для  жизни.  Это  все  нужное,  конечно,  доставляла 
явъ  торговля  съ  Греками  и  Руссо-Болгарами  при  помощи  гава- 
ней Азовскихъ  и  Черноморскихъ,  изъ  которыхъ  товары  шли 
въ  Хазарш  при  посредств*  области,  прилегавшей  къ  Кубанской 
1ельт*.  Кром*  греческихъ  тканей  и  металличесвихъ  изд*л1Й, 
они  получали  отсюда  хл*бъ  и  рыбу.  Последняя  особенно  въ 
взобилш   ловилась    въ   Кубансвпхъ  лпманахъ.    Такъ,    веоФанъ 
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преиыущественнво    указывает»    на    болгарскую  рыбу  жсит, 
Константин»  на  берветих»    (по    весьма   вероятному  ивев: 
Брува,  это  одна  и  та  же  рыба;    но  ов»  ве  мог»  узнать,  т 
порока  тутъ  подразумевается.  См.  Зап.  Од.  Общ,  V.  147). 

Берветпв»  ловился  ииенво  въ  Еарагу^  г  то-есть,  въ  мир- 
ном» рукав*  Кубани.  А  страна,  прилегавшая  къ  атому  ругает 
въ  те  времена,  мояетъ  быть,  еще  не  была  отвоевана  Русом! 
отъ  Хааар»,  и  следовательно,  обитавшая  ад*сь  часть  Червы: 
Болгар»  еше  платмла  кань  Хавараи»,  м  конечно,  платила 
ственнымв  произведен1ями.  Вотъ  почему,  въ  случа*  опустев» 
шя  Аланами  девяти  округов»,  Хавараи»  грпзплъ  голодъ.  9п 
иавзст]е  подтверждает»  вашу  мысль,  что  тутъ  надобно  разу- 
меть Хазаръ  Кавказских»,  а  ве  Волжских».  У  аосл-вхнихъ,  я 
И8в«ст1Ю  Ибнъ-Фожлана,  главною  пищею  служили  рпсъ  ■  г«- 
ба;  но  рыбою  снабжала  нхъ  КаетЙеко-Волжсвая  ловля;  арап 
они  получали  или  от»  ближайших»  пожареяныхъ  племен*,  ш 
отъ  торговлей»,  особенно  восточных».  Одвимъ  словом»,  «п 
вероятности,  чтобы  Волжске  Хааары  питались  хл-вбомъ  л  р» 
бою,  доставлявшимися  съ  устьев»  Куба  им  илп  г-ь  западна* 
Кавказа.  По  всем»  признакам»,  Константин»  не  пм*дъ  ясная 
представлен! я  о  положены  и  равных»  частях»  Хазарекаго  гщ 
дврства:  овъ  спешивал»  Хавар»  Волжсиих.»  съ  Черкесскими  ип 
Кавнааско-Крымсккин.  Его1  известия  иогутъ  быть  отнесены  в" 
преииуществу  ж»  послеквниъ,  тогда  навъ  ярабск!я  пзв«стн 
того  же  вена  относятся  преимущественно  къ  первый». 

Итакъ,  мы  можем»  положительно  сживать,  что  около  перво* 
половины  X  вежа  Алане  уже  воввратили  себе  независимость  оп 
хв8врсжнхъ  государе!  и  тем»  нарушили  связь  Касп  1Й  ско-  Волж- 
ской Хааарж  с»  западным»  Еавжавом»  или  Кабардою.  Но  ве- 
точнинп  не  кают»  определенных»  ужававШ  на  то,  въ  какать 
■  отяошешяхъ  послеквяя  находилась  в»  Итнлю.  Мы  иожем»  толь- 
ко догадываться,  что  Черкеан  или  собственная  Хазар^я  по  вре- 
мена Константина  еше  сохраняла  вассальный  отнотев1я  п 
Итнльсжимъ  кагаванъ.  Но  беаъ  сомнения,  она  также  стремилась 
к»  независимости,  и  вовсташе  воинственных»  Кабаровъ,  о  ко- 
тороиъ  вспоминает»  Константин»,  вероятно,  повторилось  ве 
одинъ  разъ.  Во  второй  половине  X  вежа,  жогда  Хазарское  го- 
сударство ослабело  подъ  ударами  Ален»,  Печенегов»  и  особен- 
но Руссов»,  которые  разаорили.  Сарвелъ,  тогда  и  собственные 
Хааары,  то-есть,  Крыисме  в  Кавказские    Черкесы,  по  видимо- 
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^у,  возвратили  себ*  самостоятельность  и  отделились  отъ  Тур- 
Хазаръ  Касшйскихъ.  Укаэашемъ  на  это  обстоятельство  по- 
служить войны  Руси  и  Гревовъ  въ  первой  половин*  XI 
)ка  съ  Черкесскими  князьями  Георгземъ  Чуломъ  и  Редедею  *. 
[Теперь  въ  короткихъ  словахъ  доскажемъ  дальнейшую  судьбу 
факанской  Руси, 
лево-руссюе  князья,  чтобъ  упрочить  за  собою  облакаше 
гтраканскимъ  краемъ,  не  разъ  должны  были  возобновлять 
>ьбу  съ  Хазарами-Кабардинцами,  а  иногда  и  съ  ихъ  соевдя- 
Аланаии.  Такъ,  Святославъ,  по  словамъ  нашей  лФтописи, 
деалъ  съ  Касогамп  и  съ  Ясами.  Затвмъ  мы  имЪемъ  извФспе 
ятг&скаго  писателя  Кедрена  о  предпргятш  Грековъ  противъ 
кръ  при  императоре  ВасилгЪ  П.  Въ  1016  году  онъ  послалъ 
Хазарш  флотъ  подъ  начальствомъ  Монга;  послЪднШ,  „вспо- 
детвуемый  Св>енгомъ,  братомъ  Владпм1ра,  того  самаго,  ко- 
пя! женился  на  сестре  императора  Васил1Я,  покорилъ  эту 
^раиу,  взявъ  въ  пленъ  въ  первой  же  битве  князя  ея  Георня 
Л  Взвестге  это,  по  всемъ  прпзнакамъ,  не  совсемъ  точно; 
II  крайней  мере  оно  не  совсемъ  согласно  съ  русскою  л*то- 
№М>,  которая  незнаётъ  у  Владимгра  никакого  брата  съ  име- 
Мкъ  Сфенга.  Далее,  не  ясно  о  какой  Хазарш  здесь  гово- 
рштся,  во  всякомъ  случае  не  о  Волжской,  куда  греческгя 
ЁОЙска  не  проникали;  притомъ  имя  князя  Георпя  показы- 
.,  что  онъ  былъ  хриспанинъ,  а  Итпльсше  каганы  ис- 
ювЪхуютъ  1удейскую  веру.  Здесь,  по  всей  вероятности, 
гаь  идетъ  о  какомъ-либо  Хазарско-кабардинскомъ  владе- 
11И,  которое  уцелело  до  начала  XI  века  въ  Тавриде,  по  со- 
ьству  съ  Корсунскою  областью  (можетъ  быть,  тамъ,  где  ле- 
жать развалины  Мангуна  у  Черкесъ-Кермена).  Русскте  помога- 


•  Мы  уже  упоминали,  что  часть  Кабаровъ  или  Аваровъ  ушла  къ  Уг- 
рамъ  я  соединилась  съ  ними,  и  что  хусарская  конница,  по  всей  веро- 
ятности, получила  свое  начало  отъ  этихъ  Черкесовъ-Хазаръ.  Точно 
также  и  уланская  конница  ведетъ  свое  происхождеше  отъ  кавказскихъ 
Аланъ.  У  Татаръ  подъ  назвашемъ  уланъ  разумелось  сослов1С  благо- 
родныхъ,  чтб  свидътельствуетъ  объ  ихъ  уважении  къ  воинственнымъ 
Аланамъ.  Отличительнымъ  оруж!*емъ  гусаръ,  какъ  известно,  служитъ 
кривая  сабля,  а  улапъ — копье;  вероятно,  это  вооружен1е  отличало  и 
саиыя  племена  Касоговъ  и  Ясовъ.  О  кривой  хазарской  или  гусарской 
сабле  упоминаетъ  и  наша  лътопись,  противополатая  ее  русскому 
обоюдуострому  мечу. 
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ли  тогда  Грежажъ  ■  въ  атой  сторон* 
помогали  ииъ  въ  борьб*  еъ  Болгарами 
родствевваго  союза  съ  Греческими 

Векор*  потомъ,  именно  подъ    1022 
пов*шаеть  иав*ст!е  о  воЙи*  съ    Ка< 

Мстислава,  которому  отецъ  вазначвдъ  въ  удълъ  Тмутракав. 
Эти  Хавары-Каеогя  были  сосъдявв  Тыутравансной  Руса  съ  во- 
сточной стороны,  в  конечно,  между  нпви  происходили  спор» 
за  границы.  Но  не  видно,  чтобы  въ  эти  споры  вы-вшивашп 
наганы  Нтильсые;  следовательно,  Касогп-Кабардпнцы  въ  то 
время  были  уже  самостоятельны  в  ве  вм*ли  политической  си- 
за съ  Хазарами  БдешЙсво-Волжсжимв.  Мстиславъ,  вакъ  извест- 
но, одолвлъ  въ  единоборств*  Еасожсваго  вая8я  Редедю  и  ли- 
лолъ  его;  поел*  чего,  по  условгю,  взклъ  его  семейство  ■  и- 
локилъ  давь  ва  Касоговъ,  а  по  возвращен  ш  въ  городъ  Т-.г 
трававь,  исполняя  обвтъ,  построил),  церковь  Богородицы.  9а 
церковь  стояла  еще  во  вренв  летописца,  то-есть,  въ  XII  в> 
в*.  Кавъ  сильно  было  въ  ту  эпоху  Тыутравансвое  княжеств* 
показываетъ  усоъхъ  Мстислава  въ  борьб*  съ  старшпиъ  б]* 
томъ  Ярославомъ.  Съ  своею  руссо-  бол  гаревою  друвшиою  в 
заро-черкессвою  вонницея  овъ  собъдилъ  Ярослава  в  заставай 
уступить  себ*  всю  восточную  сторону  Дцъпра.  Ыстиславъ  » 
реиесъ  свою  резиденщю  въ  Червиговъ,  гд*  и  умеръ  (въ  1|1: 
году);  не  оставляя  посла  себя  двтеи.  овъ  вс*  свои  земли  п<- 
редалъ  брату  Ярославу.  Послъдый  прв  раздълЪ  Руси  между 
своими  сыновьями  отдалъ  Тмутрававь  второму  сыну,  «.';;:,. 
славу,  то-есть,  прпчиелвлъ  ее  въудълу  Червиговскому.  СътъП 
поръ  она,  за  небольшими  исключениями,  и  оставалась  въ  род* 
Чернаговсиихъ  Святославичей. 

Святослав*  отдалъ  Тмутрававь  въ  удвдъ  своеву  сыну  Главу. 
Деятельность  ГлЪба  Святославича  въ  втомъ  отдаленыомъ 
древней  Руси  засвидетельствована  дошедшннъ  до  насъ  вам  век* 
съ  следующею  надписью:  „Въ  лъто  6576  пвдпнта  6  Гл*бъ  ввек 
м*рплъ  море  во  леду  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева саже- 
ни" **.   На  этой  надписи   мы  впервые  встр*чаеиъ    болгаро-рус- 


*  Кимунь  вгог» 

найдет.  Пылъ  въ  1792    г. 

на    остров*    Тамани.  Оп 

ИМКСТ'Ь      Ы1Д-1.       11 Л 

ты,    и    надпись    вьит.чена 

на    ("юковоВ      ей     сторон*; 

хранятся  въ    Не 

«.■рЛург*    въ    Инперотиркк 

нъ    Эрнитаж*.     Число    са- 

КНЬ    (ДНД)     ПОДВ 

1-гостоя    разночтен!ЯИъ;     и 

однии'ь  вто  Б054,  во   дру- 

гпнъ-НООО. 
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е  назваше  Корчево  или  Корче вз^  откуда   явилось    сожращен- 
Керчь.  Это  вазваше    заменило   гречесые    „Пантикапея"   и 
споръа,    также    какъ    имя    „Тмутракань"    сменило   древнее 
вагор1яа.  По  видимому  эти  два  города,  лежавппе  другъ  про* 
друга  на  берегахъ  пролива,  ужь  успФли  нисколько  опра- 
я  отъ  разэоретй,  причиненныхъ  имъ  во  времена   гунно- 
арскаго  и  потомъ  турко-хазарскаго  завоевашя.  Керчь-Пан- 
пея    не  достигала    уже   никогда   своего  прежняго   блеска; 
ако   сохраняла  свой  торговый  характеръ,  благодаря  выгод- 
у    положенш  на  торномъ  пути   между   Русью  и    Хазар1ей, 
одной    стороны,    и    Византийскою  импергей,  съ  другой.    О 
говомъ   характер*   Тмутраканской   Руси,    какъ    мы  говори- 
особенно  свидЪтельствуютъ  арабсюя  изв*ст1я.    Тмутракань 
это  время  им*лъ  верхъ  надъ  Корчевомъ,    ибо  былъ  столь- 
фнмъ  городомъ  княжества. 

!  Отдаленное  отъ  Шевской  Руси  положеше,  смешанный,  раз- 
|юшеженный  составъ  населешя  и  соседство  варварскихъ  на- 
родовъ,  готовыхъ  доставлять  наемный  дружины  всякому  пред- 
|цр!шчивому  вождде,  дЪлали  безпокойнымъ  и  довольно  шаткимъ 
1е  Тмутраканскихъ  князей,  когда  начались  междрусобгя 
потомстве  Ярослава  I.  Положение  это  сделалось  особенно 
шаткимъ  съ  того  времени,  какъ  изъ-за  Дона,  около  половины 
XI  в*ка,  надвинулись  въ  южно-руссыя  степи  новыя  орды  ко- 
чевниковъ,  дикге  Половцы,  которые  мало  по  малу  стали  отра- 
щивать Тмутраканскую  землю  отъ  остальной  Руси  и  затруд- 
нить между  ними  сообщеые. 

Одинъ  изъ  внуковъ  Ярослава,  Ростиславъ  Владимгровичъ,  по- 
ел* смерти  отца  своего  Владинхра  Новогородскаго,  проживалъ 
въ  Новгород*  безъ  уд*ла.  Этотъ  снйлый,  воинственный  княвь, 
вжФст*  съ  Вышатою,  сыномъ  посадника  Остромгра,  ушелъ  на 
юга,  набралъ  дружину  и  изгналъ  изъ  Тмутраканя  своего  дво- 
юроднаго  брата  ГлФба  Святославича.  Отецъ  послйдняго,  Свя- 
тославъ,  явился  было  на  помощь  сыну  и  возвратилъ  ему  Тму- 
тракансюй  столъ  (въ  1064  г.).  Но  едва  отецъ  отправился  иа- 
аадъ  въ  свой  Черниговъ,  какъ  Ростиславъ  снова  выгналъ  Гл*- 
ба  и  снова  занялъ  Тмутракань,  гд*  и  княжилъ  до  своей  смер- 
ти. Но  княжеше  это  было  кратковременно:  оно  продолжалось 
только  два  года.  Храбрый  Ростиславъ  сделался  грозенъ  для 
своихъ  соейдей,  то-есть,  для  Корсунскихъ  Грековъ  и  Кавказ- 
скихъ  Касогомъ;  посл-Ьдше  платили    ему    дань.    Греки  тяготи- 
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лись  сос*дствомъ  такого  воииствениаго  жниви  я  рьшвии  -.,■ 
вести  его.  Лътопнсь  ваша  расвааываетъ,  «то  какой-то  гре» 
сдШ  вачальнижъ  ш  хатапанъ  прИхалъ  г»  Русскому  бнкзв, 
подольстился  къ  нему  X  потомъ  отравилъ  его  въ  то  врем, 
когда  овъ  по  обыкновению  пнровахъ  съ  своею  дружиною  (И)Й 
г.).  Предан1е,  ааннсаваое  руесжввъ  л*тоансв,енъ,  прибавляет^ 
будто  ватавааъ,  уетгввшдл  б*жать  въ  Еорсунь,  был-ь  побт 
вамвями  отъ  сами»  Корсуицевъ,  когда  Ростиславъ  умеръ;  н 
последнее  иэв*ст1е  едва  лв  въроятяо,  тагь  вакъ,  во  ся- 
вакъ  той  же  хЪтоансн,  сака'  Грека  подослали  его  къ  Рости- 
славу. Этотъ  жнявь  погребевъ  въ  тожъ  же  наменыомъ  храп 
Богородицы,  который  быль  яостроенъ  Метнславомъ  Влыди- 
ровачехъ. 

Поел*  Ростислава  ТмутраиаисиШ.  удъхъ  снова  перешел  ел 
владЪв1в  Чернигонскяхъ  Святославиче*.  Тань  ны  встр*чкп> 
опять  Гл*ба,  вотоиъ  его  брата,  Романа  Святославича.  Е«№ 
уиеръ  ихъ  отецъ  Святоелавъ  Ярославнчъ,  наступили  изв1 
ныя  иеждоусобш  братьевъ  его  Иаяехава  ж  Всеволода  съ  пле- 
мянниками Святославичами,  которые  хотъли  воротить  себ»  № 
цовевую  часть,  то-ееть,  Черниговскую  аеило.  Въ  1078  гад 
авамевитый  Олегъ  Святославжчъ  уб*жалъ  къ  брату  Роману» 
Тмутравань,  куда  еще  прежде  явился  и  двоюродвый  братъ  еп 
Борисъ  Внчеславичъ,  тоже  обдълеввый  своими  дядьями.  Зд*и 
эти  беапоиойные  квгаьн  вошли  въ  свяан  съ  варварам 
бевво  съ  Под  овцами,  в  съ  вхъ  помощью  начадя  рядъ  свои» 
поаытояъ  противъ  дядей.  Олегу  и  Борису  ие  посчаетл  о  вилось, 
и  вослЪдв1Й  палъ  въ  битв*  ва  Н*жатнвой  нввв.  Тогда  Ромавъ, 
съ  новыми  толпами  Половцевъ  пошелъ  на  помощь  Олегу,  что- 
бы добывать  Черниговъ.  Но  варвары  наиФвнди  братьнмъ  и  за 
клочили  союзъ  съ  ихъ  дядею  Всеволодомъ,  конечно,  евлояея- 
ные  въ  тому  золотом*.  Мало  того,  на  обрате омъ  поход*  вар- 
вары убили  Романа.  Олегъ,  во  смерти  братьеаъ  сАЪлавшДсл 
наследником*  Тмутраваясжаго  стола,  былъ  схваченъ  и  отпра- 
влевъ  за  море  въ  Царьградъ  (,1079  г.).  По  поводу  втихъ  собы- 
тий въ  нашей  лътописи  упоминаются  Тмутравансж1в  Хазар  и: 
они  подговорили  Половцевъ  убить  Романа,  они  же  схватил 
Олега  и  выдали  Греваиъ  (см.  Ипатскую  лЪтопнсь  новое  аада- 
Н1е,  143—144).  Итакъ  мы  имЬеиъ  ясное  свидетельство,  что 
часть  населен!  я  въ  Тмутравансвомъ  княжеств*,  и  конечно, 
часть  влиятельная,  состояла  изъ  Хазаръ  или  Черкесовъ-Кабар- 
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[цевъ,  которые  прежде  владели  этимъ   краемъ.    Въ  даняомъ 

»*  туземные  Хазары,  очевидно,    действовали   въ   согласие 

великинъ  книзеиъ  Всеволодоиъ,  то-есть,  по  всей  вероятно- 

I,  были  подкуплены  деньгами  или    обещан  хемъ    какихъ-либо 

>тъ.  По  крайней  мере  поел*  удалеыя  Олега  въ  Грецш  мы 

денъ  въ  Тмутракани  Всеволодова  посадника  Ратибора,    но  не 

долго.  Въ  следу  ющемъ  году  здесь  явились  два  новые  искате- 

уделовъ,  Давидъ  Игоревичъ  и  Володарь   Ростиславичъ;  они 

ьтили  Ратибора  и  завладели  Тмутраканью.  Все  эти  быстрый 

фемены,  конечно,  делались  не  безъ  участгя  все  того  же  вль 

гьнаго  элемента  въ  Тмутракани,  то-есть,  Хазаръ. 
Между  твмъ  наследственный  ТнутрананскШ  князь  Олегъ  Свя- 
гавичъ  изъ  Константиполя  былъ  отправленъ  далее  на  островъ 
>ъ,  где  провелъ  два  года.  Объ  этомъ  пребыванш  его  на 
упоминаетъ  известный  паломникъ  игуменъ  Даншлъ  при 
яги  своего  хожденхя  въ  1ерусалимъ.  Въ  то  время  на  ви- 
кскомъ  престоле  царствовалъ  НикиФоръ  Воташатъ,  ното- 
I,  конечно,  былъ  въ  союзе  съ  врагами  Олега;  кроме  того, 
I,  вероятно,  опасались  найдти  въ  немъ  такого  же  безпо- 
«О&ваго  соседа,  какимъ  былъ  Ростиславъ  Владимгровичъ.  Но 
лгогда  Воташатъ  былъ  низверженъ,  и  на  престолъ  вступилъ  зна- 
менитый Алексей  Комненъ,  обстоятельства,  очевидно,  измени- 
лись въ  пользу  Олега.  Въ  1093  году  онъ  снова  появляется  въ 
Тжутраканп,  которую,  по  всей  вероятности,  воротилъ  себе  съ 
дожощью  прежнихъ  непр1ятелей,  а  теперь  новыхъ  союзниковъ— 
Грековъ.  Володаря  и  Давида  онъ  отпустялъ  на  свободу,  но  стро- 
го иакавалъ  крамольныхъ  Тмутраканскихъ  Хазаръ,  предавъ 
.смертной  казни  своихъ  главныхъ  враговъ  *. 

После  того,  въ  течение  целыхъ  десяти  летъ,  ничего  не  слыш- 
но объ  Олеге.  По  видимому,  онъ  въ  это  время  спокойно  кня- 
4кялъ  въ  Тмутракани.  Но  въ  1003  году  умеръ  Всеволодъ.  Тогда 
Олегъ  снова  выступплъ  на  сцену:  онъ  опять,  явился  съ  наем- 
ными Половцами  добывать  Черниговъ  у  Владимгра  Мономаха, 
я  на  этотъ  разъ,  Д9СТИГЪ  своей  цели.  Можетъ  быть,  къ  тому 
же  десятилетнему    перюду  относится   одинъ  вещественный  па- 


#  Очень  можетъ  быть,  что  именно  къ  этимъ  Тмутраканскимъ  Хаза- 
рамъ  я  соевднимъ  Касогамъ,  платившимъ  дань,  относятся  известны* 
слова  нашей  л-втоаиси  о  томъ,  «что  володеютъ  Руссые  князья  Хазарамж 
я  до  сего  дня». 
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житникъ  Олегова  кяяжен1и  в*  Тжутрананж.  Ыш  «торим» 
ребряной  монет*,  которая  настолько  л*тъ  тому  шт 
на  Тамани.  На  одной  сторон*  ем  видно  довольно  не» 
вое  изображено,  а  на  другой   надпись:  „Господ**  монш 
хайлу".  Олегъ  Святославнчъ  въ  крещенш  навванъ 
ж  н*ноторые  нзсл*дователж  съ  большою  в*роятност!ю 
сываютъ  ему  эту  монету  (см.  Древности,  нздан1е  Моем.  А] 
Общества,  т.  III,  вып.  II.) 

Съ  пересблешежъ  Олега  Святославича  въ  Чернигов*, 
тописи  нашей  превращаются  вс*  упоинпанш  о  Тиут] 
ира*.  Мошемъ  только  догадываться,  иго  втотъ  край  въ  Х111 
и*  былъ  навонецъ  оторванъ  отъ  Руби  Половецкою  ордою. 
Чернигово-С*верспе  князья  не  забывали  о  немъ  и  д*лалж 
да   попытки  воротить   его  въ  свое  влад*ше.  На  эти 
указываете  знаменитое  Слово  о  Поляку  Игорев*.  Оно  пр; 
воритъ,  что  Игорь  С*верск1Й  и  его  брать  Всеволодъ 
св1Й   предприняли  походъ   на  Половцевъ   съ  ц*лью  „1 
града  Тмуторокана*.  Вообще  это  Слово  не  одинъ  равъ 
вам*тнымъ  сочувствгемъ  упомннаетъ   о  Тмутракани.  И) 
обращеше  поэта  къ  „Тиутраванскоиу  балвану*.  Мы  уже 
случай  представить  свои  соображешя  о  *оиъ,  что  подъ  сл< 
балванб  тутъ  не  скрывается  какой-то  воображаемый  вдоль, 
что  это  значить  проливъ,  а  въ  переносноиъ  смысл*  8д*сь  и*| 
добно   равун*ть   весь  ТмутраванскШ   край.  Какого  либо  пою-' 
вецкаго  идола  нельзя  8Д*сь  разум*ть  м  потому,  что  этоть  край, 
оторванный  отъ  Руси,  во  второй  половин*  XII  в*ка  снова  пок* 
палъ  господству  Византш. 

Византийская  дстор1огра«ая  XIII,  XIV  и  XV  в*ковъ  жжиохо- 
домъ  бросаетъ  некоторый  св*тъ  на  дальний  пи  я  судьбы  Тмутра- 
майской  Руси.  Въ  первой  половин*  XIII  в*ва  вм*ст*  еъ  сос*д- 
ними  Зихами,  Абасгаии  и  Готами  она  была  покорена  Татарами 
Чингисхана,  по  »и8в*ст1Ю  Нивкеора  Грегоры  (онъ  называет» 
«д*сь  Черном'орекихъ  и  Азовсвнхъ  Руссо-Болгаръ  Тавроскнеанк 
м  Бористенитами).  Писатель  второй  половины  XIII  в*ка  Георпй 
Пахимеръ  говорить,  что  Алане,  Зпхи,  Готы  и  Россы,  покорен- 
ные Татарами,  мало  по  малу  стали  усвоивать  себ*  ихъ  нравы, 
а  вм*ст*  съ  одеждою  стали  употреблять  и  ихъ  языкъ,  будучи 
принуждены  поставлять  Татарамъ  вспомогательвыя  войска.  Одеж- 
да, а  отчасти  и  нравы  завоевателей  довольно  легко  переходить 
къ  покореннымь  народамъ.  11одъ  этого  перем*ною  нравовъ,  ко- 
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(О,  надобно  разуметь  постепенное  огруб*н1е  ж  одичате,  ко- 
шу подвергались  Тмутракансзде  Болгаро-Руссы  подъ  игомъ 
:ъ    монголо-татарскихъ    ордъ,  наводнившихъ    юго-востокъ 
шы,  Еавназъ  и  Закавказье.  Но  что  касается  до  языка,  то 
не   такъ    скоро    утратился   изъ    народнаго    употреблеыя 
шился  языкомъ  господствующаго    народа.  О  Готахъ   мы 
>мъ,    что   они    долго   еще   сохраняли   свой    язывъ.    То  же 
ъ  предположить    и   относительно  Азовско-Черноморскихъ 
Болгаръ,  пока   хрштанство   не  было  у  нихъ  вытФсне- 
мусульманствомъ.   По  крайней    мЪрЪ   во  второй  половив* 
I  вика  христганская  церковь  еще   вполне  соблюдалась,  су- 
по  известно  Еодина  о  томъ,  что  архгепископъ  Зихш  и  Ме- 
оеъ  былъ  возвышенъ  въ  санъ  митрополита, 
начал*  XV  в*ка  Болгаро-Руссы  еще  разъ   упоминаются 
поводу  войнъ  Тамерлана.  По  извФстш  Дуки,  въ  его  полчи- 
находились  дружины  Тавроскиеовъ,  Зиховъ  и  Авазговъ. 
Юпрытге    новыхъ    историческихъ   источниковъ    и   особенно 
[я    изыскашя,  можетъ    быть,  дадутъ  впослфдствш   болЪе 
1ныя    св*д*н1я    о    судьбахъ    этой    Азовско-Черноморской 


ПОЛЕЮПЕСКШ  ОТДШ 


ИЗСЛЪДОВАШЙ  О  РУСИ  И  БОЛГАРАХЪ. 


» ; 


О  МНИМОМЪ  ПРИЗВАНШ  ВАРЯГОВЪ. 

Вотъ  вопросъ,  о  которомъ  тавъ  иного  было  писано  и  гово- 
но  что,  казалось,  онъ  вполн*  исчерпанъ,  и  трудно  сказать 
[е  что-нибудь,  чего  не  было  сказано.  И  т*мъ  не  менФе  этотъ 
фый  вопросъ  все-таки  остается  новымъ.  Напрасно  Скандпнав- 
я  школа  считаетъ  его  вполне  рЪшеннымъ.  Чтобы  помирить- 
ся ея  рЪшешемъ,  надобно  постоянно  заглушать  въ  себ*  сом- 
1жя  и  противоргЬч1я,  возникаюпия  при  всякомъ-сколько-нибудь 
мательномъ  отношенш  въ  д*лу.  Не  вдругъ,  не  подъ  влгянь 
»  Шакого-либо  увлечешя  мы  пришли  къ  отрицанш  ея  систе- 
•  Только  убедившись  въ  ея  полной  несостоятельности,  р*- 
Вмся  предложить  некоторые  результаты  изъ  своего  знаком- 
^  съ  литературой  этого  вопроса,  а  также  изъ  собственныхъ 
<*юден1й  и  размышленШ.  Выступая  противъ  Скандинавской 
Жлы,  вакъ  господствующей  до  сихъ  поръ  въ  нашей  исторь 
^Ф1и,  мы  принуждены  иногда  прибегать  къ  пргемамъ  поле- 
гескимъ.  Но  въ  настоящемъ  отрывке  ограничиваемся  собствен- 
борьбой  съ  т*мъ  или  другимъ  мнйшемъ,  а  не  съ  лицами, 
&сть  не  съ  тою  или  другою  книгой.  Представители  норман- 
Й  школы  оказали  столько  заслугъ  наук*  Русской  исторш,  что, 
1юмимо  вопроса  о  призванш  Варяговъ,  они  сохранять  свои 
1за  на  глубокое  уважевде.  Точно  такъ  же  отрицать  н*кото- 
^  сказашя  изъ  начальныхъ  страницъ  русскихъ  летописей 
^  не  значить  отрицать  значеше  самихъ  летописей:  безъ  нихъ 

>  было  бы  съ  нашею  истор1ей?  Въ  самомъ  данномъ  вопрос* 

►  майская  школа  чрезвычайно  много  способствовала  его  разъ- 
сн1Ю,  хотя  бы  и  въ  отрицательномъ  смысл*.  Не  она  «при- 
ьала  сказан хе  о  призванш  Варяговъ;  она  взяла  его  уже  го- 
*ымъ  и  употребила  все  научныя  средства  для  того,  чтобы 
►вести  это  сказан1е  въ  исторически  Фактъ.  Если  и  после  того 
баются  непримиримыя  противор*ч1я,  исходяпця  отъ  Фактовъ 
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несом н*нныхъ,  стаюбыть  прнзвав1е  Варяговъ  вввоввъ 
зомъ  не  можетъ  получить  догнатнческаго  характера,  * 
обратиться  въ  другую  сторону,  чтобы  выяснить  начало  Ру< 
государства  и  Русской  нашоаальности. 


I. 


Норианнсты  и  жхъ  протввнижж.—  Невероятность  нриаван1щ. 


Приведеиъ   столь  иавФстяыя  слова  русской  начахьной 
писи  подъ  862  годомъ: 

„Р*ша  сани  въ  се  б*:  поншенъ  соб*  киявя  вне  бы 
„нами  и  судялъ  но  праву*.  Идоша  аа  норе  къ  Варя! 
Руси;  сице  бо  ся  аваху  тьи  Верная  Русь,  яко  се  друаш 
ся  Свое,  друвш  же  Урнане,  Авгляве,  друвш  Гъте,  тано 
Р*ша  Руси  Чюдь,  СловФии  и  Кривичи:  „вся  вен  ля  наша 
„и  обильна,  а  наряда  въ  ней  н*тъ;  да  поид*те  княжвтъ  а' 
„лод*ти  нании.  И  нвъбрашася  три  братья  съ  роды  свожви, 
яша  по  себ*  всю  Русь,  и  прлдоша;  стар*йппй  Рюрвгь  с*д*  я|1 
НовФград'в;  а  другой  Спнеусъ  на  Б*л%озер%,  а  третШ  Набор* 
ст*  Труворъ.  Отъ  т*хъ  проввася  Русская  веиля  Вовугородо:] 
тьи  суть  людье  Ноугородпы  отъ  рода  Варяжске,  преже  бо 
Слов*ни.а 

Въ  долой  исторической  литератур*  наверно  ни  одной  лете*1 
д*  не  посчастливилось  какъ  той,  которую  вы  сейчасъ  выписав. 
Въ  течеше  в*сколькихъ  столФтМ  ей  вФрили  и  повторяла  ее  и* 
тысячу  ладовъ.  Целый  рядъ  почтенны хъ  труягенявовъ  науо 
потратилъ  иного  учености  и  таланту  на  то,  чтобъ  объяснить, 
обставить  ату  легенду  и  утвердить  ее  на  исторических*  оси* 
вав]ях'ь;  вапоивииъ  уважаемый  имена  Байера,  Струбе,  Милле- 
ра, Туниана,  Стриттера,  Шлецера,  Лерберга,  Круга,  Френа, 
Бутвова,  Погодина  и  Кунпва.  Тщетно  являлись  имъ  некоторые 
противники  и  съ  ббльшииъ  ила  меныпинъ  остроуи1емъ  вовра* 
жали  на  ихъ  положеше;  каковы:  Лоиовосовъ,  Татишевъ,  Эверсг, 
Нейнанъ,  Венеливъ,  КаченовсвШ,  Морошки нъ,  Савельевъ,  На- 
деждинъ,  Максиновичъ  и  др.  Въ  области  русской  истории 
граФ1и    поле    оставалось    доселФ    яа    систеиой     скандинавока- 
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1  новъ;     назовемъ     труды     Карамзина,     Полеваго,     Устрялова, 

^  Германа,  Соловьева.  Не  говоримъ    о  трудахъ  бол*е  дробныхъ, 

%-  тракту гощихъ  о  Норманскомъ  перюд*  и  о  скандинавскомъ  вль- 

ЯВ1И  на  русскую  жизнь.  Что  касается  до  западной  литературы, 

тамъ  скандинавская    система   царитъ   безъ    всякой   оппозицш; 

такъ  что,  если    р*чь  заходитъ   о  Русскомъ  государств*,  о  на- 

'    чал*  Русской  национальности,  то  они  неивб*жно   связываются 

еъ  призвашемъ  Варяговъ. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  въ  нашей  сред*  никогда  не 
'  прекращались  сомн*шя  въ  истин*  скандинавской  теорш  и  воз- 
'*.  ражешя  противъ  вея,  указываетъ  на  ея  недостаточную  уб*ди- 
тельность,  на  присутств1е  въ  ней  натяжекъ  и  противор*чШ, 
^  на  ея  искусственное  построен1е.  И  д*йствительно,  ч*мъ  глуб- 
же вникаешь  въ  этотъ  вопросъ,  т*мъ  бол*е  и  бол*е  выступа- 
М>«гь  наружу  натяжки  и  противор*ч1Я  норманской  системы. 
'Вели  она  удерживала  до  сихъ  норъ  господствующее  положение, 
то  главны мъ  образомъ  благодаря  своей  наружной  стройности, 
своему  положительному  тону  и  относительному  единству  сво- 
жжъ  защитниковъ;  между  т*мъ  какъ  противники  наносили  ей 
удары  въ  разсыпную,  поражали  н*которыя  отд*льныя  доказа- 
тельства; но  мало  трогали  самую  существенную  ея  основу.  Этою 
основой  я  называю  вышеприведенную  легенду  о  призванш  кня- 
зей. Противники  норманистовъ  по  большей  части  в*рили  въ 
при8ван1е  или  вообще  въ  пришеств1е  князей;  сводили  вопросъ 
жъ  тому,  откуда  пришли  эти  князья,  и  по  атому  поводу  стро- 
мли  системы  еще  мен*е  в*роятныя  ч*мъ  Скандинавская. 

Въ  посл*дн1е*  годы  Варяжский  вопросъ  снева  оживился  въ 
ввшей  литератур*,  то-есть  снова  поднялись  голоса  противъ 
норманистовъ.  Наибол*е  зам*чательный  трудъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  принадлежите  Гедеонову:  Отрывки  из*  изслгъдовангй  о  Ва- 
ряжскомь  вопрос гъ.  Эти  отрывки  представлиютъ  прекрасный 
еводъ  возражешй  на  доказательства  норманистовъ,  возражешй 
отчасти  уже  выскаэанныхъ  прежде,  отчасти  добытыхъ  собствен- 
ными изыскаигями  г.  Гедеонова.  ,Изъ  этихъ  „отрывковъ"  мы 
пока  не  можемъ  вполн*  судить  о  его  конечныхъ  выводахъ.  Мы 
видимъ,  что  онъ  считаетъ  Русь  славянскимъ  племенемъ,  и  пы- 
тается, подобно  Эверсу,  дать  видное  м*сто  въ  нашей  исторш 
угрохазарскому  вл1яшю.  Въ  то  же  время  г.  Гедеоновъ  примы- 
каетъ  къ  т*мъ  ученымъ,  которые  указывали  на  Славяно-Балт1Й- 
ское  поморье;  сл*довательно  онъ  не  отрицаетъ  такъ-называемаго 
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призвашн  или  пришествгя  варяжскихъ  князей.  *  Еще  н*сжоль» 
прежде  Гедеонова  выступилъ  г.  Костомаровъ  съ  теоргеВ  о  л- 
товскомъ  происхожденш  Руси;  но  его  сообраагевш,  исполже* 
ныя  впрочемъ  большаго  остроушя,  не  нашли  последователе!. 
Дал&е,  мног1я  дФльныя  возражетя  противъ  ыорманистовъ  нахо- 
димъ  въ  трудахъ,  который  касаются  этого  вопроса  только  № 
части,  а  пменно:  у  Лананскаго  (0  Славянах*  в*  Испанги,  Ат 
и  Африки),  архимандрита  ПорФиргя  Успенскаго  {Четыре  беешЛн 
Фотгя),  Котляревсваго  (0  погребальных*  обычаях*  у  Славян*) ш 
Хвольсона  (Извгьстгя  о  Хазарах*,  Буртасах*  и  пр.  Ибнъ-Дасп). 
Обратимся  теперь  къ  самому  вопросу  о  Варягах/ь  ж  Русл. 
Иовторииъ  внратцф  главный  основами,  на  которыхъ  держалась 
Скандинавская  система:  ' 

1.  Изв-Ъслче  русской  летописи  (то-есть  вышеприведен* 
мЪсто). 

2.  Путь  пзъ  Варягъ  въ  Греки,  описанный  въ  той  же  л%то- 
писи,  и  связанный  съ  нимъ  имена  ДаЪпровскихъ  порогов*, 
приведенный  Константиномъ  Багрянороднымъ. 

3.  Имена  князей  и  дружины,  въ  особенности  по  договорам! 
Олега  и  Игоря. 

4.  ИзвЪст1я  византгйскихъ  писателей  о  Варягахъ  и  Руси. 

5.  Финское  назваше  Шведовъ  Руотсы  и  назваше  шведской 
Упландш  Рослагеномъ. 

6.  Изввст1е  Бертинскихъ  лФтописей  о  трехъ  русскихъ  по- 
слахъ  и  извЪстге  «Шутпранда  о  Руссахъ-Норманахъ. 

7.  ИЗВ-ВСТ1Я  арабсвихъ  писателей. 

8.  Скандинавия  саги. 

9.  ПозднЪйпин  связи  русскихъ  князей  съ  Скандинавами. 
Первымъ  и  самымъ  главнымъ  основашемъ  теорш    норманн- 

стовъ  служитъ  извФстге  русской  лФтописи  о  призванш  князей 
изъ-за  моря.  Мы  сказали  выше,  что  противники  ихъ  почти  не 
трогали  этого  основашя.  Большею  частью  они,  точно  такъ  же 


*  Насколько  сильна  отрицательная  (то  есть  антискандинавская)  сто- 
рона лзслт>донин1п  г.  Гедеонова,  можно  заключить  изъ  того,  что  главные 
представители  Скандинавской  школы  (гг.  Иогодинъ  и  Кунпкъ)  отдали 
ему  полную  справедливость  и  отступились  отъ  нт.которыхъ  снопхъ  до- 
казательствъ.  Но  положительная  сторона  (именно  Хазарек1п  хаганатъ 
въ  Юев-в  и  П|)ишеств1е  князей  съ  Балт1йского  поморья)  конечно  щ»  най- 
дутъ  себъ  подтверждения. 
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&  жакъ  и  скандинавоманы,  принимали  прпзваше  или  вообще  при- 
^шествие  князей  8а  исходный  пунктъ  Русской  исторш  и  расхо- 
^дались  только   въ  решеши    вопроса:  откуда  они  пришли  и  къ 
ц^Ъавому  народу  принадлежали?  Такъ,  Татап^вд..  и  Болтинъ  вы- 
уводили  ихъ  взъ  Финляндш,  Ломоносова — изъ  славянской  Прус- 
^Йи,  Эверсъ  изъ — Хазарш,  Гольманъ — изъ  Фрисландш,  Фатеръ— 
^|фтъ  Черноморскихъ  Готовъ,  Венелинъ,  Морошиинъ,  Савельевъ, 
,  (ЗДаисимовичъ  (и  въ  последнее  время  Гедеоновъ)  —  отъ  балтШ- 
^сжихъ  и  полабскихъ  Славянъ,  Костомаровъ— изъ  Литвы.  (Есть 
1вще  мвевде,  примыкающее  въ  Эверсу,  о  происхожденш  русскпхъ 
^йшяяей   отъ  Угро-Хазаръ;  см.  Юргевича  „О  мнимыхъ    норман- 
]вкихъ  именахъ  въ  русской  исторш".  Зап.  Одес.  Об.  т.  У1).  Мы 
Не  видимъ  чтобы  кто-либо  между  изследователями,  занимавшпми- 
Варяжскпмъ  вопросомъ,  обратилъ  исключительное    внимание 
Фактическую  достоверность  самаго  известия  о  призвавш  Ва- 
фиговъ  и    вообще   объ    иноземномъ    происхожденш    княжеской 
-династш.  Напротивъ,  почти  веб  ивследователи  идутъ  отъ  упо- 
Тянутой  летописной  легенды,  и  только    различнымъ    образомъ 
^толкуютъ  ея  текстъ;  напримеръ:  что  она  разумеетъ  подъ  Ва- 
рягами Русью?  На    какое    море    она    указываетъ?    Въ    какомъ 
смысле  понимать  слова:  „Пояша  по    себе   всю    Русь"  и  т.  п.? 
Спорили  иногда  о  правописанш,  о  разстановке  знаковъ  въ  ле- 
*   тописномъ  тексте,  чтобы  заставить   его   говорить    въ    пользу 

■  своего  мнев1я.  А  между  темъ  весь  этотъ  текстъ,  по  нашему 
I  крайнему  разуменш,  нисколько  не  въ  состоянш  выдержать 
К  исторической    критики,  незатемненной    предвзятыми    идеями  и 

■  толвовавгями.  Чемъ  ближе  мы  держимся  его  буквальнаго  смы- 
_  ела,  темъ  более  и  более  путаемся  въ  нескончаемыхъ  противо- 
|  реч1яхъ,  когда  вачинаемъ  сопоставлять  его  съ  другими  несо- 
мненно историческими  Фактами.  И  наоборотъ:  только  убедив- 
шись, что  мы  имеемъ  дело  съ  легендой,  а  не  съ  историче- 
скимъ  фнктомъ,  получаемъ  возможность  стать  ва  более  проч-' 
ную  основу  *. 


*  Только  скептическая  школа  Каченовскаго  заподозрила  несостоя- 
тельность всего  этого  сказаюя,  но  говорила  о  томъ  иимоходомъ,  безъ 
связи  съ  другими  данными,  не  развивая  ничего  до  конечныхъ  вы- 
водовъ  и  подчасъ  просто  увлекаясь  своими  отрицан1ями.  Т'Ьмъ  не 
менее,  школа  эта  далеко  не  заслуживаете  того  суроваго  приговора,  ко- 
торый надъ  ней  произносили.  Никоторый  мысли,  высказанный  ею  о  рус- 
ской   летописи,   нашли    себе    оправдаые    въ  поэднейшихъ  изеледова- 

Н1ЯХЪ. 
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Начнемъ  съ  того:  есть  ли  малейшая  вероятность,  чтобы 
родъ,  да  и  не  одиеъ  народъ,  а  несколько,  ж  даже  не  одшм 
племени,  сговорились  разомъ,  и  призвали  для  господства  пж> 
собою  ц^лый  другой  народъ,  то-есть  добровольно  наложили  бн 
на  себя  чуждое  иго?  Тавихъ  примеровъ  нетъ  въ  исторш,  р 
они  и  не  мыслимы.  А  что  въ  данномъ  случае  идетъ  речь  ж 
о  книзьяхъ  только  и  ихъ  дружине,  но  о  целомъ  народе,  и 
этонъ  едва  ли  можетъ  быть  какое  сомневде.  Сана  русская  ле- 
топись представляетъ  тому  убедительный  доказательства.  Ъ 
ея  словамъ,  въ  862  году  Рюрикъ  съ  братьями  призванъ  въ  Нови» 
родскую  землю.  Въ  томъ  же  году  Освольдъ  и  Диръ  уходить  от» 
него  на  югъ  и  захватываютъ  Шевъ,  а  черезъ  годъ  или  череп 
два  они  уже  наиадаютъ  на  Константиноиоль  въ  количеств 
200  лодокъ,  на  которыхъ  помещалось  приблизительно  до  10.000 
войска,  состоящаго  иаъ  Руси.  (Да  и  это  количество  еще 
комъ  незначительно  въ  сравненш  съ  такимъ  предцрхя: 
какъ  иаиаден1е  ва  Константиноиоль).  А  между  тенъ  Оскольр 
и  Диръ  могли  отвлечь  только  часть  Руси  отъ  Рюрика,  у  ж< 
раго  оставалась  главная  ея  масса.  Напомнимъ,  что,  судя  в1 
летописи,  онъ  господствуешь  отъ  Чудскаго  озера  и  Западши 
Двины  до  низовьевъ  Оки  и  занимаетъ  своими  дружинами  глав- 
ные пункты  въ  этихъ  землнхъ  (Новгородъ,  Белоозеро,  Л*- 
борснъ,  Ростовъ,  Долоцкъ,  Муромъ  и  конечно  некоторые  дру- 
пе).  Далее,  что  сказать  о  непосредственно  следующим»  за- 
гемъ  обширныхъ  завоеван1Яхъ  и  походахъ  Олега,  иредпряя* 
тыхъ  со  многими  десятками  тысячъ?  Судя  по  летописи,  он* 
совокупплъ  войска  изо  всехъ  подвластныхъ  ему  народовъ.  Но 
ведь  это  были  народы  большею  частью  только-что  покоренные; 
следовательно,  чтобы  держать  ихъ  въ  покорности  и  двигать 
съ  собою  ихъ  вспомогательный  войска,  нужна  была  значитель- 
ная и  однородная  масса  завоевателей;  притомъ,  такое  движе- 
те возможно  только  на  суше,  а  не  на  море.  Ноходъ  Олега  ш 
Царьградъ,  предпринятый  въ  столь  широкихъ  размерахъ  ■ 
исполненный  съ  такою  удачей,  если  бы  былъ  достоверен^, 
указывалъ  бы  на  опытныхъ  и  безстрашныхъ  морнковъ, 
следовательно  опять  на  массу  более  или  менее  однородную. 
Едва  ли  въ  этомъ  морскомъ  оиолченш  можно  допустить  при- 
сутств1е  при  веден  ныхъ  въ  летописи  элементовъ,  въ  род* 
Мери,  Радимичей  и  т.  п.  пародовъ,  жившпхъ  внутри  Россш  и 
совсемъ  незнакомых ь  съ  моремъ.  Если  даже   оставить    въ  сто* 
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гдеш*  походъ   Олега,  о  которомъ    ВизантШцы  не   упоиянаютъ, 
до  остается  еще  походъ  Игоря;  о  немъ    византШсые  историки 
>рятъ  такъ  же   положительно  вакъ  и    о  нападенш  Оскольда 
называя    впрочемъ    послФдняго    по    имени).    Несмотря    на 
до  краткость  и  отрывочность    византШскихъ    извЪстШ    о  'ПО- 
ДО   Игоря,    мы  можемъ    однако    догадываться,    что   это    не 
глъ  простой  набътъ  только   изъ-за  добычи,    какъ  обыкновен- 
у  насъ  его  изображаютъ,  нить,  это  была    цФлая  и   доволь- 
продолжительная    война.  Руссы    высадились  въ  Малой  Аз1и 
щ|а  воевали  тамъ    несколько    мЪсяцевъ   (а    въ   Малой  Азш    бы- 
тогда   многочисленвыя  славянскгя    поселения  не  всегда    по- 
фныя  Визавтш);  между  тЪмъ  флотъ  ихъ    опустошалъ  берега 
юпора.  ВизантШскан  инперхя  только  съ  большимъ  напряженЬ 
№  своихъ  силъ  заставила  навонецъ  Руссовъ  удалиться.  (Нель- 
не отдать  некоторой  справедливости  мпЬнпо     Венелина,    ко- 
фый  связываетъ  эти  предпрхятгя  съ  собьтями  въ  Болгарш  и 
.отношевгями  Болгарш  къ  Византш.  Походы  Святослава  впол- 
подтверждаютъ  это  мнФнхе). 
А  походы  Руссовъ  на  КасиШское  море  въ  913  и  944  годахъ, 
поминаемые    Арабами    и    предпринятые  также  десятками    ты- 
•еачъ  воивовъ?  Обратите  ввимаше  на  тъ*  мЪста  договоровъ  Оле- 
-га  и  Игоря,  гдЪ  говорится  о  свЪтлыхъ  русскпхъ  киязьяхъ,  со- 
<стоявшпхъ    подъ    рукой    Кдевскаго  князя;    въ    договор*  Игоря 
-приводятся  и  мнопя  имена  этихъ  (удЪльныхъ)  князей;  каждый 
язъ  нихъ  имЪлъ,    коиечно,    свою    дружину.  Обратите  внимаюе 
•также  на  главный  статьи  этпхъ  договоровъ.  Развъ*  он*  не  ука- 
лшваютъ  на  существоваше  уже  значительныхъ  и  дЪятельныхъ 
^торговыхъ  сношений,  и  не  однихъ  торговыхъ,  но  и  посольскнхъ? 
Договоры  ведутся  исключительно  отъ  имени  Руси,  какъ  наро- 
-да  сильваго,   давно    осФдлаго    на   своихъ  мъчггахъ    и    довольно 
я<;но  опредЪляншаго    свои   отвошенгя    къ    сосФдямъ.    Эта   Русь 
зыд'Ълнетъ  изъ  себя  значительное  количество  торговыхъ  людей, 
которые  предпринимаютъ   далеыя    плавангн   и    подолгу  прожи- 
ваютъ    въ    чужихъ  странахъ.    (О    большяхъ  русскихъ  карава- 
нахъ,  ходившихъ  ежегодно   въ  Черное   Море    говоритъ  и  Кон- 
-стантияъ  Багрянородный).  Эти  русскхе  купцы-воины,  торговав- 
шие въ  Константинополе,  были  настолько  многочисленны,  что, 
.въ  видахъ  безопасности,  ставится  условгемъ,  чтобъ  они  не  вхо- 
дили въ  городъ   за    разъ    болЪе  50  человЪкъ,  и  притомъ  безъ 
оруж)я.  Въ  гЬхъ  же  договорахъ  говорится  не  объ  однихъ  торгов- 


цахъ  ж  послах*,  во  увонжваютсж  ж  Руссы,  состонвшле  шшт- 
жж  въ  воясжахъ  вхваитисснвхъ  мипяраторовъ  (о  руесшъ  ви> 
ныхъ  отрядах*  говорат-ь .  ж  ижважпЙсвте  историки).   Пир» 
во    еъ    втнин    договорами    вы    жожекъ    поставить  отиоа 
жъ  той  же  эпох*  арвбсв1Я  иажкепя  о  руссвпхъ    торговый  *1 
раввнахъ  вв  Волг*,  то-ееть  въ  Хавар1и;  въ  город*  Итил*,п»1 
лиц*  Хаяарской,  встр*чаемъ  ц*лую  холоп  по  русскнхъ  ку пои-. 
у  Хаэарскаго  царя  также  есть  наемное  войско  пвъ   Ру 

Все  цокавывает»,  что^Рдсз,  освовввшая  наше  государетм. 
ве  была  кавокРввоудь  отдельною  дружппой  пли  квппмъ-тг!  ре- 
дожъ,  который  прятелъ  еъ  евоввв  ннявьямп,  прпзвинныки  и 
Новгородскую  веилю  для,  водворения  пградва.  Нить,  это  был 
ц-влый,  сильный  вародъ,  отличавппйсн  предпр]сичпвыит,,  сур» 
вымъ  и  властолюбивыиъ  характеромъ.  На  его  свирепость  схь- 
во  жалуются  виаав-пйсв1я  явввепя.  Не  однинъ  сосЪдниг»*- 
ставалось  отъ  итого  народа;  господство  его  ве  было  легки»! 
для  подчивеппыхъ  плеженъ;  квъ  ихъ  среды  онъ  конечно 
то  огромное  количество  рабовъ,  которых ъ  отсылалъ  на  про** 
жу  въ  сосвдн1Я  стравы.  Пржпоинииъ  'слова  вложенный  въ  уев 
Святослава,  о  тожъ  что  явь  Руси  «дуть  въ  Грец1ю  шиури, 
воскъ,  жедъ  в  челядь.  По  ихвъепаин  Ковставтвна  Багрниа- 
роднаго  и  Ибнъ  Фадлана,  у  руссквхъ  -ку ицовъ  главнымтъ  | 
роиъ  также  являются  невольники  я  невольницы.  Зв-ври 
шкурами  в  иедоиъ  платили  давь  Руси  подчиненный  ей  вяеис- 
ва.  Что  эти  влеиева  чувствовали  тяжелую  руку  господству»- 
щаго  народа  в  не  были  равиодушвы  къ  своему  положен]»,  но- 
кааываетъ  смерть  Игоря  в  последующи  к  зат*нъ  истребитель- 
ная война  съ  Древдяваиа.  Человъческш  жертвы,  прввоевньи 
невскому  Перуну,  также  ве  свад*теяьствуютъ  въ  польву 
хвхъ,  кротввхъ  вравовъ,  которыми  вагиъ  лътопнеецъ  надълх- 
етъ  племя  Полявъ  (иначе  вавывавшеег»  Русью).  Но  л-втопип 
выходитъ  что,  кахъ  с*вервые  Славяне  добровольно  прим 
въ  себ*  господъ,  такъ  и  южныя  племена  большею  частпю  по- 
корились ииъ  легко.  „Бону  дань  даете?-  спрашивает*  русски! 
князь.  „Хазарами!"  отв»чаютъ  С*веряве  или  Радимичи.  ,Не 
давайте  Хазарамъ,  а  мн*  давайте".  И  племена  будто  бы  по- 
корно повиновались. 

Некоторые  писателя,  поддерживаю  «пае,  скандинавское  мронс- 
хождев1е  Руси,  не  нветаяваютъ  собственно  на  добровольном 
врж8вав1И,  а  склоняются   къ    току,  чтобы  предположить  вавое- 


не  или  какую  другую  комбиващ'ю.  Но  вопросъ  все-таки  сво- 
*^я  къ  тону  же  выводу.   Тавъ    какъ   изъ    самой  же  лйтопп- 
2^    кытекаетъ,  что  это  былъ  сильный  вародъ,  въ  короткое  вре- 
^*    иокоривппй  столько  плсменъ    и   основавппй  огромное  госу- 
дарство; следовательно  овъ  долженъ  былъ  совершить  свое  дви- 
^н1е   взъ   Свавдвнавш  въ  значительвыхъ  иассахъ  и  произве- 


нашес.тв1б  въ  род*,  вапрпмйръ,  Остготовъ   или   Лангобар- 
^^ЙОвъ,    поворившихъ    Итал1Ю.    Но   могло  ли  подобное    движение 
^«статься   везамЪченнымъ   современниками   и  не  найти  впвако- 
^:99  отголоска  ни  въ  свандввавскихъ,  ни  въ  нФиепвихъ,    ни  въ 
^гярзавтНквихъ   источникахъ?   Следовательно,    такого    движешя 
*^*е  было.  Да  оно  и   не   могло   быть  въ  подобныхъ  размйрахъ. 
фВмдайшая  къ  Роесш  скандинавская  страна,  Швешя,  была  въ 
времена   сама   еще   очень   бЪдно  населена;  гермаисхШ  эле- 
донтъ  ея  былъ  еще  очень  малолюденъ.  Наиболее  сильный  нор- 
фррсв1Й    народъ,    Датчане,    около  того  времени   только-что  за- 
яцци  себя  морскими    вабФгами;  но  ихъ  стремлен  1е  было  обра- 
цено  на  берега  Западной   Европы;    главный  усилгя  ихъ,  какъ 
щц^гтно,  обратились  на  Англио.    О  Норвежцахъ  можно  сказать 
г    яо  же  что  о  Шведахъ  и  Датчавахъ  вмйстФ,  то-есть  они  были 
р    тамъ  же  малочисленны  какъ  Шведы  и  такъ  же  стремились  на  за- 
I    ведь  какъ  Датчане.    Мы   видимъ   какъ   создалось  Нормандское 
;    герцогство,  подготовленное  нредыдущими  нападеыями  Норман- 
\    вовъ,  какъ  постепенно  подготовилось  окончательное  завоевало 
Амгл1н,  и  при  вакихъ  обстоятельствахъ  положено  начало  Неапо- 
:    «китайскому  королевству.   Можно  ли  отсюда  заключить  о  томъ, 
;    что  вс&жъ  тремъ  у  помяну  тымъ   событ1ямъ   уже  предшествова- 
ло быстрое  завоеван!е   т*ми  же   народами  всего  пространства 
отъ   Финсхаго   залива  до   Чернаго   Моря,  пространства,  насе- 
ленна™   отнюдь   не   робкими,  безсильнымя  или  малочисленны- 
жж  племенами.  Надо  оставить  мнйше,    пущенное  въ  ходъ  хотя 
ж  зваменитымъ  писателемъ  (ШаФарийомъ),    но   т*мъ  не  мен*е 
ошибочное,  мнЪше  о  какой-то  миролюбивой,  пассивной  натур* 
Славянъ,  одаренной   разными  благими  качествами,  за  исключе- 
М1емъ  главныхъ,  каковы   любовь   къ    независимости  я  способ* 
ность  организации. 

Свандииавскпмъ  народамъ  было  не  подъ  силу  въ  IX  в*к* 
основание  такого  огрониаго  государства,  каково  Русское.  На 
восток*  имъ  было  достаточно  д*Ьла  п  съ  Балтийскими  Славянами. 
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Договори  съ  Грекажж,— И8в*от1я  В*1»«т11щвш».  -■•■-тих 

Норманнсты  много  опирались   на  договори   Ожёг*  кг 
для  подтверждена  свое!  системы,  н  некоторые  нв*  ШШЛ% 
чо  отстаивали  подлинность   договоров*.  .Дейотнитежьмц 
никаких*  серхоэных*  поводов*    сомневаться  -жкижж*1 
сти;   это   почти  единственные  документальные  меточ! 
несенные   на   первый   страницы   нашей  летописи, 
ихъ   содержанхе   во   аиогон*  н  противоречит*  тем*; 
нынъ  расназамъ,    которыин  они  обставлены.    При  /ш 
нонъ  разсиотр*и1н,   она   могут*   служить  одни**» 
ших*  доказательств*   не   истинности,   а   напротив* 
скандинавизма.    Если  Олегъ    быль   Норманн*}   пркшк 
Россхю  съ  Рюриком*,  и  дружина  его  состояла  на*  Нор] 
то  какъ  же,    по  свидетельству  договора,  они  кланутея 
скими  божествами  Перу  нонъ  и  Волосом*»  а  ме  скаиджшш 
Однвоиъ  н  Торомъ?  Та  *е  клятва  повториетси  в*  до1 
Игоря  и  Святослава.  Мы  видели,  что  Русь  по  всЯи* 
ныи*   признакам*  была,  сильный;  многочисленный  -вн] 
народ*  господствующе.  Бсли-бы  ато  был*  народ*  прмтекНШ 
из*  Скандинавш,  то  как*  могъ  он,*  так*  быстро  измеяить  ейМЙ 
релнгш  и  кто  его  мог*   и*   тому  принудить?  Даже,  вслн-ир* 
ннть  положено,  что  ато  был*  ие  народ*  (чтб  совершенно» 
вероятно),  а  скиндияавсвая ,  дннастхя  с*  своею  друкпмой^: 
торая  составила  только  высшее  сословие,  так*-назява*иуи> 
стократхю  в*  стране   Славян*,,  и  тогда  н%т*   никакой  шЪрбшХ- 
ности,  чтобы  господствующе  класс*  такъ  скоро  отказало*  вп 
своей  религхн  в*  пользу  релнгш  подчиненных*.  Удивительна* 
как*  эта  несообразность  не  бросилась  в*  глаза  нор  нацистам*. 
Впрочем*  и  ихъ  противники  слишкоиъ   мало   обратили  виииа- 
нхя  на  это  обстоятельство. 

Договоры  Олега  и  Игори  убеждаю»  нас*  в*  тон*,  что  Русь 
существовала  на  Днепре  и  на  Черной*  норе  задолго  до  вто- 
рой половины  IX  века,  то-есть  до  эпохи  такь-называеиаго 
призвания  князей.  Мы  уже  говорили,  что  эти  договоры  указы- 
ваюсь на  довольно  развитый  и  следовательно  давяхя  торговый 
сношенхя.  Подобный  сношенхя,  и  прятоиъ  сопровождаемый 
Формальными    договорами,    не    могла    завязаться    вдруг*,  без* 
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цЬлаго  рада  соотв*тствующихъ  обстоите л ьствъ.  И  двйствятель~ 

во,  тЬ  же  договоры  заключают*  въ  себ*  прямые  намеки  на  то, 

"«го   они   были   повтореыемъ  прежвихъ,  такихъ    же   мирвыхъ 

,ррактатовъ.  НапримФръ  выражешя:  „на   удержанге  и  на  язв*- 

ч 

ь§К*н1е  отъ  многихъ   лФтъ    межю    Хриспяны  и  Русью  бившюю 
вь";  или:  „любовь  бывщюю  иежю   Христчаны  и  Русью",  и 
п.  (см.  договоръ   Олеговъ).    Въ    втомъ    отношенги  они  ижв- 
непосредственную  внутреннюю   связь  съ  известными  дву- 
р-вчами  византШсваго  митрополита   Фот1я,    произнесенными 
поводу    нападевдя    Руси    ва    Константинополь,    въ  865  г. 
р.  Вотъ    чтб    говорится   во  второй    бесФдФ:    „Эти  варвары    спра- 
рммиво    разсвирЪпЪли    за    умерщвлеше    ихъ    соплеменняковъ 
Г\ш  благословно  требовали  и  ожидали  кары,    равной  злодЪянш". 
)М  ниже:  „Ихъ  привелъ   въ    намъ    гвФвъ  ихъ;  но,  какъ  мы  ви- 
[>|№ш9  Ёож1я  милость  отвратила  вхъ  набЪгъ".  (См.    Четыре  бе- 
шШчЪл  Фотгя  — -  архим.    Пор*ир.    Успенскаго).  Отсюда  ясно,  что 
мрвое    вашествге    Руссовъ     на     Константинополь   также     не 
Лило    простымъ    разбойничьимъ    наб'Ьгомъ:    по    всей    вероят- 
ности   ему    предшествовало    уб1ев1е   русскихъ    торговцевъ    въ 
Грещш  и  отказъ  Гревовъ  въ  удовлетворен ш.  Произошло  собы- 
Т16  подобное  тому,    которое  мы   встрФчаемъ    гораздо  поздние, 
орм  Ярослав*  I,    когда   за   убгйство  русскихъ  купдовъ  въ  Ви- 
зантш   онъ    посылалъ  флотъ   съ  сыномъ  своимъ  Владим1ромъ. 
Арабск1й  писатель  Хордадбе*ъ  говоритъ,  что  Визант1Аск1&  им- 
ператоръ  и  царь  Хазарш  взимали  десятину    съ    русскихъ  нуп- 
цовъ.    Это    свидетельство    подтверждаетъ    существован!е   дав- 
вихъ    торговыхъ   сношенгй  Руси   съ  при-ПонтШскими   и   при- 
Касшйскими  странами;    такъ  какъ  Хордадбегъ  писалъ  въ  эпо- 
ху  Рюрика   и    Оскольда.   А   по   Скандинавской    систем*    Русь 
въ  ато  время  тольв^   появляется    въ   Росс1я;  когда  же  она  ус- 
п*ла  организовать  свои  торговый    сношенгя  съ  Греками  и  Ха- 
аарами,  веужели  еще  въ  то  время  когда  жила  въ  Скандинавы? 
Упомянутый  дв*  бесФды    Фот1я,    современный  такъ  называе- 
мому приэвавш  къ  вамъ  Варяговъ,  представляют»  и  еще  кое- 
как1я  черты  для  уясиешя  вопроса   о    Руссахъ.  Хотя  онъ  тутъ 
иногда  впадаетъ   въ    некоторый  протяворЪчгя   съ   самимъ    со- 
бою,   но   вти    противоречия   легко  объясняются  реторичесвими 
оборотами   и    не    мФшаютъ  понимать   ихъ    настояшдй  смыслъ. 
То  онъ  выражается   о   Руссахъ   высокопарно,    иногда  словами 
Библш.  НапрпмЪръ:  „Народъ  сей  двинулся  съ  севера  съ  гЬмъ, 
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чтобы  дойти  до  втор{до:1еруюлам,  ж  дж»  оегй 

конца  земли,  веся  съ  собой  стрелы   ж  тоикц.Х)шь 

не  жилуетъ.  Голосъ  его  кажъ  шуиъ  нора*,  ж  т.  д~.жяжс„Я 

жу  народ ъ  жестовЦ  щ  борзый»  см*ло  окружаюдий  ж< 
ж  расхищающий  предместьц  его11.  То .  онъ 
съ  презренгенъ.  и  стараетеа  умалить  нхъ  звакевгас  ^0-1 
царь  едва  на  всей  вселенной!  Кажое  воияетво  румейеж 
тобою,  вахъ  надъ  рабою!— необучеи вое  ж  набранное 
Чтб  за  народъ  ввдумелъ  взять  тебя  в»  добычу?.*.,  ОввМ1«1 
вячтожный  вещртятедЬ  смотрнтъ  на  тебя  сурова,  папе 
тебе  крепость  руки  своей  ж  хочетъ  нажить  себе  славное 
И  въ  другомъ  весте:  ЛТ*,  воторыхъ  усмиряла  сажая 
Ромеяхъ,  те  подняли  оруяие  протжвъ  державы  нхъ*.  И 
„Народъ,  ничемъ  не  ааявнвшШ  себя,  народ»  непочетный/ агЫ? 
таеиый  наравне  съ  рабами,  неииенитый,  во  пршбр*тпий  ^|Ь 
ву  со  времени  похода  въ  вамъ, .  незначительный,  но  п< 
Лий  значеше,  енжреивый  ж  бедный,  во  достигли*  высоты 
ств/гельной  и  нажнвшхй  богатство  несметное,  народ* 
далеко  отъ  насъ  жнвулий,  варварсвЛ,  кочевой,  гордый 
руииемъ,  ве  вмеющШ  стражи,  безъ  воевваго  исжуесп^ 
тахъ  грозно,  тахъ  мгновенно,  жажъ  жорскаи  волна,  наия** 
нулъ  на  пределы  наши"  ж  пр.  Подобный  реторичесигж  чер* 
ты  находились  въ  связи  съ  различными  оборотами  р*чж. 
гда  ораторъ  рисуетъ  вообще  яркую  картвву  вашествхж  9\ 
варваровъа,  то  изображаетъ  ихъ  грозными  ж  неодолжныжр; 
жогда  же  онъ  мечеть  грожы  противь  греховъ,  въ  жоторыхъ 
погрязло  столичное'  иаселен1в,  то  для  66л  ь  шаг  о  оттенка 
бражаетъ  ничтожество  вепр1ятелей,  которые  посланы 
вара  небеснаа  на  ианеженныхъ  ж  праадныхъ  жителей.  „Чеж* 
жежменитее  ж  незначительнее  народъ,  который  до  нападенш 
иа  насъ  ничемъ  же  далъ  себа  звать,  т*мъ  ббльпий  стыдъ  жажъ» 
приписывается11,  поясвяетъ  самъ  ФотШ« 

Истина  конечно  заключается  въ  средин*.  Нахлынувпие  жар* 
вары  не  были  врагами  неодолимыми;  но  въ  то  же  время  овж 
были  настолько  сильны,  что  отважились  напасть  на  такой  ог- 
ромный и  хорошо  защищенный  городъ,  кавииъ  былъ  Констан- 
тинополь. „Походъ  этнхъ  варваровъ  схитренъ  былъ  такъ,  что 
ж  жолва  не  успела  оповестить  насъ,  и  мы  услышали  о  внхъ 
уже  тогда,  когда  увид*вли  ихъ,  хотя  и  разделяли  насъ  стольыа 
страны  и  народоначальства,  судоходный  реки  и  пристанищныа 
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ь4юряи.  Замечательно  при  втомъ  то  обстоятельство,  что  нападе- 
ЩЛл  столь  быстро  и  ловко  сделанное   произошло   именно  въ  то 
*Шремя,  когда  императоръ  Михаилъ    III  находился  съ  главными 
'Йриани  въ  поход*  противъ  Сарацинъ— обстоятельство,  вероят- 
фМ,    не    безызвестное    Руссамъ.     Быстрота    похода   доказыва- 
только,  что  Черное  море   и   его  берега   были  имъ  хорошо 
комы.  Следовательно   выражешя:    „народъ   кочевой",   „безъ 
внаго  искуства",    „войско    забранное    изъ    рабовъ"  и  т.  д., 
(«ю  отчасти   реторика,  а  отчасти  и  греческая  точка  зревдя  на 
'  «одвижныхъ,  предпршмчивыхъ  Руссовъ,  на  ихъ  изобилие  раба- 
(челядью)  и  ихъ  ополчеше,  не  похожее  на  стройные  (срав- 
-ттельно)  греческге  лепоны.  Эти  беседы  Фот1я  ровно  ничего  не 
даютъ  въ  пользу  нориансвой  теорш,  и  однако  норманисты  на- 
щодятъ    возможнымъ    на   нихъ    ссылаться.    Напримеръ,    будто 
вышеприведен  выя  Фразы    объ    отдаленности   Руси,  о  странахъ 
жоряхъ  отделиющихъ    ее    отъ   Византш  и  т.  п.  —  будто  это 
енаетъ  на  Скандинавш.    Но,  вопервыхъ,  не  забудемъ  рето- 
[^ржческШ   характеръ  беседъ;  а,  вовторыхъ,  для  обитателя  Кон- 
«таити  но  по  л  я    въ  те  времена,    не    только    Клевъ  (не  говорю  о 
Новгород*),    но  и  северныя    прибрежья   Чернаго  моря   должны 
были  представляться  местами  лежащими    где-то   далеко  на  се- 
вере, чуть  не  на  краю  света.  Вспомнимъ,  какое  продолжитель- 
ное и  трудное  плаванге  совершали  руссвгя  суда,  направлявпияся 
въ  Константинополь;  они  огибали  вдоль  береговъ  Ьъ  ихъ  зали- 
вами, устьями  рекъ,  мысами,  и  т.  д.;  следовательно  они  дей- 
ствительно должны    были    касаться  различныхъ  странъ  и  раз- 
ныхъ  народовъ,  находившихся  между  Днепромъ  и  Константино- 
полемъ.    Что    ВизантШцы    называли    иногда   гиперборейскими, 
то-есть  северными,  народы   обитавпие  въ  южной  Россш,  тому 
можно  найти  и  друпе  примеры.  (Такъ    названы  у  Льва  Дгако- 
на  Хазары). 

Беседы  Фот1я  даютъ  понять,  что  Русь  не  была  для  Грековъ 
«акимъ-то  неизвестнымъ  дотоле  народомъ,  что  столвновеюя  съ 
нею  были  и  прежде.  Но  въ  то  же  время  изъ  нихъ  ясно  выте- 
хаетъ,  что  это  было  первое  грозное  нашествге  Руси,  нападение 
на  самый  Константинополь,— нападение  заставившее  Грековъ 
обратить  на  Русь  более  внимангя  чемъ  прежде.  ФотШ  уясня- 
етъ  намъ,  почему  съ  этого  событш  начинаются  более  прямыя 
взвест1я  у  византШснихъ.псториковъ  о  Руси  подъ  ея  собствен- 
вымъ  именемъ,  а  не  подъ  именемъ  Скпеовъ,  Сарматовъ  и  т.  п. 
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Отсюда  мы  выводииъ  непосредственное  отношение  кънин|1* 
лйтописи.  Руководствуясь  своими  образцами,  то-есть  шпага!»!  ш 
сними  хронографами,  она  начинаетъ  исторш  Руси  т*мъ  »«•■  I 
мымъ  собьтемъ,  то-есть  оервымъ  вашествхемъ  нхъ  на  Ео-Ш  з 
стантинополь.  Но  такъ  кавъ  это  собыпе  нисколько  не  обш- 
ннетъ  начала  Руссваго  государства,  то  ему  и  предпосылает] 
легенда  о  прпзвати  князей.  Фот1Й,  современнивъ  этого  м] 
го  привванш,  ве  дЪлаетъ  о  вемъ  ни  малЪйшаго  намека;  а: 
ду  т*нъ,  характеризуя  непр1ятельснШ  народъ,  по  всей  в*роо* 
ности  онъ  упомннулъ  бы  и  о  его  предводителяхъ.  Но  иквйсш 
о  призванш  является  въ  русской  лФтописи  такою  же  лет- 
дою,  вакъ  и  расказъ  о  погруженш  ризы  отъ  иконы  В» 
хернской  Богородицы  и  возставшей  поел*  того  бури,  м- 
торая  разметала  суда  Руссовъ.  Этотъ  расказъ  являете!  у 
нЪкоторыхъ  позднЪйшихъ  ВизантШцевъ  и  отъ  вихъ  буквам» 
перешелъ  въ  нашу  л*топись.  БесЪды  Фот1я  возстановляю 
для  насъ  событге  въ  настоящемъ  вид*;  причемъ  буря  дЪйстш- 
тельно  играетъ  роль,  но  только  наоборотъ,  въ  вачалЪ  событи! 
а  не  въ  нояц*.  Онъ  говоритъ,  что  варвары  приблизились 
бурную,  мрачную  ночь,  но  что  море  потомъ  утихло,  ■  он 
спокойно  обступили  городъ;  а  удалились  они  въ  то  время,  ког- 
да риза  Богородицы  торжественно  носилась  вокругъ  стЪнг 
(вероятно  заслышавъ  о  приблнженш  императорскаго  флоте  к 
войска). 

Патр1архъ  ФотШ  кром*  своихъ  бесФдъ  оставилъ  намъ  н  еще 
свидетельство  о  Руссахъ,  именно  въ  своемъ  окружномъ  посла- 
вш  866  года,  гд*  онъ  говоритъ  объ  обращенш  въ  христваи- 
ство  Болгаръ  н  Руссовъ.  ЗдФсь  несколько  менФе  реторики,  ч*мъ 
въ  бесЪдахъ,  п  болйе  прямыхъ,  ясвыхъ  указашй.  Приведенъ 
его  слова*.  „Не  только  оный  народъ  (Болгаре)  перемЪнилъ  древ- 
нее нечестге  ва  в*ру  во  Христа,  но  и  народъ  часто  многими 
упоминаемый  и  прославляемый,  превосходящий  вс*  друНе  на- 
роды своею  жестокости  и  кровожадностпо,— я  говорю  о  Рус- 
сахъ,—которые,  покоривъ  окрестные  пароды,  возгордились  и, 
возым-Ьвъ  о  себь  высокое  мн*н1е,  подняли  оружче  на  Римскую 
державу.  Теперь  они  сами  переменили  нечестивое  языческое 
суев1ф1е  на  чистую  и  непорочную  христ1анскую  в*ру,  п  ве- 
дутъ  себя  (въ  отношенш  насъ)  почтительно  и  дружески,  тогда 
какъ  незадолго  предъ  тЬмъ  безпокоили  насъ  своими  разбоями 
и  учииплп  великое  злодЪянге".  Изъ  приведеиныхъ  словъ  выте- 
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ьетъ,  что  ФотШ  достаточно  зналъ  Руссовъ,  что   въ  то  время 
|кнвв  уже  господствовали  надъ  соседними  народами,  и  сочли  се- 
настольво  сильными,  чтобы  напасть  на  самый  Ковстантино- 
[Ь,  ч*мъ  заставили  много    говорить  о  себе.  И  ни  слова  объ 
[ъ  внязьяхъ  пришедшвхъ    изъ    Скандинаве!    Все    это,  разу- 
ся,  нисколько    не    согласуется    съ    нашими    летописными 
нвольдомъ  и  Диромъ;  тамъ  это  странствуюшде  рыцари,  кото- 
Ефые  только-что  завладели   Клевонъ  и  вемедлевно  бросились  на 
^Константинополь.  Когда  же  Оскольдова  Русь  (то-есть  пришлая 
6?лружина  въ  несколько  сотъ  человФкъ)  успела    покорить  сосед- 
ние народы  между  првбытгемъ  въ  Шевъ  и  походомъ  на  Визав- 
91Ю?  (Прввявъ  хронологию  нормавистовъ,   это    выходитъ    при- 
близительно въ  годъ).  И  если  они  уже    покорили    сосвдше  на- 
роды, то  что  же  осталось  бы  на  долю  Олега?  Все  эти  несооб- 
Гдозности  зам'втилъ  Шлёцеръ  и  выпутался  изъ  нихъ  очень  про- 
сто: Руссы  нападавшее    на    Константинополь,    по  его  мненш, 
■т  настоящее  Руссы,    а   какой-то    неизвестный  варварскШ  на- 
родъ,  и  Византийцы  тутъ  явно  вапутали.    Но    друте  нормани- 
еты  не  решились  отвергать  современное   свидетельство  Фот1я. 
Нам  того,  слова  Фот1Я  являются  у  нихъ    подкрепленгемъ  ихъ 
те  системы.  Въ  бесвдахъ  онъ  выражается,  что  варвары  при- 
шли съ  далекаго  севера:  ясно    что    это    Скандинав1я,    чтб  же 
жожетъ    быть    севернее   Скандинаве?    Въ  посланш  онъ  гово- 
рить что  Руссы    поработили    окрестные    народы,    опять    ясно 
что   тутъ   дело    идетъ   о    Норманнахъ;    известно  что   они   въ 
те  времена  если  еще   не    покоряли,    то  уже  нападали  на  Гер- 
манию, Англш,  Франшиз,  Испашю  и  т.  д.    (это  все  окрестные 
народы!) 

Отъ  патр1арха  Фот1я,  современника  мнимому  прибытш  Ру- 
си изъ  Скандинавии,  верейдемъ  въ  Константину  Багрянородно- 
му, современнику  Игоря  *.  Онъ  былъ  свидетелемъ  Игорева 
нападешя  на  Византгю,  заключалъ  съ  иимъ  договоръ,  прини- 
мать у  себя  его  супругу  Ольгу,  довольно  подробно  описываетъ 
этотъ  пр1емъ  (въ  сочиненш  О  обрядах*  Византгйскаго  двора) 
н  не  пользуется    случаемъ    сказать    что-нибудь    о    варяжскихъ 


*  КромЪ  Фот1я  имЪемъ  п  другое  современное  свидетельство  о  первомъ 
появленш  Руси  подъ  Царьградомъ.  Никита  ПаФлагонянинъ  въ  своемъ 
жлзнеописаши  патр1арха  Игнат1я  уиоминаетъ  о  свирйпств*  скивскаю 
народа  Рось  въ  окрестностяхъ  Царьграда,  также  безъ  всякаго  намека 
на  скандинавское  происхоядеше. 
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князьях*,  основателях*  Руссжаго  государства.  Рюрямв, жом 
шей  л*топпси,  пржжоджлсж  свекоръ  Ольг*,  ш  есшшшштр 
кто-либо  мзъ  еа  сваты  мог*  сообщать  любовнатедьному 
ратору  подробности  о  Рюрик*  ж  Ожег*.  Да  а  бм»  ияхъ-МВ^  ] 
стантивъ  всегда  им*лъ  возможность  получжть  подобная  е^И^ДО 
нга  от*  русских*  послов*  и  купцов*  въ  Ко\ 
Еслж  принять  8а  жстжау  то,  чтб  л*топись  расхаживает*  (№1 
манжеты  подтверждают*)  о  походах*  Олега,  тогдашне 
должен*  былъ  наполниться  его  славой,  ж  т*м*  не  меж**} 
стантинъ  сохраняете  о  немъ  упорное  молчаше.  Въ 
своемъ  сочиненм  (Об*  управлети  империй)  он*  сооб! 
мвог1Я  св*д*шя  о  сос*днях*  и  даже  отдаленныхъ  жа] 
(Ломбардах*,  Арабах*,  Печен*гах*,  Сербах*,  Хазара», 
рахъ  ж  пр.)-  Тутъ  между  прочнжъ  онъ  говорить  о  Ру| 
уже  одно  столь  ?зв*стное  описаше  яхъ  плаваахя  по  Д| 
снимъ  порогажъ  показываете,  что  онъ  интересовал  еж 
гналъ  ихъ  довольно  хорошо,  и  опять  никакого  намежа 
реселеше  Руссовъ  въ  Россш  нли  на  завоевавге  ей  ианямм- 
инозежными  князьями.  Константин*,  иаприм*р*,  раснааны 
о  начал*  династш  Арпада  у  Венгров*  и  объ  ихъ  отвоцк 
въ  Хазарам*;  а  между  т*мъ  Арпадъ  приходится  повиднм< 
современндкомъ  Рюрика.  Въ  третьежъ  своемъ  сочивешн,  „Живна* 
описанш"  своего  д*да  Василия  Македонянина,  Константно* 
говорить  о  первом*  крещенш  Руси  л  опять  нед*лаетъ  вп  на*-' 
л*йшаго  намека  на  ея  норманство.  Изъ  вс*хъ  изв*ст1й  Кон- 
стантина ясно  вытекает*,  что  онъ  считает*  Русь  народом*  ту»  1 
зеиныжъ,  а  не  пришлым*;  притом*  онъ  весьма  просто  и  есте- 
ственно передает*  намъ  данничесыя  отношен1я  разных*  сжа- 
вянскихъ  племенъ  въ  господствующему  народу  Русь.  Сх*до- 
вательно,  еслибы  на  Руси  около  той  эпохи  случились  та- 
йге перевороты,  о  которых*  расказываютъ  легенды  занесем- 
ныя  въ  нашу  начальную  л*топись,  то  есть  ли  какая  в*ро- 
ятность,  чтобы  любознательный  и  словоохотливый  Констан- 
тин* Багрянородный  ничего  о  них*  не  знал*,  а  зная  —  умол- 
чал*? 

11зв*ст1я  о  Руссах*  у  Фот1Я,  Никиты  и  Констаитпна  Багря- 
нородиаго  находятся  въ  полной*  согласш  между  собою  и  ня 
въ  чем*  друг*  другу  не  противоречат*.  То  же  самое  можно 
сказать  объ  одном*  из*  ближайших*  поел*  Константина  исто- 
риков*, о  Льв*  Дракон*:  описывая  войну  Святослава  сь    Гре- 
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ш  и  сообщая  мнопя  подробности  о  Руссахъ,  онъ  не  д*- 
т*ь  никакого  намека  на  то,  что  считаетъ  Русь  приш- 
■ъ  народомъ  въ  Росши.  Святославъ  былъ  внуконъ  Рю- 
1а,  и  память  о  пришествш  Руссовъ  иаъ  Свандинавш  или 
ь  другой  какой  страны  могла  еще  живо  сохраняться;  самъ 
№ославъ,  по  мн*нт  норманистовъ,  былъ  типъ  Норман- 
»  а  дружина  его  состояла  преимущественно  изъ  Норман- 
ов. Между  т*мъ  Левъ  Дгавонъ  пргурочиваетъ  Тавросвиеовъ 
уссовъ)  преимущественно  въ  берегамъ  Чернаго  и  Азавскаго 
рей. 

Веля  мы  обратимся  вообще  въ  византШснинъ  изв*ст!ямъ  о 
рнгахъ  и  Руссахъ,  то  разсмотр*н1е  и  сличеше  ихъ  между 
к>ю  приводитъ  насъ  въ  сл*дующимъ  положешяиъ.  Воаер- 
,  впзаыт1йск1е  источники  не  см*шиваютъ  Русь  съ  Варя- 
,  а  говорятъ  о  нихъ  отдельно.  Вовторыхъ,  о  Руси  они 
ыаютъ  гораздо  прежде,  нежели  о  Варягахъ.  Втретьихъ, 
Вгвасается  до  наемныхъ  пноземцевъ  на  византШсвой  служ- 
:  то  Варяги  составляли  отряды  сухоаутные,  а  Руссы  пре- 
утцественно  служили  во  флот*.  Норманисты  нашли,  что  на- 
ыш  Вараговъ  (Варанги)  слишкомъ  запаздываетъ  въ  визан- 
[спхъ  источнивахъ:  такъ  кавъ  прямо  и  положительно  подъ 
1МЪ  именемъ  посл*дше  выступаютъ  только  въ  XI  в*к*.  А 
;*ь  кавъ  въ  X  в*в*  (у  Константина  Багрянороднаго)  встрЪ- 
этся  Фарганы,  то  Норманисты  отождествили  ихъ  съ  Варя- 
[щ  но  поел*  довазательствъ  г.  Гедеонова  отступились  отъ 
ргановъ.  Съ  другой  стороны  у  одного  византШскаго  писате- 
(ОеоФана)  подъ  774  годомъ  говорится  что  императоръ  Кон- 
детинъ  Копронимъ  „отправляясь  противъ  русыхъ  судовъ,  дви- 
■сн  въ  р*ву  Дунайа  (атггМсЪу  абт^с  е?г  та  ро6а1а  угк&чЪм.  &т&ъ\чгрг 
«  тй  гЬгШгЪ  г1;  тоу  Дауо6(Зму  потащу).  Норманисты  въ  этоиъ 
уча*  переводятъ:  „вступивъ  въ  красный  хеландш".  Анти- 
рманисты  (между  прочимъ  Эверсъ)  настаивали  на  русских* 
1вад1яхъ.  Но  поел*  довазательствъ  г.  Куняка  мы  оставляемъ 

сторон*  эги  спорный  хеландЛа. 
Норманисты  много  и  убедительно  доказывали,  что  Варанги 
завт1Йсв1е  были  Норманны  и  означали  то  же  чтб  у  насъ  Ва- 
ги. Съ  ч*мъ  мы  совершенно  согласны;  только  и  въ  этомъ 
уча*  скандинавоманы  слишкомъ  упираютъ  на  Свандинавхю. 
носитель  но  отечества  Варанговъ,  визант1Йск1я  изв*ст1Я  ука- 
ваютъ  ииогда  на  Гермашю,  иногда  на  дальиШ  островъ,  на- 


ходяппйся  на  океан*,  который  они  навываютъ  Туже,  вл  ■мв,0ы 
числяютъ  ихъ  къ  Англичанамъ.    Нодъ    островомъ    Тулу мЬ"11*1 
зант1йцевъ  разумеется  вообще  крайшй  северный  островъ,т»|  'зв"6' 
что  смотря  по  обстонтельствамъ    подъ    нимъ    можно  раарймЧ01*11 
острова  Вритавсые,  Исландш,    острова    и    полуострова  Сим"8"* 
динавсв1С.  Но  что  же  пзъ  этого?  Мы  все-таки  не  вядивъ  гмяп  **5 
наго:  тождества  Варанговъ  съ  Русью,    и    не    только  вЪп»!^11/^ 
какого    тождества,    напротивъ,  Византийцы    ясно    рвывчнтиН1^ 
Русь  п  Варнговъ.  Русь  для    нихъ    народъ    северный  ил  |Ш|К<  ° 
надсеверный  (гиперборейски);  но  нйтд*  онп    не    выводят*  т!1^^ 
съ  крайняго  острова,  лежащаго  на  Океан*,  какъ    выражмпм*1** 
пногда  о  Варангахъ.  Правда,  Впаавлчйцы  не  смЪшпваютьР^!*^ 
съ  Варангами:  но  какъ-то    у    ннхъ  мимоходомъ  замечено,  *и11** 
„Русь,  такъ-называемые  Дромнты  (обитатели  Д  ром  оса),  отър^Щ^ 
да  Франковъ".  (Продолжатели  беоФана  п  Амартола).   Этого  •№-■** 
ма  неопределенна™  выражения  достаточно  было  норианисюцв1^ 
чтобы  подкрепить  свое  мв*ше   о    родств*    Русп  п   Варантопя1* 
или  собственно  объ  ихъ  общемъ    герма нскомъ    происхождейЯ1* 
Но  здесь  слово  Франки  должно  быть  понимаемо  въ  весьма  Дщ^ 
ширномъ  смысл*,  въ  смысл*  народовъ  с*верно  и  западно-еврИ  : 
пейскихъ:  прим*ры  тому  не  р*дки  у  впзант1йскихъ    писателе! 
(какъ  справедливо  показалъ  еще  Эверсъ),  отъ  которыхъ  стри-Щ 
во  было  бы  и    требовать    точныхъ    этнограФИческихъ    тери-1 
новъ.  Притомъ  самихъ  Варанговъ    они    нигд*    не    называют*  ■ 
Франками.    Обыкновенно    ВизантШцы    причисляютъ    Русь    пЩ 
„скиескимъ"  народамъ;  но  и  этпмъ    наавашемъ  не  выражает  I 
какой-либо   опред*ленный  этнограФИческШ  типъ.  Для  ыасъ,  по- 1 
вторяю,  важно  то  обстоятельство,  что  Визант1йцы,    близко,  во  I 
ОЧ1Ю  видевппе  предъ  собою  въ  одно  и  то  же  время    и    Варак- 1 
говъ,  и  Русь,  нигд*  ихъ  не  см*шиваютъ  п  нигд*  не  говорят)  I 
о  ихъ  племенномъ  родств*.  Норманскую    школу    не  смущает*  I 
подобное  обстоятельство.  Для    нея    довольно    и    того,  что  мхъ  I 
см*шиваетъ  наша  басня  о  прнзванш  Варяговъ-Руси.  А   между  I 
т*мъ  въ  этомъ-то  весь  корень  вопроса.    Мало    ли  что  может*  I 
смешиваться  въ  темномъ  народномъ  преданш,    въ    сказв*,  въ  1 
п*сн*,  въ  собственномъ  домысл*  книгописиа  п  т.  п.?  Но  может*   | 
ли  наука,  опираться  на  подобный  основания?  Варяги-Норманны 
несомненно  были    въ    Россш:    но  они  были  зд*сь  почти  твмъ 
же,  ч*мъ  и  въ  Византии,  то-есть  наемною  дружиной.  Я  говорю 
почти^  потому  что  у  насъ  размеры    несколько    друпе:  у   насъ 


была  въ  начал*  ш  многочисленнее  ч*мъ  тамъ,  и  принимали 
лее  учвспе  въ  нашнхъ  собьгпяхъ.  * 

■пт  ИавЪстно,  какъ  сильно  норманпсты  упираготъ  на  Де*провск1е 
оги  у  Константина  Багрянороднаго,  который  приводить  ихъ 
вавдя  въ  двухъ  видахъ:  въ  русскоиъ  и  славянскоиъ.  Вотъ 
•  Руссыя:  Ульворси,  Геландри,  Айфарь,  Варуфоросб,  Леапти 
Щ   -Струвунб;  славя  нею  я:   Острову нипрап,  Неясыть,  Вулнипрагъ, 

Ьфуци,  Напрези.  Кром*  того  одинъ  порогъ  имЪлъ  общее  назва- 
^,  по  русски  и  по  славянски   Есупи.  Не  иало  эрудишя    было 
рачено  скандинавскою  школой,  чтобы  русскгя  (то  есть  пред- 
гаем  ы  я    скандинавск1я)    назвавдя    объяснить    при    помощи 
чти  всЬхъ  свверо-германскихъ  нар*вч1й.    Досталось  впрочемъ 
не  однпмъ  германскимъ  нар'вчгямъ;   тутъ  пошли    въ   д*ло    и 
ьтсв1я  и  Фински  (Струбе,  Тунманъ,  Лербергъ);    не  обраща- 
ть разв*  только    въ    нарфч1ямъ    славянскимъ.    Для   образца 
ъ  объяснений,  приведемъ  толковашя  перваго    русскаго  на- 
1Я,  то  есть  Ульворси  или  Ульборси  (ОЗ^орад).   Вопервыхъ, 
орятъ    норманисты,    его   надобно    читать    не    Ульворси,    а 
жьмворси,  и  даже  не  Ульмворси  а  Хольмворси;  такъ  какъ  въ 
греческой  передач*  м  передъ  в  (6)  могло  быть    выброшено,  а 
к*&ДО  обратилось  въ  у.  ЗатЪмъ  это   слово  уже  не  представляетъ 
еетруднен1Й.    Хольмб  (Но1т)  въ  языкахъ:    англ1йскомъ,    швед- 
емомъ,  вижне-саксонскомъ  и  датскомъ,  означаетъ  или    островъ 
щжи  островокъ.  А  вторая  половина    назвашя    ворси   напоиина- 
.етъ  нижне-нЪмецыя  ТГогйЪ,  ^иг1Ъ,  'УРбгйе,  ТГиЬгйе  и  англо- 
саксонская ЛУог1Ь,  ЛУагЬЬ  и  ^аго!Ье,  означаюшде  или  возвы- 
шевге  или  берегъ;  можно  также  производить   ее   отъ    й>гв   по- 
рогъ. Прекрасно;  но  если  толковать  Ульворси  какъ  переводъ  со- 
ответствующего ему    у    Константина   славянскаго   Острову ни- 
прагъ,    то  мы  не  думаемъ   что   надобно   исключительно    обра- 
щаться къ  германскимъ  нарЪчгямъ,  когда  нм'вемъ  и  въ  славян- 
сжихъ  то  же  слово  холмб  съ  различными  его  вар1  антами:  хсльмб, 
хлуме,  шеломб  и  т.  д.,  а  для  бореи  и  для  форосб  (въ  слов*  Ва- 
руфоросъ,  которое  тоже  объясняется  норманистаии  при  помощи 
Гогв)  боръ  или  брегь,  часто  встречающиеся    въ    сложныхъ    име- 
нахъ  (наприийръ    Браниборъ,    Колобрегъ,    Раковоръ,   и    пр.), 
имЪемь  тотъ  же  пра$б  или  поро$б;  нм'вемъ  наконецъ  слово  забора, 
которое  и  до  нашего  времеми  употребляется  тамъ  же,  на  Днепре, 
для  обозначения  малыхъ  пороговъ.  Такимъ  образоиъ  съ  немень- 
шею вероятностью  можно  предложить  для  Ульборси,  вместо  Но1т- 
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Гогв  ЯП  Но1шуог1Ь,  нажр*м*ръ?  Холмоборы  (Холмогорш  ш.1 
держась  ближе  въ  тексту,  Вулборы .  то  есть  Вулвборы, т 
ван  половина  слова  будет»  та  же  что  въ  назвавши  Вулннп| 
(или  въ  поэднъйшемъ  Вулнагъ).  Корень  ул  существуете 
нецъ  въ  ваввавш  р*ви  Ула.  Нтакъ,  какая  нужда  отыи 
его  непременно  въ  Сяаядивашв?  А  нокет-ъ  быть  Ульборсп 
всЬмъ  в  ве  означает»  то  же  самое  что  Островунппрвгъ.  |В|| 
Минской  губерния  есть  р.  Уборшн,,  можетъ  быть  сокращен 
наъ   УлОортъ.)         • 

Не  беру  на  себя  задачи  немедленно  объяснить  тая* 
еяыя  руссв1я  янена  пороговъ  у  Константина;  предпол 
значительную  порчу  атяхъ  миенъ  въ  его  передачи, 
его  ведоразуи*н1е  при  ихъ  параллели  съ  именами  славяне! 
Можетъ  быть  со  временем»,  когда  ва  объяснен!е  ихъ  врд 
ноши  славянских»  нар*ч!Й  употреблено  будетъ  хотя  въ  ии> 
виву  столько  же  труда  и  усялШ,  сколько  было  потрачена  и 
объяснение  наъ  германских»,  воиросъ  втотъ  блике  подвиг 
къ  своему  рЪшент.  Ограничусь  несколькими  мн-Ъчашяии.  % 
Константин»  по  большей  части  передал»  имена  вп 
ипжъ  виде,  для  втого  достаточно  бросить  взгляд»  ва  такъ  в»' 
яываемыя  славнвекш  наявяшя.  Чп  -.  такое,  например»,  Веруф 
( Вкроит^)?  Не  поясни  оиъ,  что  вто  славянское  слово  и  что  о» 
означает»  вареше  или  жнпеш»  воды  (Вресзра  угр&а),  мы  пожа- 
луй не  вдругь  догадались  бы  6  той»,  и  норнанясты  по  яСж} 
вероятности  обратились  бы  ж»  германсквнъ  варениям»  ш 
отыскания  корня.  Или  возьмем»  общее  русс  во-слаш  а  свое  ааява- 
н!е  одного  порога  Есупи  ('Еоооощ).  Не  арибавь  Константин», 
что  зто  значит»  не  сяк  или  не  спать  м?  хо!^5з0аО,  иного  приш- 
лось бы  ложать  голову,  чтобы  дойдти  до  такого  смысла.  Заме- 
чательно, что  вормависты  и  это  вазаанге  ве  уступают»  ис- 
ключительно славянскому  языку;  они  доискались,  что  на  гев- 
манскихъ  нарвч!ахъ  „пе  воеГе"  будетъ  значить  топе  „ве  спя* 
(и  даже  сильнее,  такъ  хакъ  тутъ  приходится  два  отрпв,ан!я, 
одно  въ  начал*,  другое  въ  конце,  то  есть:  >;гь!  не  спи!).  Далее, 
чтб  такое  славянское  назвав1е  Напрезы?  Опять  не  свая  и  Констан- 
тин», что  вто  вначитъ  малый  порог»,  то  есть  порожекъ,  ни- 
кавъ  бы  не  догадаться.  Да  и  после  его  объяснен^  слово  остает- 
ся соиянтельныиъ.  Его  пытались  вндоиажъипть  въ  Набрезл  в  Ва- 
пре-жье;  но  все  вто  очень  натянуто.  А  между  теиъ  обратинъ 
випиаые  ва  соответствующее  ему  русское  название  Струены. 
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я  разъяснев1Я  его  будто  бы  необходимо  также  обратиться  къ 
ьдожвавсквмъ:  зкпД,  вЬтопй,  вбгбш  и  Ьипа,  Ьйпе  я  т.  п.  Во 
^  яжо  бы  ве  славянское  слово  разв*  ве  тотъ  те  Острову нъ~ 
фон,  приводимый  Коиставтввомъ  между  славянскими  назва- 
Р|м?  Струвунъ  в  Островувъ  представляют*  *  такое  же  отво- 
де хавъ  ваавав1я  вашего  древвяго  города  Вруч1Й  и  Овручъ.  * 

I 

^  ВаруФоррсъ  не  оэначаетъ  ли  Ввръ-лорогъ?  Въ  такомъ  случай  про* 
■гь  славянскаго  Веруци,  следовало  бы  поставить  русское  ВаруФоросъ 
Яге  Леанти),  какъ  происходящей  отъ  того  же  корня  врети,  шцрити. 
кандри,  по  объяснен1ю  Константина,  значитъ  «шуыъ  порога>;,  отсюда 
^11/влаемъ  предположеюе:  не  скрывается  ли  тутъ  слово  гула?  Форма 
щрмдарь  или  Гуландря  весьма  возможна  въ  русскомъ  язык*.  Не  •  на- 
^лваемъ  на  своихъ  словопроизводствахъ  въ  этомъ  с  луча*,  и  дт»ла- 
Чь  нхъ  только  для  того,  чтобы  показать  возможность  объяснить  н*- 
Ьорыя  непонятный  имена  изъ  славянскихъ  корней.  Мошетъ  быть  кто 
Фудь  со  временемъ  доберется  до  ихъ  смысла.  А  возможно  и  то,  что 
КК'ёжыслъ  для  насъ  навсегда  потерянъ  вслт»дств1е  большаго  искаже- 
ВкДаприм'връ,  еслибы  не  друпя  соображеюя,  то  Филологически  не- 
миожио  въ  Телюца  узнать  Любечъ.  Точно  такъ  же  Филологически 
■ьая  доказать,  что  Напрези  оаначаетъ  малый  порогъ.  Напомнимъ  еще 
[д>  собственныхъ  именъ  доселт*  неразъясненныхъ:  Могуты,  Татраны 
[елгьбиры,  Топчакы,  Ревугы  и  Ольберы  {Слово  о  Пол.  И*.).  Чтобъ  от-' 
клаться  отъ  нихъ,  ихъ  объявили  не  русскими;  но  вполнт»  ли  это  вт^р- 
$  Наше  предположение  о  возможности  видоизм|внен1я  тЪхъ  же  словъ 
щ  о  зам*вн*  ихъ  другими  (не  выходя  И8ъ  предъмовъ  того  же  языка) 
(дтверждается  позднейшими  названиями  Днъпровскихъ  пороговъ.  Мно- 
■  ли  ивъ  нихъ  сохранились  отъ  временъ  Константина  хоть  до  XVI 
1ха,  то  есть  до  Книш  Большою  Чертежа?  Мы  находвмъ  въ  ней  собст- 
Шно  одно  тождественное  съ  прежнимъ  название:  Ненасытецъ  (Неясыть 

I  вФка).  Потомъ  слФдуетъ  Зоокецшу  соответствующей  Константинову 
(реводу   противъ  слова  Геландри:  сшумъ  порога».  Далт»е  Вулнгыя,  кото- 

II  жожетъ  напоминать  Вулнипрагъ.  Вотъ  и  все.  Остальныя  (/Годам, 
фскоЪу  Мханной,  Стрлльчей%  Княгини  нб,  Воронова,  Будило,  ВалЪнъгйу  ./м- 
а,  Тлеолжаной)  не  похожи  на  имена  приведенныя  Константиномъ. 
олько  Будило  напоминаетъ  «Не  спи»,  но  /напоминаетъ  своимъ  смыс- 
>йъ,  а  неГбуквоЙ.  Онъ  же  наводитъ  на  мысль  о  томъ,  какъ  иногда  свое- 
нравно могутъ  видоизменяться  названия.  (Такъ  вместо  Гуландри  могъ 
шться  Звонецъ).  Конечно,  крупный  геограФическ1я  имена  сохраняют- 
;  гораздо  тверже,  но  таюя  мелкгя,  какъ  имена  длиннаго  ряда  поро- 
»въ,  неизбежно  должны  были  варшроваться.  Сравнимъ  названия  поро- 
въ  XVI  Ызка  съ  ихъ  настоящими  назваюями.  Большею  частно  они 
«хранились,  но  съ  другими  окончаниями,  и  притомъ  иногда  совст.мъ  не 
к  тт»хъ  мт»стахъ;  есть  и  названия  совсТ.мъ  новыя. 

Упонянемъ  мимоходомъ  о  попытке  объяснить  есть  руссюя  назван1я 
>роговъ  у  Константина    Багрянороднаго  и  почти    всъ    личныя    имена 
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Итакъ,  не  можетъ-быть    сомнЪвдя  въ  искажеым  еашиъ 

звавШ  у  Константина  Багранороднаго.  Можно  указать  тм 

друпе  прим-вры.  Напомннмъ  некоторый   его   назвашя  ел 

свихъ  городовъ:  Немогарда,  Мнлинисна,  Телюца  я  пр.,  и 

торыхъ  мы  узваемъ  Новгородъ,  Смоленскъ,  Любечъ.  Подо 

исважен1Я  конечно  неизбежны  въ  устахъ   иноэенцевъ,  н< 

этоиъ  возьмемъ  еще  въ   расчетъ,  вавъ  далеко  удалились) 

настоящее    время    отъ    южно-русскаго    произношевгя  X 

Мног1я  слова,  даже  и  в'врво  записанный  въ  то  время  Гр< 

могутъ  въ  вастоящее  время  наиъ  повазаться  чуждыми  я 

понятными.  ДалЪе,  представляется  вопросъ:  вЪрно    ля  I 

Ковстантинъ  то,  чтб  ему  толковали  о  Дн'впровсвихъ  пор 

Чтб  это  за  двойной  рядъ  названШ:  русскш   я    славяне» 

рганты  или  переводы?  Нормависты  усиливаются    доказан 

русск1я  назвашя  имФютъ  тотъ  же  смыслъ  кавъ  и  соотв' 

юппя  имъ  славянсвгя.   Но    въ  такомъ   случай   опять    ви 

вав1я  назвашя  оригинальвыя  и  вакш  переводный;    кто  ] 

ихъ  придумалъ,  Славяне  или  Русь?   Такъ    вакъ  по  теор 

мавистовъ  Русь  племя  пришлое  и  не  славянское,    то    о* 

шедши  имена  Дн-вировсввхъ  пороговъ    уже    готовыми 

вянъ,  не  согласилось  однако  употребить  ихъ,    а    перевс 

свой  язывъ.  Г д*в  же  и  вогда  такъ  бывало?  ГеограФическ 

на  не  переводятся;    если    и    можно   найти    тому    прими] 

немнопе,    и    отнюдь    не    въ    такомъ  количестве  заразъ 

въ  такомъ  систеиатическомъ   порядке;  вновь  поселнющН 

родъ  обывновенно  или  принимаетъ  уже  существующая  на 

видоизменяя    ихъ    по    своему  выговору,   или  даетъ    свс 

ственныя. 

Но  чтб  тавое  самое  выраженье  Константина  Багрянор* 
по  русски  и  по  славянские  Не  въ  праве  ли  мы  завлюч; 
сюда,  что  онъ  считалъ  русскШ  языкъ  особымъ,  не  славя 
языкомъ?  И  не  тольво  въ  этомъ  случае,  но  и  въ  нево: 


той  эпохи  изъ  языка  Венгерскаго  (Зап.  Одес.  Общ.  И.  и  ,/.,  т.  ' 
показываетъ  какое  обширное  поле  дли  догадокъ  представляю: 
ченныя  названии  Действительно,  имена  пороговъ — самое  темно 
въ  ц-бломъ  варяжскомъ  вопрос*.  Можно  предложить  еще  слт>г 
догадку:  пять  непонятныхъ  именъ  не  есть  ли  это  оггатпкъ  } 
изъ  болЪе  древней  эпохи?  Той  этохи  когда  въ  южной  Россп!  ря 
Славянами  еще  обитали  племена  Литовский,  Готсши  и  Чудск1н,  л 
эпохи  Скнеской.   • 
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[^угвхъ  у  него  Русь  и  Славяне  какъ  будто  два  различные  на- 
">&а.  И  именно  онъ  какъ    бы   противопоставляет**    Русь  гЬмъ 
ЁЬвденамъ,  который  платили  ей  дань,  и  которыхъ   овъ    назы- 
рЬотъ  славянскими.  Но  въ  этомъ  то  сопоставлена  и  заключает- 
разгадка.  Д*ло  въ  тонъ,  что  сана  Русь    безъ   сомнФшя  от- 
дала себя  отъ  покоренныхъ  племенъ;    какъ    господствующий 
фодъ,  она  вероятно  свысока  смотрела  ва  свовхъ  славявсвнхъ 
^пнивовъ,  чтб  конечно  не  мешало  ей  самой  быть  славянскимъ 
Цдомеиемъ.  Необходимо  взять  при  этомъ  въ  расчЪтъ  то  обсто- 
ятельство, что  повятге  о  родствФ  всЬхъ  Славянъ  между    собою 
Ь.р.  принадлежности  ихъ  къ  одвому  великому  племени  есть  до- 
гряше  собственно  поздвЪйшаго  времени,  и  прятомъ  только  об- 
юваннаго  или  внажнаго  класса:    Не    только  тогда,    во  и  те- 
>ь  милл10ны  людей  живутъ    ва  свЪт*,    не    подозревая  того, 
они  Славине.  Константинъ    Багрянородный    иогъ    лучше 
1ГГЬ  собственно  южныхъ  Славянъ;  а  о  сЪверныхъ    и  восточ- 
\ъ  онъ  писалъ  бол&е  по  слуху,  и  потому    легко    впалъ    в1> 
[уждеше,  отделяя  Русь  отъ  другихъ  руссвихъ  Славянъ.  Ве- 
щи не  примемъ  всего  этого  въ  соображение,  то  впадемъ  въ 
бмвддходныя  противораЬч1я.  Возьмемъ  опять  того  же    Констан- 
( ята»  Описывая  обычный  зиин1Й    объъздъ  вгевскимя    князьями 
дояоренныхъ  племенъ  (полюдье),  онъ  говоритъ,*  что  князья  для 
I  «того  отправляются  изъ  Клева  „со  всею  Русью".  Можно  ли  понять 
1этж  слова    буквально,    то    есть    что   к1евсв1е  князья    дФлаютъ 
«бъФздъ  въ  сопровождена  всего  Руескаго  народа?   Куда  же  въ 
\  ^авомъ  случае  дъвались  т*  мнопе  светлые  русевгё  князья,  си- 
'д*вппе  съ  ихъ  дружинами  по  другимъ    главнымъ  городамъ,  — 
жнизья,  о  которыхъ  говорятъ   намъ  договоры   Олега  и  Игоря? 
Не  ясно  ли,  что  тутъ  надобно  разуметь  собственно  княжескую 
дружину,  да  и  ве  одвихъ  х1евскихъ  князей,  а  вообще  руссвихъ 
мнязей;  каждый  изъ  нихъ  объЬзжалъ  съ  дружиной  свой  уд*лъ, 
чтобы  собирать  дань  и  творить  судъ.  Понятно,  что  дружина-то 
я  называла  себя  Русью  попреимуществу.  Понятны  отсюда  не- 
точности и  въ  нзвЪст1яхъ    Константина    Багряеороднаго.    При 
всей  своей  добросовестности,  онъ    не    могъ  конечно   избежать 
ихъ,  когда  говорилъ  о  другихъ   нвродахъ.    Если   просмотримъ 
вс*  его  изв*ст1я,  то  найдемъ  у  него  мнопя  недоразумЪшя    по 
отношевш  къ  тЪмъ  народамъ,  которыхъ  онъ  описывалъ  по  слу- 
ху, —  недоразум'Ьшя    весьма    естественвыя:    и    въ  ваше  время, 
при  настоящяхъ  научныхъ  средствахъ,    какъ    иногда  бываетъ 
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трудно  собрать  точвыя  этногра«ическ1я  дынныя!  Не  отвлеки* 
примерами  сомнительныхъ  изв4ст1й  о  другихъ  народа»  (Х* 
зарахъ,  Печен*гахъ,  Уграхъ  и  пр.),  приведу  еще  одво  жМ» 
ивъ  Константина  о  Руссахъ.  Овъ  говоритъ,  что  Русспе  вв- 
м*ниваютъ  у  Печен*говъ  рогатый  скотъ,  хоней  и  овецъ:  „в* 
елпку  никакое  ивъ  втихъ  животвыхъ  ие  водится  въ  Россш.* 
Статочное  ли  д*ло,  чтобы  въ  Клевской  Руси  не  водились  ем 
лошади,  быки  и  овцы!  Вероятно  ивъ  того  большего  холле 
ства  енота,  которое  Руссые  получали  отъ  степныхъ  народоп, 
Константинъ  завлючилъ  о  неии*нш  его  въ  России;  могло  бнп 
также,  что  ему  случайно  сообщилъ  кто  вибудь  веточное  ив*- 
стге  (ваприм*ръ,  поел*  сильвыхъ  падежей  скота,  столь  оби* 

ныхъ  въ   Р0СС1И). 

Сличая  вс*  изв*ст1я  о  России  того    времени,    мы     выводи» 
заключевге,  что  назвав  1е  Русь,  какъ  терминъ  атнограФичеоЛ, 
им*ло  весьма  пластичный  харавтеръ.    Въ    обширионъ    сишА 
оно  обнииаетъ  вс*хъ  восточныхъ  Славянъ,  подвластныхъ  до- 
свимъ  внязьямъ,  въ  мен*е   обширноиъ  —  Славянъ    южно-рр 
скихъ,  въ  гвеномъ  смысл*  —  это  племя  Поляяъ    или  собствен 
но  Шевскан  Русь;  наконецъ,  иногда  значен1е  этого  имени,  кап 
мы  видииъ,  съуживалось  до  понятгя  сословнаго,  а  не  народ  п- 
го  —  это  княжеская  дружина,    то-есть  военный  клаесъ  попре- 
имуществу.  Что  Русь  была  тождественна  съ  славянсинмъ  пле- 
менемъ  Полянъ,  это  по  вашему  крайнему  разумФнш  несомнен- 
но. Константинъ    Багрянородный,    нисколько    разъ    упоминая 
о  славянсвихъ  даннивахъ  Руси,    приводить    имена:    Древлявг, 
Угличей,  Дреговитовъ,  Крввичей    и    Сербовъ    (С*верянъ).  Гд» 
же  Поляне,  судя  по  вашей    л*тописи,    главнейшее    славянское 
племя?  Константинъ  ихъ  не  знаетъ,   потому    что    Руссые    » 
сиошешяхъ  съ  иноземцами    любили    называть    себя    исключи- 
тельно Русью.  А  между  т*мъ  дома,  въ  отечеств*,  имя  Полянъ 
долго  еще  не  забывалось  и  поел*  того.  Зам*чательны  въ  этомъ 
отношенш  изв*стныя  слова  нашей    л*тоииси:    „Все    это    былъ 
одинъ    славянск1Й    языкъ:    Славяне    по-Дунайск1е,    покоренные 
Уграми,  и  Морава,  и  Чехи,   и  Ляхи,  и  Поляне,  нже    нынгъ   зо- 
в  о. на  я  Русь."  Эти  дригоц*ннын  слова  никонмъ  образомъ  не  со- 
гласуются съ  басней  о  прпзванш  Карнговъ,    п    безъ    сомн*н1Я 
принадлежатъ  не  тому  лпцу,  которое  см*шало  Русь    съ    Варя- 
гами. Кстати  приведем!»  еще  м*сто  пзъ  л*тоипси,    относящее- 
ся къ  XII  в*ку:   -II  стояша  на  м*ст*  нарицаемомъ  Ерелъ,  его 
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Русь  зоввтъ  Уголъ."  (Ипат.  128,  а  въ  Лаврент.    167:  „пе- 

едше  Уголъ  р*ку*).  Мы  видижъ  тутъ  рядомъ  два  наввашя: 

ъ  (Орелъ)  н  Уголъ;  оба  они  славянсыя.  Попадись  эта  «ра- 

подъ  руку  Константина  Багрянороднаго,  по  всей   вйроятно- 

онъ  ваписалъ  бы:  по-славянски  Ерелъ,  а  по-русски  Уголъ; 

чемъ  не  обошлось  бы  безъ    нйкотораго    искажешя    въ   пе- 

епгв,  и  (судя    по    аналогш)    намъ    пришлось    бы    разыски- 

тъ  значение  Угла  (Унголъ  или    Ингулъ)    въ   сйверно-герман- 

варЪчгяхъ;  таиъ  мы  тотчасъ  бы  напали  на  тотъ  же  ко- 

ь  въ  Англахъ  или  Инглахъ  британсвихъ    или   въ   Инглин- 
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скандинавсвихъ,  и  вотъ  новое  подтверждена  скандинав* 
ЕЯшой  теорш.  (Впрочемъ  некоторые  норианисты  все-таки  нашли 
'"вовиожнымъ  отнести  этотъ  Уголъ  къ  скандинаво-руссвимъ  нав- 

А1ЯМЪ!) 

*Русь  и  въ  X  в*к*  конечно  не  могла  че  сознавать  своего  пле- 
йнаго  родства  съ  другими  примыкавшими  къ  ней  Славянами; 
ен1я  съ  иноплеменными   народами    необходимо    приводили 
въ  этому  сознашю.    Но  у  насъ  вопросъ    идетъ  о  названш, 
моторы  ыъ  себя  отличалъ  тотъ  или    другой    народъ.    Сознашю 
обтаго    родства    всвхъ    славянскихъ    племенъ    и    обобщенно 
слом     славянскШ     язык*     более     всего    помогла     славянская 
письменность,    распространившаяся     вместе    съ     хршгпанст- 
вомъ. 

ц        Назваше  Славяне,  крон*   обшврнаго    смысла,   имело,   также 
{   жакъ  Русь*  и  более  тесный  смыслъ:  оно    означало  по  преиму- 
|  ществу  Бовогородцевъ.  06%  этомъ  не  одинъ   разъ   свидетель- 
(    ствуетъ  наша  летопись.    Напрпмеръ:    „поя    же   множество  Ва- 
е     рягъ  и  Словенъ,    и    Чюди    и  Кривичи. а  Еслибы    ПОНЯТЬ    ЗД*СЬ 
слово  Славяне  въ  смысл*  Славянъ  вообще,  то  Кривичи  оказа- 
лись бы  не  Славяве.  Неопределенность  и  изменчивость  этнограФИ- 
ческихъ  терминовъ  составляетъ   общую    черту    историческихъ 
нсточнпковъ  древнихъ  и  средневевовыхъ,  начиная  съ   Геродо- 
та и  Тацита.  Одно  и  то  же  имя  не  только  въ    разный    эпохи, 
но  и  въ  одну  и  ту  же  эпоху    употреблялось    часто    то  въ  об* 
ширномъ  (родовомъ),  то  въ  тФсиомъ  (видовомъ)  значеиш.  Эта 
черта  произвела,  вакъ  известно,  большую   запутанность  и  по- 
родила множество  недоразуменШ,  которыми  историческая  наука 
страдаетъ  до  сихъ  поръ,  и  отъ    которыхъ  она    освобождается 
весьма  постепенно. 
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Итагь  Константин*  Багрянородный    различает   Русь 
Славанъ  потону,  «о  она  сана  отличала  себя  отыюд<ш 
плеженъ,  н  особенно  этнжъ  наввавгежъ  развелась  от* 
сЬверныхъ  им  Новогородсиижъ.  А  послАдне  п  емн, 
отличали  себя  на»вав1енъ  Сланянъ  от*  своихъ  юяшта 
неннияовъ.  Въ  этеиъ  синел*  то  лью  и  ножно  понята 
иге  Русской  Правды,   гд*   стоять    рядонъ    Русты  ж 
то-есть:  Юяавннъ  и  Северянин*  или  К1евлянинъ  н  Но1 
Возьиеиъ  Вопросы  Кирика  епископу  Нифонту— ловогориюА) 
нятникъ  XII  вЪжа.  Таиъ  говорится  что   Болгарину,    ПовайЩ 
ну  и  Чудину  предъ  ирещенгенъ  полагается   40   дней 
Словенину  8  дней.  Тутъ    Новогородецъ    санъ    называете 
Словенинонъ,  а  не  Русиноиъ.  Это  различге,    повторяешь, 
разилось  и  въ  ияозеиныхъ    извЪстдяхъ.  Константннъ 
родный  иненуетъ  Новгородъ  втьшлею  Русью  й  К»  'Ршоба). 
св1я  извЪстгя  ивогда  называютъ  его  Славгл.  Южане    раз! 
отъ  Съверянъ  не  однинъ  назвавгенъ;    они    по    всей  в*] 
сти  отличались    и    нар*ч1еяъ,    и    особенно    произноше! 
Впрочеиъ,  вавону „ииеино  пленени  первоначально   прн1 
ля  такъ-называеныя    славя  всыя    ннена    нороговъ,    Славя 
сФверныиъ  или  еще  болЪе  южиынъ   чЪиъ   Клевсдая  Русь, 
шить  пока  не  бережен. 


III. 


Личный  имена. — Изв*ст1я  Арабовъ. 


Предъ  нани  довольно  длинный  рядъ  руссяихъ  личныхъ  жнеиъ, 
сохранен ныхъ  договоранн  Олега  и  Игоря  #.  На  эти  ижежа  в* 


*  Выписываемъ  эта  имена  буквально,  то-есть  не  изменяя  и  т4хъ,  жо- 
торые  стоятъ  въ  родятельноиъ  падеж*  иужскаго  или  женскаго  рода. 
Въ  договор*  Олега:  Карлы,  Инегельдъ,  ФарлоФъ,  Веремудъ,  Рулавъ, 
Гуды,  Руалдъ,  Карнъ,  Фрелавъ,  Рюаръ,  Актову,  Труанъ,  Л  и  дуль- 
фостъ,  Стемидъ.  Въ  договор*  Игоря:  Цворъ,  ВуеФастъ  Святое лавль, 
Искусевя  Ольги,  Слуды,  Ул*бъ  Володиславль,  Каницаръ  Передела- 
винъ,  Шихбернъ,  Сфандръ  жены  Ул*бл*,  Праст*нъ,  Турдуви,  Либнаръ, 
Фастовъ,  Гримъ,  Сфирьковъ,    Г1раст*нъ,    Акунъ,    Кары   Тудковъ,    Бар- 


[ненш  съ  такъ  называемыми    русскими    назвашямн  поро-* 

и  вообще  съ  первыми    именами    нашей   исторш   нормам- 

РЙншя  система  опирается  какъ  на  каменные  столбы.  Но  они 
ЯквеЬиъ  не  танъ  прочны  какъ  кажутся.  Мы  не  будемъ  разби- 
Мьть  каждое  имя  (норманисты  только  часть  этихъ   именъ  при- 

Ьятъ  въ  параллель  со  скандинавскими).    Достаточно    будетъ 
колькихъ  примеровъ,  чтобъ  указать  натяжки  норманистовъ 
№  жхъ  явное  пристрастзе  въ  пользу  Свандинавовъ. 

I    Возьмемъ  имя  Карлы.  Съ  перваго  взгляда  оно    можетъ  пока- 
йся немецкинъ.  Но  напрасно  вы   думаете,    что    это  имя  ис- 
гаительно  принадлежало  Неыцамъ;  оно,  безъ   сомнен1я,  упо- 
>лялось  и  у  Славянъ.  Иначе  откуда  же  наше  карло   съ    его 
(евьшительнымъ  карлики  Притоиъ  оно  тутъ  же  встречается 
другой  Форме  Кары;  следовательно  л  есть  не  коренной  звукъ, 
вставной  (известно,  что  это  у  насъ  одна  изъ  обычныхъ  вста- 
1ыхъ  буквъ:  Скуратовъ  —  Скурлатовъ)„  Следовательно  ко- 
здесь  кар,  а  остальное  варшровалось,  какъ    это  случает- 
съ  другими  именами:  Карлы,  Карана  или  Карнъ    (который 
1ТИ  тутъ    есть),    Карачунб,    От  то  к  арб,  и  т.  д.  Далее:  Пне- 
*  лелъдъ,  другая  его  Форма  тутъ  же    присутствующая    Ииивладо. 
Вмд*<>  это  было  одною  изъ  любимыхъ   составныхъ   частей  въ 
деавянскихъ    именахъ.    Веремудб    или    Велемудб    звучитъ     по- 
.  славянски,  точно  также:  Стемидб,  Ултьбб  или  Олебъ,  Праспиън* 
(съ  его  вар1антами:  Фрасттьнъ  и  Фурстгьнб),  Бойко,   Синко  (ко- 
нечо  уменьшительный  отъ  Вой,    Воинъ   и    Синъ,  Синеусъ  или 
Смнавъ),  Сфирка    (тоже    уменьшит.    Другая    его    Форма   могла 
«быть    Сирко    или    Серко.    Напоинимъ    иня    Горясеръ»  и  реку 
-Свирь),  Боричз  конечно  уменьшит,    отъ  Борко.  (Еще  Боричевъ 
взвовъ  въ  К1  ев*).  Гуды,  Слуды  и  Ионы,  подобно  Карлы,  своимъ 
овоячан1емъ  на  ы  безъ  соннев1я  соответствуютъ  духу  древне- 
русскаго  или  вообще  славянскаго    языка    гораздо    более  чемъ 
скандинавсваго;  съ  темъ  же  окончашенъ    потомъ  въ  летописи 


шевъ,  Турдовъ,  Егриевлисковъ,  Воиковъ  Истръ,  Ахинодовъ,  Берновъ, 
Явтягъ  Гунаревъ,  Шибридъ,  Алдань  Колъ-Клековъ,  Стеггиетоновъг 
Сфирка,  Алвадъ  Гудовъ,  Фудри  Туадовъ,  Мутуръ  Оутинъ,  купецъ 
Адунъ,  Адулбъ,  Иггивладъ,  Олебъ  Фрутаяъ,  Гомолъ,  Куци,  Емнгъ, 
Турбидъ,  Фурстенъ,  Бруны,  Роалдъ,  Гунастръ,  Фрастенъ,  Игельжъ, 
Турбернъ,  Ионы,  Свень,  Стиръ,  Алданъ,  Тилена,  Пубьинксарь,  Вуа- 
л-ввъ,  Синко  Боричъ. 
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встречается  имя  Тувы.  (Огь  Гуды  должна  быть  другая  нр 
Гудинъ  иди  Годннъ;  напоивинъ  Ивана  Годиновнча  руст.  Ш 
сенъ).  Турбидб  по  всей  вероятности  собственно  Турвщ*  я 
Туровитъ;  ововчан1в  видз  иди  вптз  самое  славянское  та 
вянсвихъ  (это  ваше  еиад).  Йо  есди  мы  и  оставнмъ  бшд^т 
чаше  это  также  не  потеряетъ  своего  славянского  харажл| 
(блда  иди  бида;  кроме  того  у  насъ  есть  «амилш  Турбжшшв6^ 
А  первая  половина  имени  Турз  подучила  въ  славянской*  ив* 
к*  весьма  разнообразное  приложеше.  Напомнимъ  только  Б]}!*** 
тура  Всеволода  изъ  Слова  о  Полку  Игорев*.  Древнейшая  «1* 
Форма  была  Тырз  или  Тырь.  Туръ  встречается  здесь  еще  »■*' 
другомъ  имени,  Турбернз.  Берм  какъ  имя  присутствуете  туп!10 
же  и  въ  простомъ  виде,  безъ  соединенгя  съ  другнмъ  словоп,1г 
и  опять  въ  соединении  (Шихбернз).  Это  имя  также  славшимся* 
напомнимъ  русскаго  боярина  Берна,  упомянутаго  подъ  1071*,  1* 
также  городъ  Верно,  въ  онемеченной  Форме  Брюнъ.  Но  «Ц»  ■! 
Брюнъ  или  Брунъ  вероятно  также  употреблялась  и  у  Слашщш 
чему  свидетель  стоящее  тутъ  же  имя  Бруны,  съ  окончаниям 
на  ы.  щ 

Упомянутая  Форма  Тыръ  также  здесь  есть  въ  имени  СтырЯ 
иди  Стирз.  Припомнимъ  точно  такгя  же  имена  славянских*  №■ 
роевъ:  Тыръ  у  Козьмы  Пражскаго,  Стиръ  у  Дали  мила  и  Сти-1 
ра  нашпхъ  быдиаъ.  Тутъ  же  въ  договоре  Игоря,  есть  и  дао- 1 
нейшШ  варгантъ  этого  имени:  Истыръ  или  Истрз  *.  Присут- 1 
ствге  того  же  слова  мы  узнаемъ  и  въ  имени  Гунастрз;  а  Гун  I 
находпмъ  еще  въ  имени  Гунаревз,  конечно  родительный  паде»  I 
отъ  Гунарь.  Гун  я  это  имя  встречаемъ  на  Украине  еще  въ  XVII  I 
веке.  Грымз  и  доселе  въ  малорус,  языке  значитъ  громъ.  (Въ  I 
Сл.  О  П.  Игор.  гримлютъ  сабли).  А  Гомолъ  конечно  жнвеп  I 
въ  малоросайской  Фамилш  Гомолеевъ.  Въ  имени  Вуефасш 
мы  видимъ  славянское  Буй  или  Бой,  изменявшееся  въ  Вуй  или 


Прошу  покорн-Ьйше  обратить  внинанге  на  этп  послИдн1я  слова,  осо- 
бенно на  Форму  Тыръ.  Она  даетъ  намъ  кдючъ  къ  урааумън1ю  названий 
р*къ  Истра  и  Тыра  или  Тора.  Корень  у  обоихъ  тотъ  же,  и  это  еще 
очевидп-вс,  если  оГфатимъ  внимаше  на  то,  что  греческое  слово  Туга* 
въ  латинской  передач*  являетсл  Ьапа-Ыег  или  1)а»а-х(ег  пашъ  Дтьстц. 
Напомнимъ  также  наши  рт.ки  Стырь  на  Полыни  и  Истру  Московской 
губерши  и  древне-славинскнго  бога-Стыря  или  Стрибот.  Какъ  Пстръ 
былъ  имя  и  ръки  и  лица,  такъ  точно  и  Дунай.  Бояринъ  Дунай  встръ- 
чается  на  Волыни  въ  XIII  въкъ. 


(Буря-вой  и  т.  п.);    а    Форма    фасть    нисколько    намъ  не 

дан;  съ  придыхашемъ    это  хвасть,  откуда  наше  хвастуну 

уда    городъ    Фастовъ    или    Хвастовъ.     Крон*    Святослава 

р*чаемъ  въ  договор*  Игоря  еще   Владислава  и  Предиславу. 

Мы  указали  бол-ве  20  именъ  изъ  договоровъ  Олега  и  Игоря, 
•вемся  этихъ  примФровъ  весьма  достаточно  чтобъ    уб*дить- 
въ  несостоятельности  норманистовъ,  которые  хогвли  непре- 
нно    сделать    И8ъ    Ингивладъ    скандинавское    Итгальдв,  изъ 
аебъ  Ульфъ  или  Олафз  и  т.  п.  Мы  не    говоримъ    о  неизбъж- 
хъ  исваженгяхъ,  въ  воторыхъ  дошли  до  насъ  эти  отголоски 
у^^шей  далекой  старины:  многш    имена    не  точно  переписыва- 
йтесь, такъ  что  при  чтеши  ихъ    можетъ    быть    разногласие,  — 
мъ  конечно  пользовались  отрицатели    ихъ    славянства,  —  а 
воторыхъ  совсвмъ  нельзя  понять.    Возьмемъ    при   этомъ  въ 
счетъ  родство  языковъ    славяно-литовскихъ  съ  германскими, 
начал*  X  в*ка  это  родство    было    гораздо  ближе  ч*мъ  въ 
е  время.  Особенно  долго  сохраняется  оно  въ  личныхъ  име- 
Чтобы  наглядно  убедиться  въ    томъ,    стбитъ  только  эа- 
г  1»жянуть    въ    параллели    личныхъ    именъ    у  ШаФарика.     Даже 
нежьтсв1&  имена  еще  очень  близки.    Но  самъ    Ша*арикъ  не  у- 
"  вналъ  Славянъ  въ  нашей  Руси;  къ  сожалЪшю,  онъ  былъ  увле- 
ченъ  кажущеюся  стройностлю  скандинавской  системы. 

Бели  отъ  договоровъ  Олега  и  Игоря    обратимся  въ  лФтонис- 
-|  нымъ  именамъ  нашихъ  первыхъ  князей  и  ихъ  дружинниковъ, 
'1  то  придется  повторять  то  же    самое.    Почему    напримъръ   Рю- 
#  ривъ  есть  исключительно  скандинавское    имя?  Оно  могло  быть 
уменьшительнымъ  отъ  Рюаръ,  которое  встречается  въ  Игоре- 
'   вомъ  договор*.  Вообще  имена  на  рькз  или  рихъ  почему-то  счи- 
таются немецкими;  действительно    они    въ    большемъ  воличе- 
ств*  встречаются  у  НФмцевъ,    но    были  и  у  Славянъ.  Напом- 
намъ  славянсыя:  Андрихз  (то  же  что  немецкое  Генрихъ),  Олъд- 
р-иаъ  и  т.  д.  Оскольдъ,  почему  опять  это  скандинавскШ  Аскель? 
У  насъ  есть  река  Осколъ;  неужели  она  названа    такъ  Сканди- 
навами? *  Форма  ольдд  нисколько  не  чужда   славянскому    язы- 
ку: мы  только-что  назвали    Ольд-риха.    Это    ольд    могло  быть 


*  Осколъ  могъ  имъть  ту  же  полную  Форму  на  одьдз,  то-ссть  Осколодъ 
пли  Оскольдъ,  подобно  тому  какъ  теперь  ръка  Яцодьда.  Да  и  самая 
Лцольда  или  Ясельда,  если  взять  въ  расчетъ  белорусское  произноше- 
ц1е,  можетъ  оказаться  впдоизм-Бнеюемъ  Окольды  или    Оскольды. 


сокращен  хе  изъ  в  лад,  волод;    полная    Форма   Ольдриха  таив!  яг  - 
образомъ  будетъ  Володарикь,  то-есть  уменьшительное  отъМц- 
лодаръ.  Возьмеиъ  также  нашего  Рогвольда:  будто    онъ   должен!  Р2 
быть  скандинавснимъ  Рагнвальдомъ.  Но  въ  л-втописахъ   ветм^сэ 
чается  его  полная  Форма,  то-есть  Рогнолодъ.    Рог*    было   тшДррг 
славянскимъ  имененъ;    напомнинъ    изъ    лФтописи  Нового 
Гюряту  Роговпча  (также  Рогдая  богатыря).  Дирз9  это,  говоря)!  ц 
намъ,  скандинавское  Тиръ,  женское  Дирва.  Къ  чему  скандншГ 
ское  Тиръ,  когда  у  насъ  есть  свой  Тырь  или   Тырь,  о  которое 
мы  уже  говорили?  Замечательно,  что  это  имя,  также  вакъ. 
Оскольда,  связано    съ    назвашяни    южно-русвихъ  р-вкъ:  Тыуъ|ю 
(то-есть  ДнЪстръ),  Стыръ,  Торъ,  Терекъ  (уменьшит,  отъ  Тыр*)|г 
и  т.  д.  Вообще  въ  м1р*  языческомъ    удивительнымъ  образов  I* 
переплетаются  между  собою    имена    миеологнчесвдя,    геогрш- 1  1 
ческгя,  народный  и  личныя.  Такъ    имя    Тыръ  съ  своими  яр-  I 
измЪнешнни  (Туръ,  Турсъ,  Торъ,  Тавръ  и  пр.)  по  л  учило  ко- В 
ма  обширное  прпложевде  въ   цФломъ    индоевропейскомъ    ш|1В 
Между  т'Ьмъ  вакъ  слово  Карлъ  у  Славянъ  сохранилось  въ  »■ 
чеши  карлика  и  короля,  Тырь  удержало  значеше  исполина;  ом! 
сохраняется  въ  нашемъ  слов*  богатырь    (которое    есть    чясп! 
славянское  и  висколько  не  татарское).  I 

Дал^е:  Ають,  столь  славянское  имя  (Людекъ,  Лютоворъ,  Лш-1 
тогасть,  Лютоапръ  и  пр.),  норманисты  переделами  въ  1Л6(г.  Щ 
Блудъ  въ  ВШг  и  т.  п.  Олегъ  и  Игорь  гораздо  бол*е  присущ!  I 
русской  исторш,  ч*мъ  скандинавской.  Они  принадлежали  »  1 
наиболее  любимымъ  руссвимъ  именамъ.  Если  они  не  славив-  I 
СК1Я,  то  вакъ  же,  вмФстФ  съ  разными  славами,  онп  удержива-  I 
лись  между  князьями  въ  XII  и  XIII  вФвахъ  (Олега  находим*  1 
даже  въ  XIV)?  Между  тФмъ  какъ  Руссы,  по  словамъ  самих1*  I 
же  норманистовъ,  ославянились  еще  въ  началу  XI  вФка.  Не  I 
споримъ,  что  между  именами  русскихъ  дружинниковъ  могут*  I 
встретиться  и  чисто  норманск1я  имена,  принадлежавши  Варя- 
гамъ-иноземцамъ,  и  не  одни  нориансыя,  а  также  угорсыя,  лм- 
товск1я  и  другпхъ  сосФднихъ  народовъ.  Мы  знаемъ,  что  нашк 
князья  охотно  принимали  въ  свою  службу  иноземныхъ  витязей. 
Но  отъ  этого  дружина  все-таки  не  теряла  свой  русский  харак- 
тера Въ  дружин*  Игоря,  напрпмЪръ  встречается  Явтягъ,  т.  е. 
Ятвягъ,  который  свопмъ  пменемъ  указываетъ  и  на  свое  пронсхок- 
деше.  А  къ  какому  народу  вы  отнесете  так1я  имена   договора. 
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макъ    Каршевъ,  Куци,  Емигъ,  Тилева,  Вузл*въ,    Пубьинсварь 
Ш*  т.  п.?  Разв*  он*    похожи  сколько  нибудь  на  Скандинавсюя? 
Ш-}  Норман  исты  отнимвютъ  у  Славянъ    не  одни  личныя  имена, 
усиливались  доказывать    будто  скандинавское   вл1ян1е    от- 
билось и  вообще  въ  нашеиъ  язык*,  по  крайней  м*р*  въ  сло- 
:ъ  пзъ  государственнаго  быта.    Такимъ    образомъ:   бояринъ, 
}№рвдянъ,  метельвивъ,  паломнивъ,  вира,  вервь    и    мн.    др.  ока- 
Йшлись  не  славянскими,  а  германскими.  Въ  прошломъ  стол*тш, 
(Мгда  построено  зданге  скандинавской  теорш,  понятны  ошибоч-  ^ 
\е  ФИлологическ1е  пр1емы  ея  основателей;  наука  сравнитель- 
на   филолопи  и  археологш  почти  не  существовала,  и   потому 
>и  всей  своей  эрудицш  и  добросовестности,  научные  деятели, 
воторыхъ  идетъ  р*чь,  могли  сд*лать  несколько  ошибочныхъ 
[водовъ.  Въ  наше  время    странно    было    бы    настаивать    на 
•ихъ  выводахъ,  хотя  бы  и,.въ  уважеше  къ  заслугамъ  тавихъ 
елей,  какъ  Байеръ,  Стриттеръ,  Шлёцеръ  и  Карамзинъ. 
р?    Вернемся  еще  разъ  къ  договорамъ  Олега  и  Игоря.    По   рас- 
*ш  четамъ  норманистовъ,  Русь,  пришедшая  во  второй  половин*  IX 
игЬка,  ославянилась  приблизительно  въ  началу  XI  в*ка,  да  ра- 
«*е  невозможно  было  бы  и  требовать.    Мы  уже  зам*тили    что 
Русь  по  договору  Олега,  то  есть  въ  начал*  X  в*ва,  исповеду- 
ете однако  ту  же  релипю,  какую  испов*дываливосточные  Славяне, 
то  есть  поклонялась  Перуну  и  Волосу.  Тотъ  же  выводъ  можно 
сд*лать  и  о  язык*.  Если  славянсый  текстъ  договоровъ  принад- 
лежишь ко  времени  самихъ  договоровъ  (а  норманисты  этого  не 
отвергаютъ),  то  ясно,  что  Русь  уже  въ  начал*  X  в*ка  употреб- 
ляла славяно-руссв1Й  языкъ  и  славянскую  письменность.  А  ес- 
ли язывъ  и  релипя  у  вея  были  сдавянсые,  то  вопросъ:  чтб  же 
оставалось  у  нея  свандинавсхаго  и    какъ   усп*ла  она   ославя- 
мнться  въ  н*сволько  л*тъ?    Вообще    норманская   школа   отно- 
снтъ  введен  1е  славянской  письменности   ко   времени  Владим1ра 
Святаго;  чтб  опять  тави  противор*читъ   существовашю   пись- 
ненныхъ  договоровъ  при  Олег*  и  И  гор*.  Точно  такъ  же  нор- 
манисты в  начало  христганства  въ  Росс1И  приписываютъ  приш- 
лым ъ  свандинавсвимъ  квязьямъ;  тогда   какъ  по  вс*мъ  прпзна- 
жамъ  христианство  существовало  у  васъ  еще  прежде  этого  мни- 
маго  пришеств1я.  На  Руси   .оно    утвердилось    ран*е    ч*мъ    въ 
Сиавдянавш;  чтб  совершенно  естественно   при   исвонноиъ    со- 
седств* южно-руссвихъ  Славянъ   съ    византШскини    областями 
на  с*верныхъ  берегахъ  Черваго  моря.  Н*тъ  сомв*Н1я,  что  кре- 
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.гршество  пли  поминки.  Далве,  высоый  ростъ  и  ру- 
ы  нисколько  не  составляли  отличительные  призвали 
въ;  они  вт.  той  же  мврз  принадлежали  и  Славянам*, 
ь  ■  ■  ш.п'ь  могилахъ  иовазываютъ,  что  волнообраз- 
■боюдуострые  мечи  были  весьма  мало  распространены 
у  Скандинавии  п.  Итакъ,  перебирая  вс*  иавгст1я  Арабовъ, 
Кете а,  что  въ  нихъ  ннтъ  ни  одной  черты,  которую  можно  бы 
вести  по  преимуществу  въ  Свандннавамъ.  Но  вотъ  что  мои- 
0  вывести  иаъ  нихъ  накъ  положительные  Фактъ;  уже  во  вто- 
половннФ  IX  и  въ  первой  X  вФва  Арабы  знали  Русь  вакъ 
.■!.,.■..::■.  сильный  народъ,  пмЪвийй  соседями  Булгаръ, 
>аръ  :  :  .  вговъ,  торговавшей  на  Волга  и  въ  Визянтщ. 
■дв  нътъ  .  алъйшаго  напева  на  то,  чтобы  Русь  они  сча- 
.  .  ■  нынъ,  а  пришлыиъ  народом*.  Эти  извъстзя  со- 
>ршенно  согласуются  съ  походами  Руссовъ  на  Каспийское  но- 
ре въ  первой  половив*  X  ввва,  съ  походани,  которые  были 
предприняты  въ  числ*  иъеволькихъ  десятвовъ  тысячъ  воиновъ. 
АрабЫе  писатели,  говоря  о  восточной  Европа,  ставать  ря- 
жомъ  виеыа  Славяне  (Савлабъ)  и  Русь,  и  следовательно  вакъ 
будто  иодтверждаютъ  мнвн1е  о  тоиъ  что  Русь  народъ  отличный 
Славнвъ.  Ыо  тутъ  ны  должны  повторить  то  те,  что  гово- 
рили о  Константин*  Багрянороднокъ.  Огъ  Арабовъ  еще  менее 
можно  требовать  чт.мъ  отъ  Вазант1Йцев*,  чтобъ  они  ввряо  разли- 
чали впдовыя  нааввнш  отъ  родовыхъ  я  всегда  употребляли  точные 
8тнограФпчеси1е  термины.  Например*,  Турки  въ  арабских*  иввъ- 
стляхъ  являются  ивогда  славянсвииъ  племенем*.  Вообще  Ара- 
бы подтверждают*  то  положение,  что  большая  часть  восточных* 
Славянъ  отличала  себя  предъ  иноземцами  яиенеиъ  Руси,  а  ими 
Славяи-ь  ]:...,... ;утеству  оставалось  ва  Славянами  Дунайскими 
(и  Новгородскими).  Ыо  встречаются  никоторые  места,  иаъ  во- 
торыхъ  видно,  что  Арабы  авали  о  илемеиномъ  родствв  Руси  и 
Славянъ.  Такъ  Ибиъ  Хордадбегъ  (въ  IX  в.),  говора  о  русских* 
вупдахъ,  прибавляет*:  „они  же  суть  пхеми  иаъ  Славянъ".  Эти 
купцы  у  него  ходятъ  въ  хазарскую  столицу  по  ракл  Славят, 
то  есть  по  Волг*.  Вообще  въ  иаввгпяхъ  Арабовъ  Славяне  и  Русь 
являются  неразлучными.  Въ  Итил'й  она  занимают*  одну  в  ту  ае 
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щен1в  Владишра  Свнтаго  есть  только  последтй  аитъ  прею* 
жительной  борьбы  съ  руссвинъ  нзычествоиъ,  овончательш 
надъ  ннмъ  победа.  Вместе  съ  темъ,  это  была  рЪшнтельт 
победа  византнзма  надъ  латинствомь,  которое  «также  мо 
признавамъ  давно  уже  работаю  не  въ  одной  Помыл*,  мои 
Россш.  Еслнбы  Русь  была  не  тувеннымъ,  славанемжжъ 
домъ,  а  пришла  изъ  Снандкиавш,  то  сомнительно,  чтоб» 
выразила  въ  восточному  обряду  более  симпагён,  чЛжъ  въ  •»• 
оадному.  Но  вопросъ  о  начал*  нашего  христианства  еаю  из 
себе  весьма  сложный  н  тавже  затемненный  легендам*.  Нзр> 
мавсвая  школа  почтя  ничего  не  сделала  для  его  равъасяешщ 
она  обошла  относяпцясн  сюда  противоречивый  свидетельству, 
н  предпочла  держаться  летописной  легенды,  тавъ  иакъ  атал- 
генда  более  согласуется  съ  мнимымъ  призвашежъ  Варима, 
чеиъ  свидетельства  внзантШспи  я  западный.  ,*?. 

Обратимся  теперь  шъ  восточнымь  или  арабсвнмъ  нзв*стлп 
IX  и  X  века. .  Они  еще  менее  чемь  византийская  предетя 
данныхъ  въ  пользу  скандинавской  системы;  однако  но] 
сты  съумели  и  ихъ  повернуть  въ  свою  пользу.  Прдежы 
требленные  для  этой  цели  весьма  просты.  Норманисты 
спокойно  относить  къ  Скандинавамъ  все  то,  чтб  Арабы  рне* 
казываютъ  о  Руссахъ.  Арабы  (Ибяъ  Фадлаяъ)  говорить,  что 
Руссы  были  высокаго  роста,  стройны,  светлорусы,  носили  и»» 
ротку ю  одежду,  секиры,  шировхе  обоюду острые  мечи  съ  волно- 
образным ъ  леавгемъ  и  любили  выпить.  Но  такъ  вакъ  Сна»» 
динавы  тоже  быль  высовШ,  стройный  и  белокурый  народъ,  жа- 
сивппй  короткую  одежду,  мечи,  секиры  и  употреблявши  гор| 
напитки,  то  ясно,  что  Руссы  пришли  изъ  Свандинавш, 
чаютъ  ворманнсты.  Въ  наше  время  уже  достаточно  убедились* 
вакъ  шатки  этнограанчеспе  выводы  основанные  на  обцжжь 
фразахъ  о  наружности  и  обычаяхъ,  и  вакъ  часто  сходные  на* 
ружиые  признаки  и  обычаи  можно  встретить  у  разныхъ  аа- 
родовъ.  Но  и  тутъ,  если  внимательно  разобрать  описанге  Рус- 
совъ  у  Ибнъ  Фадлана,  то  некоторый  важный  черты  право» 
указываютъ  именно  на  Славянъ,  а  не  на  Свандинавовъ.  Тако- 
вы релипозные  обряды  при  погребенш  и  особенно  сожжете 
одной  изъ  женъ  вместе  съ  покойникоиъ.  На  последшй  обычай 
западные  источники  указываютъ  какъ  на  характеристическую 
черту  Славянъ;  руссвШ  лЪтописецъ  прибавляетъ,  что  то  же  са- 
мое делалось  еще  и  въ  его  время  у  Вятичей.  Ибнъ  Фадланъ  го* 
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воритъ  о  раздЪленш  имущества  покой  наго    на  три    части,  изъ 
которыхъ  одна  идетъ  на  погребальное  пиршество,  и  это  изв*- 
СТ16   совершенно  удовлетворительно   объясняетъ  происхождеше 
.  «лавянскаго    слова    тризна,    которыиъ    обозначалось     погре- 
бальное пиршество   или  поминки.  Дал*е,  высокШ  ростъ   и  ру- 
^  сые  волосы  нисколько    не  составляли  отличительные   признаки 
г'  Норманновъ;  они  въ  той  же  м*р*  принадлежали  и  Славянамъ. 

*  Поиски  въ  с*верныхъ  могилахъ  показываютъ,  что  волнообраз- 
I  вые   обоюдуострые    мечи    были   весьма   мало    распространены 

между  Скандинавами.  Итакъ,  перебирая  вс*  изв*ст1я  Арабовъ, 
I  окажется,  что  въ  нихъ  н*тъ  ни  одной  черты,  которую  можно  бы 
к  отнести  по  преимуществу  къ  Скандинавамъ.  Но  вотъ  чтб  мож- 
1  до  вывести  изъ  нихъ  какъ  положительный  Фактъ:  уже  во  вто- 
I  рой  половин*  IX  и  въ  первой  X  в*ка.  Арабы  знали  Русь  какъ 

многочисленный,  сильный  народъ,  ин*випй  соседями  Булгаръ, 

?Дазаръ    и  Печен*говъ,  торговавппй  на  Волг*    и  въ  Визянтш. 
Нигд*  н*тъ    и  мал*йшаго  намека  на  то,  чтобы  Русь  они  счи- 
тали  не  туземнымъ,  а  пришлымъ   народомъ.  Эти  изв*ст1Я    со- 
т  вершенно  согласуются  съ  походами  Руссовъ  на  КаспШское  мо- 

*  ре  въ  первой  половин*  X  в*ка,  съ  походами,  которые  были 
I  предприняты  въ  числ*  н*сволькихъ  десятковъ  тысячъ  воиновъ. 

1 

Арабсые  писатели,  говоря  о  восточной  Европ*,  ставить  ря- 
.;  домъ    имена  Славяне  (Саклабъ)   и  Русь,    и  следовательно    какъ 

*  будто  подтверждаютъ  нн*н1е  о  томъ  что  Русь  народъ  отличный 
4  отъ  Славянъ.  Но  тутъ  мы  должны  повторить  то  же,  чтб  гово- 
1  рили  о  Константин*  Багрянородномъ.  Огъ  Арабовъ  еще  мбнФе 

можно  требовать  ч*мъ  отъ  Византойцевъ,  чтобъ  они  в*рно  разли- 
чали видовыя  назвашя  отъ  родовыхъ  в  всегда  употребляли  точные 
{  8тногра«ическ1е  термины.  Наприи*ръ,  Турки  въ  арабскихъ  изв*- 
<*т1яхъ  являются  иногда  славянсвимъ  племенемъ.  Вообще  Ара- 
бы подтверждаютъ  то  положеше,  что  большая  часть  восточныхъ 
Славянъ  отличала  себя  предъ  иноземцами  именемъ  Руси,  а  имя 
Славянъ  поореимушеству  оставалось  яа  Славянами  Дунайскими 
(ж  Новгородскими).  Но  встр*чаются  н*которые  м*ста,  изъ  ко- 
торыхъ видно,  что  Арабы  знали  о  племенномъ  родств*  Руси  и 
Славянъ.  Такъ  Ибнъ  Хордадбегъ  (въ  IX  в.),  говоря  о  русскихъ 
купцахъ,  прибавляетъ:  „они  же  суть  племя  изъ  Славянъ".  Эти 
купцы  у  него  ходятъ  въ  хазарскую  столицу  по  ргъкгь  Славян», 
то  есть  по  Волг*.  Вообще  въ  изв*ст1яхъ  Арабовъ  Славяне  и  Русь 
являются  неразлучными.  Въ  Итил*  они  занимаютъ  одну  и  ту  же 
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часть  города,  те  и  другхе  сожпгаютъ  свопхъ  покойниновъ  вж*с- 
те  съ  одною  лзъ  жевъ  (Масуди).  Норманисты  вместе  съ  л*то- 
писною  басней  верятъ  въ  пришеств1е  пзъ  Скандинавии  Осжод- 
да  п  Дпра,  какъ  невпхъ  искателей  приключешй;  но  Ыасур 
(въ  первой  половин*  X  века)  знаетъ  одного  изъ  славянски* 
царей,  Дпра,  который  владеетъ  многими  странами  и  обпир- 
ными  городами. 

Масуди,  также   какъ    и  прочее    арабсые  писатели,  пр1уроо- 
ваетъ  Русь  преимущественно  къ  берегамъ  Чернаго  и  Азовеп- 
го  морей;  онъ  говорптъ,  что  море  Нейтасъ  есть  русское  коре. 
п  что  никто   кроме    Руссовъ   по   немъ   не  плаваетъ    (мы    лум- 
емъ,  что  тутъ  разумеется  попреимуществу  море  Азовское),  та 
они    образу ютъ    велпшй    народъ,  не  подчиняющейся    нн  щрт>, 
ни  закону;  что  они  разделяются  на  мнопе  народы  п  пр.  Не»- 
зя  конечно  везде  принимать  эти  слова  въ  буквальному  смыеА, 
но  въ  общихъ  чертахъ  эти  извести  справедливы.  Например,: 
что  Руссы    не  подчиняются    ни  царю,  ни  закону,  съ  арабсмв] 
точки  зрешя  значитъ  то,  что  Руссы  тогда  ие  имели  оолите- 
скаго  единства,  то-есть  были  раздроблены  на  мнопя  неаавю- 
мыя    племена;  чтб    довольно   верно    относительно    восточных* 
Славянъ    въ  первой    половине  X  века.  Ихъ  объединеше    прж* 
надлсжитъ  позднейшему  времени  и  совершилось  совсемъ  нетап 
быстро,  какъ  объ  этомъ  расказываетъ  наша  летопись.  Арабски 
извест1я  о  Руссахъ  на  берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  1 
на  Болге  вполне  подтверждаютъ  мнен1е  некоторыхъ    ученып 
о  существовании  кроме  Днепровской  Руси  еще  Руси  Черномор- 
ской. Существоваше  Азовско-Черноморской  Руси  действительна 
объяснитъ    иамъ  многое  доселе  непонятное,  какъ-то:  визавтИ- 
скихъ  Тавроскивовъ  (по  нашему  крайнему  разуменно  это  соб- 
ственно Тыроскиеы,  то-есть  то  же  самое  чтб  славянсые  Тиревцн 
пли  Тиверцы),  происхождение  русскаго  Тмутраканскаго  княжества. 
ту  роль  которую  игралъ  Корсунь  въ  начальной  русской  исторш 
и  особенно    въ  исторш    нашего  хрптанства,  и  т.  д.  Но  кал 
ко  всему  этому  отнеслись  норманисты?  Все  что  прямо    протя- 
воречптъ  ихъ  теорш    въ  арабскихъ  пзв*ст1яхъ,  то  неверно   и 
ошибочно.  Что  сообщается  темно  и  запутанно,  истолковывается 
въ  пользу  возлюбленныхъ  Скандинавовъ.  Наконецъ  явный  ошиб- 
ки и  недоразумения  являлись  у  нихъ  положительными  Фактами. 
Въ  последнемъ  случае    я  разумею    пресловутое  изв*ст1е  араб- 
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<    скаго  географа  Ахмеда-аль-Катиба,  жпвшаго  въ  Египте  во  вто- 

*  рой  половин*  IX  века. 

*  .  Аль-Катибъ  между  прочимъ  говоритъ,  что  въ  844  году  языч- 
I  вики  именуемые  Русью  ворвались  въ  Севилью,  разграбили  ее 
I.  н  опустошили.  При  первомъ  знакомств*  съ  его  рукописью, 
||  известный  ор]енталистъ  Фревъ,  одинъ  изъ  столбовъ  норман- 
.  свой  теорш,  увазалъ  ва  приведенный  слова  каиъ  на  силь- 
ное подкреплеше  для  этой  теорш,  и  он*  действительно  были 
приняты  за  таковое  остальными  ворманистами.  А  между  т*мъ 

^  ори  саиомъ  поверхностномъ  взгляде  на  подобное  известие  мож- 
;  дк>  было  усумниться  въ  его  достоверности.  Кавимъ  образомъ 
}  Руссы  попали  въ  Севилью?  Французский  оргенталистъ  Рено 
весьма  правдоподобно  объясняетъ  странное  изв*ст1е  аль-Кати- 
ба  превратными  географическими  представлешями  Арабовъ  о 
,Балт1йскомъ  мор*.  А  именно:  Масуди  полагал*  что  это  море 
,фть  рукавъ  соединяющей  Черное  и  Азовское  моря  съ  Запад- 
вымъ  океаномъ,  и  что  язычники  нападавппе  на  Испанш  веро- 
ятно были  Руссы,  то-есть  Руссы  припонтШсше,  а  ие  сканди- 
вавсме,  воторыхъ  оиъ  совс*мъ  ве  знаетъ.  Аль-Катибъ  жилъ 
ранее  Масуди  и  неизвестно  точно  ли  упомянутый  слова,  най- 
денный въ  его  сочиненш,  принадлежатъ  ему  самому.  Очень 
:  можетъ  быть,  что  они  вставлены  позднейшимъ  переписчикомъ, 
\  который  былъ  знакомъ  съ  сочинешемъ  Масуди  и  его  предпо- 
ложено передалъ  вакъ  положительный  «актъ.  Какое  бы  ни 
было  происхождеше  этого  страннаго  известия,  во  всякомъ  слу- 
чае оно  не  заслуживаете  никакой  веры.  Латинскге  летописцы, 
перечислявшие  нападешя  Скандинавовъ  на  западную  Европу, 
говорятъ  обыквовеино  о  Норманнахъ  н  совсемъ  не  знаютъ 
Скандинавской  Руси.  И  конечно  еслибъ  она  существовала,  то 
была  бы  нмъ  известна. 


IV. 

ИзвЪспя  западиыя. — Угорская  Русь. — Гречесюй  путь. 

Перейдемъ  теперь  въ  двумъ  западнымъ  мсточнивамъ,  кото- 
рые находились  въ  числе  главныхъ  опоръ  скандинавской  тео- 
р1Н.  Мы  говори мъ  о  Бертинсвнхъ  летоннсях'ь  и  епископе  Лут- 
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прайд*.    Напомнимъ  сущность    изв*стШ    о    Руси    Бертинсшг 
летописей.    „Въ    839   году   вивантШсвШ    нмператоръ    6ео*ш 
отправилъ  посольство   къ   императору  Л  у  довив  у  Благочестиво- 
му.   При    этомъ    посольств*    находилось    нисколько  челов*п. 
которые  называли   себя   Россами:    они   были  посланы  нъ  Кош- 
стантинополь  для  изъявлеыя    дружбы    отъ    своего  инязя,  жото- 
рый  именовался  Хананомъ.  ОеоФилъ   въ    письм*  къ  Людовпу 
проситъ  дать  средство  втимъ  людямъ  отправиться  домой,  тап 
какъ  возвращаться  т*мъ    же    путемъ,  вакпмъ   они    пришли  п 
Константинополь,  было    опасно,'  по    причин*  жестокихъ  и  вар- 
варскихъ  народовъ.  Императоръ   Лудовикъ  распросилъ  о  пр§- 
чинахъ  пришествгя  этихъ  людей;  нашелъ,  что  они  изъ  племен 
Свеоновъ  и,  заподозривъ  въ  нихъ  шшонство,  вел*лъ  задержат! 
пхъ  до  т*хъ  поръ,  пока  въ  точности  не  объяснится,  съ  вахт 
нам*решемъ  они  пришли".  Норманисты,  какъ  и  следовало 
дать,  мн*ше  Лудовина  о  томъ,  что  пряшедпие  люди  были 
племени  Шведовъ   приняли   за   положительный  Фактъ,  а  слом 
Хаванъ  обратили  въ  Гавона.  Противники  норманистовъ  совер- 
шенно справедливо   указали  на  существовавде  древне-руссная 
титула  хакааа   или   кагана.    Такъ,    митрополптъ  Иларшиъ  » 
своемъ  похвальномъ    слов*   Владимхру  Святому  называетъ  его 
кошномд.  Этотъ  титулъ  встр*чается  и  въ  Слов*  о  Полку  Иго- 
рев*.  Ясно,  что  въ  Бертинскихъ  л*тописяхъ  идетъ  рЪчь  о  на- 
рицательномъ  хаканъ,  а  не  о  собственномъ  имени  Гаконъ.  От- 
носительно словъ  „изъ  племени  Свеоновъа  н*которые  антинор- 
манисты  пришли  къ  такому  толковавш.  Они  донусваютъ,  что 
пришельцы    были    д*йствительно    родомъ  Шведы,  но  находив- 
ппеся  на  служб*  у  шевсваго    князя.  Мы  думаемъ,  что  это  на- 
тяжка. Вопервыхъ,  еслибъ  они  были  Шведы,  то  почему  стал 
бы  называть  себя  Руссами,  а  не  Шведами.  Вовторыхъ,  сами! 
тсвстъ    л*тописей  не  говорить    ясно    и    положительно  о  швед- 
скомъ  происхожденш.  Такъ  какъ  въ  то  время  уже  начались  на- 
паден1я  Норманновъ  на  берега  Францш,  то  естественно  Франк- 
ск1й  дворъ,  мало  знакомый  съ  сЬверомъ  д  востокомъ  Европы, 
отнесся  подозрительно  въ  этпмъ  пришельцамъ.  Прптомъ,  какъ 
основательно  зам*тилъ  одинъ  изъ  антпнорманпстовъ  (Ыейманъ), 
не  видпмъ  главнаго  въ  отрывочиомъ  изв*стш  Бертинскихъ  л*то- 
писей:  ч*мъ  кончилось  д*ло,  то-есть  подтвердилось  ли.  что  это 
были  Шведы?  Мы  съ  своей  стороны  предложпмъ  еще  вопросъ: 
если  тутъ  н*тъ  ошибки,  то  въ  какомъ  смысл*  принимать  зд*сь 
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вааваые    Свеоновъ?  Въ  первой  половине  IX  вена  ато  вазваше 
^включительно    принадлежало   обитателямъ  настоящей  Швецш 
щлп  употреблялось  еще   и   для   обитателей  южнаго  БалтШскаго 
щоморья  (откуда    вышли   и   сани  Шведы)?  Разве  оно  не  могло 
Обнимать  ие  одни  только  германсыя  племена,  но  и  некоторый 
славян св1я?  Мы  знаемъ,  что  славяиспе  и  германсые  народы  не- 
!р*дко  являются  подъ  однимъ  и  т*мъ  же  иненемъ  или  подъ  и  ме- 
жами происшедшими  отъ  того  же  корня.  Напримеръ:  имя  Анг- 
лы есть  то  же  чтЬ  наше  Онглы  пли  Угличи,  а  немецые  Турин- 
СМ  то  же  что  славянские   Туричи  (переделанное   въ   Тиверци). 
1Въ  последствш  у  одного  народа  подобное  назваые  утрачивает- 
ся, у  другаго    сохраняется.    Если  не  взять  въ  расчетъ  это  об- 
стоятельство, то  на  основанш  сходны хъ  именъ,  пожалуй,  мож- 
доказывать,  что  Англичане  славянскаго  происхождешя.  Мог- 
быть  также  просто  ошибка  или  у  автора  или  въ  рукописи, 
ЯО-есть  вместо  Зиеопит  не  читать  ли  81аяогит  или  8с1асогит? 
Ш  ие  так1я  ошибки    можно   встречать  въ  источникахъ.  Напом- 
иммъ  Льва  Диакона,  который  нашихъ  Древлянз  навываетъ  Гер- 
манцами. Приведу  также  въ  примеръ  извесше  одной  латинской 
л&топнси  X  века,  которая   говоритъ    что   на   островть   Сканцги 
(то-есть  въ  Скандинавш)  живутпб  Готы  и  Гуны  и  Дани.  Попро- 
буйте принять  это  место  буквально,  придавая  именамъ  то  зна- 
чеше,  которое  они  имеютъ  въ  наше  время,  то-есть  подъ  Дака- 
жж  разумея  Валаховъ,  а  подъ  Гуннами   Угровъ;   чтб  за  стран- 
ное извФст1е  мы  тогда  получииъ.* 

-  Такимъ  образомъ  изв*ст1е  Бертинсвихъ  летописей,  служив- 
шее сильною  опорой  норманистамъ,  по  нашему  мнЪшю,  обра- 
■дается  въ  одно  изъ  многихъ  доказательствъ  противъ  ихъ  тео- 
р]и.  Чт&  можно  извлечь  нзъ  вихъ  положительна™,  такъ  ато 
существовало  русскаго  княжества  въ  Росадн  въ  первой  поло- 
вине IX  века,  то-есть  до  такъ-называемаго  призвашя  Варя- 
говъ.  А  русское  посольство  къ  императору  беоФилу  указываетъ 
иа  раннш  сношешя  Руси  съ  Византией,  и  следовательно  под- 
тверждаетъ  упомянутые  нами  намеки  на  эти  снотешя  въ  бе- 
еедахъ  Фот1я.  А  если  посольство  не  решилось  возвращаться 
прежнею  дорогой,  то  мало  ли  вак1я  причины  оно  могло  для  то- 
го иметь.  Наковецъ,  почему  не  допустить  буквальнаго  смыс- 
ла летописей,  то-есть  опасности  отъ  варварскихъ  народовъ 
(Болгары,  Угры,  Хавары,  и  т.  п.),  съ  которыми  Русь  въ  то 
время  могла  находиться  во  враждебяыхъ  отношевдяхъ? 
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Мы  уже  заметили  выше,  какую  шаткую  основу  дея  точных» 
этнограФическихъ   выводовъ   представляютъ   иногда    народвш 
икена,  если  судить   о   нихъ   по  первому  взгляду,  не  принят 
въ    расчетъ    многоразличныхъ   видоизмененхй,    воторымъ   он 
подвергались.  Весьма  часто  народное  имя  или  прозваше  имеет 
за  собой  длинную  и  запутанную  исторш,  такъ  что  очень  труд- 
но добраться  до  его  происхождевдн  и  первоначальна  го  смыела. 
Къ  такого  рода  случаямъ  я  отношу   назваше  Руоци  или  Руот- 
сы  (Ки о1.51)  подъ  которымъ  Шведы  известны  у  Финновъ.  Нор- 
манпсты  изъ  этого  иазвашя  сделали  свое  обычное  ваключешг. 
Финны  называютъ  Шведовъ  Руссами;  следовательно  наша  Русь' 
пришла  изъ  Швецш.  Но,  вопервыхъ,  недоказано,  что  бы  Руот- 
сы  означали  тоже  что  Руссы;    а  вовторыхъ,   назван 1е  Руссои 
встречается    и    помимо    нашей   собственной  Руси.  На  южно» 
берегу  БалтШскаго  моря    мы    также  ваходимъ  въ  средн!е  вШ 
Русь  (Неманъ),  Нруссовъ,  Рузш  или  Русцш,  Рутеновъ,  Рут 
или  Рупанъ,    и   т.    п.    Все  эти  иазвашя  имеютъ  между  собом 
тесную  Филологическую    связь,  но  нисколько  не  означаютъ  ко- 
лонистовъ  изъ  южной  Руси  на  берега  БалтШскаго  мора  иди  и 
оборотъ.  Если  же  объяснять  колонистами  (чтб  и    делаете  сла- 
вянская школа,  выводящая    Варяговъ  Русь  съ  БалтШскаго  по- 
морья),  то  полабсые  Древане  окажутся  колонистами  изъ  Волы- 
ни или  наоборотъ,  еракШсые  Друговиты  колонистами  полоцких* 
Дреговичей;  Поляки  пойдутъ  отъ  шевскихъ  Полянъ,  иди  Шеп 
(Куяба  у  Арабовъ)  отъ   польскихъ  Куявовъ,  и  т.  п  ;  объ  Анг- 
лахъ  и  Турингахъ  мы  уже  говорили.  А  главное,  надобно  преж- 
де объяснить  самое  слово  Руотси.  Это  слово  нисколько  не  ука- 
зываете на  тожество  Шведовъ  съ  нашею  Русью.  Филологически 
никемъ  не  доказано,  что  бы  слова  Руотси  и  Рось  были  тожество, 
а  не  созвуч1е.  Мпмоходомъ  замечу  при  этомъ,  что  знамениты! 
ШаФарикъ,  у  потребляя  подобный  пргемъкакъ  норнанисты,  впал 
въ  ту  же  самую  ошибку.  Его  поразило  то  обстоятельство,  что  наз- 
ван1е  Скиеы  по  своему  этимологическому  строевш  у  Славянъ  дол- 
жно было  обратиться  въ  собирательное  Снуть,  а  отсюда  могло 
перейти  въ  Чудь.  II  вотъ  Скины  оказались  у  него  чудскпмп  пли 
финскими  племенами.  Но  сслнбъ  онъ  пошелъ  далее  и  заметилъ  те 
впдопзменешн.  которымъ  подвергалось  слово  Скпны  или  Скиты,  то 
увпдалъбы,  что  слово  это  получило  весьма  обширное  применение: 
Скат1Я  или  С-канд'ш  (СкиндиниюнК  Скон^я  (Шон1н),  Скотгя  (ДПот- 
лаид1н),  городи  Скутири  и  Шалоиъ  (Каталавнъ  плц  Скнталавнъ) 
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,,  оказываются  въ  сущности  видонзненеыяии  слова  Скив1Я.  А  если 
I  отбросить  с  и  признать  за  корень  кыт  или  кут  (чтб  действитель- 
но такъ  и  есть,  подобно  словамъ  кора  и  скора  или  шкура),  то 
вЪтава  или  Кутава  (древнее  назваше  Шева),  иосвовсвШ  Китай* 
31#ородъ,  Китай  иипергя  (названная  такъ  по  созвучш  съ  татар - 
-•«кимъ)  Каталашя,  Кутаисъ  и  мн.  др.— все  это  окажется  варх- 
р1*нтаии  того  же  назвашя  Свиеы  *. 

Что  касается  до  предполагаемой  связи  шведской  провинцш  Ро- 
елагена   или   Родслагена   и   общества    КойЬвт    (гребцовъ)    съ 
нашею  Русью,    отъ   нея   добросовестно    отказались    уже   сами 
ифедставители  норманистовъ  (после  монограФш  г.   Гедеонова). 

||'      Епископъ  кремонскШ  Л1утпрандъ  былъ  два  раза  послонъ  въ 
^Константинополе,    во    второй  половине  X  века,  и  упоминаетъ 
1.0  Руссахъ   два  раза.  Въ  одноиъ  случае  онъ  говоритъ:  „На  се- 
цВеръ  отъ  Константинополя    живутъ    Угры,    Печенеги,  Хазары, 
I  Руссы,  поторыхъ  мы  иначе  называема  Нордманами,  п  Булгары, 
-Мжижайпие  соседи".    Въ    другомъ    иесте  онъ  вспоиинаетъ  рас- 
^шъяъ  своего  вотчина    о    нападенш  Игоревой  Руси  на  Констан- 
%  танополь,    и    прибавляетъ:    „Это  есть  северный    вародъ,  кото- 
рый Греки  по  наружнону  качеству   называю гъ  Руссами,  а  мы 
но  положенш    ихъ    страны    Норднанаииа.  Тутъ   весь  вопросъ 
I  заключается  въ  томъ:   разумелъ    ли   Л1утпрандъ  подъ  ииенеиъ 
т  Яорнанновъ  только    скандинавсюе  народы,  или  онъ  даетъ  это- 
^  ну  инени  более  обширный  сныслъ,  то-есть  относитъ  сюда  во- 
обще народы    северные?    Примеры    последнего    встречаются  и 
у    другихъ    средневековыхъ   летописцевъ,  и  мы  нисколько    не 
колеблемся  истолковать   именно   въ   этоиъ  смысле  слова  Лгут- 
правда.  Если  же  принять  слово  Норнанны  въ  смысле  Сканди- 
навовъ,  то  чтб  же  выходитъ?  Оказывается  что  Руссы,  носелив- 
ппеся  на  Днепре,  все  еще  продолжаютъ  называться  Норманна- 
ми или  Скандинавами,  хотя   уже    прошло  сто  летъ  со  времени 

I 

в  *  Названия  отдЪльныхъ  предметовъ  могутъ  иногда  вводить  въ  такое 
же  забдуяден1в  какъ  и  назваыя  народовъ.  Наприм'връ:  чего  бы  про- 
ще, какъ  Корсунск1я  врата  Новгородской  Соф1и  производить  изъ  горо- 
да Корсуня?  Къ  названию  присоединялись  и  друНя  обстоятельства:  за- 
воеван1е  Корсуня  Владпм1ромъ  Святымъ  и  вывозъ  оттуда  Русскими  н-в- 
которыхъ  худояественныхъ  произведений.  Действительно,  и  въ  древ- 
ней, и  въ  новой  Росс1И  эти  врата  производили  изъ  Корсуня,  пока  точ- 
ный изсл*дован1Я  Аделунга  не  убЪдилв  въ  томъ,  что  они  не  греческой, 
а  западной  или  латинской  работы. 
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ихъ  предполагаема™  выхода  изъ  Скандинавш  (Лгутораидъ  ви- 
ражается  тутъ  пряно  о  своемъ  времени:  поз  тего  тоеалш). 
Если  же  «Шутпрандъ  подразумевалъ  собственно  скандинавское 
проиехождеше  Руси,  то  кто  ему  мешалъ  прамо  ухавать  ва  ш 
го  а  не  выражаться  неопределенными  терминами?  Но  делоп, 
томъ,  что  онъ  говоритъ  только  о  положенш  страны.  Онъ  пр* 
мо  помещаетъ  Руссовъ  въ  соседство  Угровъ,  Печен*говъ,  X* 
заръ  и  Булгаръ;  что  совершенно  соответствуетъ  положевш 
приднепровской  Руси  и  было  бы  весьма  несогласно  съ  пои* 
тхемъ  о   Скандинавш. 

Мы  видели,  что  арабсв1я  изв*ст1я  второй  половины  IX  в4а 
говорятъ  о  Руссахъ  вакъ  о  сильвомъ,  многсчисленномъ  наро- 
де, пределы  котораго  ва  юго-востоке  теряются  где-то  въ  стр* 
нахъ  прпволжскихъ  и  прикасшйскпхъ.  Если  обратимся  на  юго- 
западъ,  п  здесь  его  пределы  не  только  простираются  до  Ьр- 
патъ,  но  и  переходятъ  за  нихъ.  Галицкая  или  Червонная  Русь, 
по  летописи,  только  при  Владпнгре  Святомъ  примкнула  » 
общему  составу  Руси.  Вскоре  она  переходитъ  въ  руки  Поя- 
вовъ.  Въ  последствш  опять  возвращается  къ  русскимъ  кшш- 
ямъ;  а  въ  XIV  веке  снова  и  надолго  отходитъ  къ  Польше,  I 
отъ  нен  уже  не  возвращается  къ  Роесш,  а  посту  паетъ  во  вл 
деше  Габсбурговъ.  Невольно  представляется  вопросъ:  когда» 
назван  1С  Русь,  Русинз  успело  такъ  глубоко  вкорениться  въ  Г* 
лпцш,  еслпбы  было  принесено  горстью  выходцевъ  изъ  Сканд!- 
навш?  ГалпцкШ  народъ  постоянно  и  до  сихъ  поръ  отлнчаеп 
себя  назван1емъ  Русскаго  отъ  другихъ  Славянъ.  При  польском* 
владычестве  изъ  всехъ  русскихъ  областей,  соединенныхъ  съ 
Литвой  и  Польшей,  Галицкое  воеводство  носптъ  назваше  Рдс- 
скаю  поиреимуществу.  Галищя  все-таки,  хоть  сравнительно 
не  долго,  принадлежала  дому  Игоревичей.  Но  чтб  такое  Русь 
Закарпатская  или  Угорская?  Когда  она  поселилась  тамъ,  положи- 
тельиыхъ  сведений  отомъ  нетъ.  Венгерсвде  летоипсцы  говорить, 
что  она  пришла  въ  Панношю  еще  вместе  съ  Венграми.  А  нор- 
манисты  утверждаютъ,  что  летописцы  лгутъ  п  что  это  должно- 
быть  руссше  беглецы  временъ  татарскаго  нашествш,  то-есть 
относятъ  начало  Угорской  Руси  къ  XIII  веку.  Действительно 
венгерсюе  литоиисцы  не  отличаются  правдпвостш;  однако  онп 
много  говорятъ  и  правды.  А  мы  думаемъ,  что  Русское  плена 
могло  обитать  въ  Карпатахъ  п  подъ  Карпатами  еще  прежде 
Угровъ,  то-есть    оно    было  тамъ  старожилами.  Вся  Карпатская 
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а  Русь  есть  живой  протеста  противъ  иорианистовъ,  и  потому  они 

*  вооружаются  на  нее  всеми  силами.  Такъ,  они  возражаютъ:  что 

ыгж>  нашей  летописи   Карпатская   область  была  населена  племе- 

кммъ  Хорватовъ,  и  следовательно   летописцы   наши   отличали 

1до  отъ  Руси;  что    Хорваты  по  большей    части   выселились  въ 

..  (^Иллирш,  и  остатки  ихъ  потомъ  подчинены  Русскими  при  князь- 

Цяк*ь  Рюрикова  дома.    Противъ  этого  мы  напомнимъ  то  чтб  го- 

■Г&орили  о  разныхъ  объемахъ,  которые  принимало  название  Русь. 

}И  Кривичей,  и  Волынянъ    летописцы    отличаютъ  отъ  Руси-По- 

лянъ;  однако  это  не  мешало  имъ  сознавать  себя  русскимъ  на- 

■$  родомъ.  Но  чтб  скажутъ  норманисты  когда  имя  Хорватовъ  мы 

щ  еблизимъ  съ  именемъ  Кривичей?  Въ  источнивахъ  встречаются 

^различные  вар1анты  того  и  другаго  названия,  напримеръ;  Кро- 

#  ваты,  Кровиты  и  Кривиты  или  Кривичи.  Это  имя  существова- 
II  жо  въ  северной  Руси,  въ  Галиши  и  на  Балканскомъ  полуост- 
рове и  никоимъ  образомъ  нельзя  объяснять  его  переселеюями. 
[Точно  также  имя  Сербовъ  мы  находимъ  на  Десне  (Северянъ), 
ва  Эльбе  и  на  Дунае,  и  отсюда  въ  праве  заключить,  что  такгя 

;;*  мавван1я,  какъ  Кривиты  и  Сербы  принадлежали  къ  наиболее 
I  любимым ъ  славянскимъ  назван  1ямъ.  Сокращенная  Форма  назва- 
I  тя  Кривичей  или  Хорватовъ  будетъ  Кровы  или  Кревы.  На 
I  оборотъ  имя  Сербы  или  Сервы    въ    более  полной  Форме  было. 

*  Серваты,  Сарваты,  Савароматы,  Савроматы  или  Сарматы.  На- 
[  иванхе  Рось  или  Русь  было  также  однимъ  изъ  любимыхъ  и  наи- 
[   более    распространенвыхъ    славянскихъ    наэвашй,    и   потому 

нетъ  ничего  удивительнаго,  что  оно  въ  северной  Венгрш  древ- 
нее пришеств1я  Угровъ.  То  же  назвавде,  только  въ  другой  Фор- 
ме, распространялось  и  на  значительную  часть  Панноши;  мы 
говоримъ  о  Руии,  у  Немцевъ  КидНапй.  Руия— это,  по  всей  ве- 
роятности, одно  изъ  многихъ  видоизмененШ  слова  Русь  или  Ру- 
Ыл.  Такъ  въ  латинскихъ  летописях^  мы  находимъ  название 
нашей  Ольги  гедгпа  Кидогит  (что  не  мешало  носить  имя  Ру- 
говъ  в  некоторой  частя  Немцевъ;  опять  напомнимъ  Англовъ 
в  Угличей,  а  также  славянскихъ  Руянъ  или  Рупанъ  на  Балт1й- 
скомъ  норе).  Итакъ  Угорскую  и  Карпатскую  Русь  весьма  труд- 
но связать  со  скандинавскими  выходцами.  Она  могла  когда-то 
называться  и  Хорватами,  чтб  не  мешало  ей  быть  въ  то  же 
время  Русью  въ  обширнонъ  смысле,  подобно  нашимъ  Криви- 
чавъ.  И  имя  это,  какъ  оказывается,  совсвмъ  не  означаетъ  гор- 
це въ,  то-есть  не  происходить  отъ  слова  грбъ — горбь  или  хрбь— 
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хребетб.  Подобный  объяснена  суть  только  попытки  ос  выешь 
названия,  смыслъ  воторыхъ  давно  затерялся.  ЛрямЪровъ  веу- 
дачнаго  осмысливанхя  очень  иного.  Такъ  назваше  Нлмцы  д» 
сихъ  поръ  производятъ  отъ  тьмой.  Но  возможное  ля  дЪло,  что- 
бы Славяне  назвали  своихъ  исвонныхъ  соседей  я  когда-то  со* 
племеннивовъ  для  себя  непонятными,  то-есть  иФмымп?  Наш- 
Н1е  Н*мцы  очень  древне,  и  нааоминаетъ  германскихъ  Ыеметовъ 
у  Тацита  (на  чтб  уже  указывали  никоторые  ученые  и  прежде, 
но  тщетно).  Славянское  „НЪмцы"  нредставляетъ  аналоги)  еъ 
Французскимъ  „аПетапЛз":  имя  одного  народа  перенесено  ш 
цЪлое  племя.  (Назваше  р*ки  Немана  м.  б.  того  же   корни). 

Норманисты  изощрялись   доказывать,  что  и  назван  1е  Русшъ 
въ  Угрш  означаетъ  собственно  не  человека  русскаго  плежеи, 
а  человека  русской  виры.  Въ  подтверждеше  этого  мнЪвгя  при- 
водился разговоръ  въ  род*  слФдующаго:  „Кто  ты  такой?*— ^у 
синъ  (или  Руснакъ)."— „Какой   ты  в*ры?"  —  „Русской". — „А» 
какой  землъ  ты  живешь?4  —  пВъ    Угорщииъ".    Отсюда   дЪл&до 
прямой  выводъ:   самъ    народъ  считаетъ  свою  землю   Угорсжов, 
а  не  Русскою,  следовательно  онъ  пришелъ  сюда  поел*  Угровъ, 
а  Русиномъ  называетъ  себя    въ    смысл*  унята  или  правосла» 
наго.  Но  въ  такомъ  случай,  напримъръ,  пруссюе  Поляки  отк*- 
чаюшде,  что  они  шивутъ  въ  Нруссш  или  въ  НъмечинФ,  или  неко- 
торые Зааадноруссы,  говоривпие,   что  они  живутъ  въ  Польше 
и  т.  а.,  все  это  будутъ    не    исконные  обитатели  края,  а  коло- 
нисты? 

Норманская  школа  обыкновенно  представляла  Варягов  ь,  ард- 
ходившихъ  изъ  Скандинавии,  свободно  разгуливающими  на  сво- 
ихъ лодкахъ  по,  главнымъ  рЪчнымъ  путнмъ  Россш  вдоль  я 
поперекъ  ея,  то  въ  качестве  торговцев ь,  то  въ  качестве  пи- 
ратовъ.  До  сихъ  поръ  почти  никто  не  обращадъ  сершзааго 
внимания  на  это  представление.  РазвЪ  Россия  была  необитае- 
мая пустыня  или  обатаема  только  слабыми  племенами  дикарей? 
На  запад*  мы  видимъ,  что  11орнанны  иногда  устьями  рйкъ  вры- 
вались внутрь  страны.  Но  эти  походы  нельзя  и  сравнивать  съ 
такпмъ  продолжятельнымъ  и  многотруднымъ  путемъ,  каковъ 
былъ  такъ-называемый  гречески!  иуть  изъ  Балпйекаго  моря 
по  Волхову,  Ловагп  и  Днепру  вь  Черное.  На  этомъ  пути  мы 
видимъ  по  тому  времени  довольно  густое  население  и  укрфц- 
ленные  города.  Если  Варяги  и  плавали  по  немъ,  то  не  иначе 
какъ  при  мпрныхъ,  дружественныхъ  отношеи1яхъ  съ  туземаы- 
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ми  державцами  или  общинами.    На    походы    Скандинавовъ    въ 

Константинополь  большими    пассами    петь    решительно  ника- 

хнхъ  указашй.  Да  подобные  походы    едва    ли    были  возможны 

1  даже  помимо  помехи  со  стороны  населенш:    нром^   громаднаго 

4  протяжеюя  пути  они  должны  были    встречать    препятствия  ес- 

I  тественныя.  Между  Днепромъ  и  Ловатью   лежитъ    поперечный 
•  бассейнъ  Западной  Двины;  следовательно  надобно  было  перей- 

II  ти  два  волока.  Притомъ  гораздо  короче  былъ  другой  путь  изъ 
1  Варягъ  въ  Греки,  по  Западной  Двине;  а  Волховъ  и  Нева  пред- 
6  ставляли  длинный  врюкъ.  Мы  сомневаемся,  чтобы  лодки  под- 
1  нинавппяся    изъ   Балшйскаго    моря    по    Двине    пли    по  Волхо- 

ву,  действительно  перетаскивались  потомъ  волокомъ  до    Днеп- 
6    ра.  Гораздо  естественнее  предположить,  что  торговцы  должны 
1    были  везти  свои  товары  по  этимъ  волокамъ  на  телегахъ  илп, 
*    чтб  вероятнее,  зимой  на  саняхъ,  и  достигши    Днепра,  переса- 
'    живались  въ   лодки,    который    они    нанимали    пли  покупали  у 
|  туземцевъ.  Съ    нашимъ    предположевдемъ   вполне    согласуется 
Г  взвеете    Константина    Багрянороднаго    о    плаванш    русскихъ 
каравановъ  въ  Черное  Море:    обитатели    приднепровскихъ  об- 
ластей въ  теченге  зимы  рубили  лодки  однодеревки;    весной,  во 
время  разлит1я  водъ,  сплавляли  ихъ  въ  Днепръ  къ  Клеву;  здесь 
торговцы  покупали  эти  лодки,  оснащивали    ихъ    и    снаряжали 
караваны.  Изъ    Константина    Багрянороднаго   мы   знаемъ,  съ 
какими  усил1ями  эти  караваны  проходили    сквозь    Днепровсше 
пороги;  но  замечательно,  что  объ  ихъ  обратномъ  плаванш  мы 
ничего  не  знаемъ.  Раждается    вопросъ:    вакимъ    образомъ    они 
проходили  пороги  противъ  течен1я?  Сомневаемся,  чтобы  те  же 
самыя  лодки  возвращались  въ  Шевъ.  Замечательно,  что  Скан- 
динавия саги,  столь  много   расказываюшдя    о    походахъ  Нор- 
манновъ,  совершенно  молчать  объ  ихъ    плаванш  по  Днепру  и 
его  порогамъ.  Точно  также  молчать  о  томъ  и  западные    лето- 
писцы. Адамъ  БременскШ  занечаетъ,  что  путь  изъ  Швещи  въ 
Византш  по  Русской  земле  былъ  мало    посещаемъ,  по  причи- 
не варварскихъ  народовъ,    и    что    ему  предпочитали  плававде 
по  Средиземному  морю.  Мы  знаемъ,  что  Варяги  или  Норманны 
приходили  въ  Кхевъ;  но    приходили    въ    качестве    гостей  или 
наемныхъ  дружинниковъ.  Есть  примеры  ихъ  путешествш  изъ 
Шева  въ  Константинополь,  но  только  съ    позволенхя  юевскаго 
князя.  Известно,  что  Владим1ръ  Святой,  утвердясь    въ    Кгев*, 
самъ  отправилъ  часть   излишней    варяжской    дружины   въ  Ви- 
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зантдо,  и  конечно  на  русекихъ  же  лодкахъ.  Замечательно,  что 
это  былъ  первый  случай  отправлешя  Варяговъ  въ  Грещю 
изъ  Руси;  о  более  раннеиъ  не  говорятъ  никакхе  источники. 
О  томъ,  чтобы  Варяги  могли  пробиваться  силой  сквозь  всю 
Русскую  землю,  не  можетъ  быть  и  речи.  Сами  Руссы,  по  за* 
мФчанш  Константина  Багрянороднаго,  могли  предпринимать 
плаваше  въ  Черное  Море  только  въ  то  время,  когда  были  въ 
мир*  съ  Печенегами. 

Оба  изв-Ъспя  о  великомъ  водномъ  пути,  Константина  Багряно- 
роднаго и  нашей  летописи,  относятся  въ  той  эпохе  когда 
северная  и  южная  Русь  объединились  подъ  владычествомъ  од- 
ного княжескаго  рода,  н  следовательно  плаваше  судовъ  подъ 
повровительствомъ  князей  могло  довольно  свободно  совершать- 
ся отъ  Ладожскаго  озера  до  нижняго  течен1я  Днепра.  Крат- 
чай  или  путь  изъ  БалтШснаго  моря  въ  Черное  по  Западно! 
Двине  стоялъ  на  второмъ  план*  вследств1е  того  значеыи,  ко- 
торое прюбрелъ  Новгородъ,  вакъ  торговый  и  отчасти  полити- 
чески центръ. 

Итакъ,    повторяемъ,    веливШ    водный    или    ГреческШ    путь 
сделался  довольно  торною  дорогой  собственно  со  времени  рус- 
екихъ князей  и  въ  связи  съ  ихъ    госиодствомъ,    а    не  прежде 
ихъ  водворен1я  вдоль  всей  этой  полосы.  Почти  то  же  мы  долж- 
ны сказать  о  связяхъ  между  Русью    и    Варягами- Норманнами. 
(Подъ  этимъ  нменемъ  разумеемъ  обитателей  Скандинавии,  Дат- 
скихъ  острововъ  и  южнаго  БалтШскаго    поморья).  МноНе  Фак- 
ты изъ  X  и  XI  вЪковъ  убеждаютъ  насъ,  что  связи  эти  действи- 
тельно существовали.  Мы  видимъ  наемный  варяжешя  дружины 
въ  войскахъ  русекихъ  князей  и  даже  варяжскШ   гарнизонъ  въ 
Новгороде.  Видимъ  иногда  брачныя  и  вообще  родственный  от- 
ношенгя    Игоревичей    съ    норманскими  конунгами.    При  дворе 
русекихъ  князей  встречаются  нормаисые    принцы    и    знатные 
люди;  варяжсые  купцы  или  гости  были  не  редки,  особенно  въ 
Новгороде;  въ  случаяхъ  нужды  русск1е  князья   посылаютъ  на- 
нимать Варяговъ,  а  иногда    сами    ищутъ    убежища  у  ихъ  ко- 
нунговъ.  Одвимъ  словомъ,    мы    видимъ    иногда    довольно  дея- 
тельный сношен1я.  Но  чтб  же  изъ  этого.  Следуетъ  ли  отсюда, 
будто  Руссы  пришли  изъ    Скандинаве?    Нисколько.    Подобный 
связи  и  сношевгя  мы  находимъ  и  съ    другими  народами,  какъ- 
то    съ    Греками,  Поляками,    Немцами,    Половцами  и  т.  д.  За- 
мечательно, что  скандинавск1я  саги  въ  общихъ  чертахъ  по  по- 
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воду  отношешя  Нормавновъ  къ  Руси  сходятся  съ  нашими  л*- 
тописями,  за  исвлючеыемъ  басни  о  призваыи  Варяговъ,  кото- 
рая саиииъ  Скандинаваиъ  была  неизвестна,  также  какъ  и  дру- 
гимъ  среднев*ковымъ  источникамъ.  Новые  свандинавсые  ис- 
торики т*мъ  не  мен*е  повторяютъ  эту  басню,  но  повторяютъ 
ее  съ  нашего  же  голоса.  Скандинавсыя  саги  не  только  не  под- 
тверждаютъ  басни  о  призванш  или  о  завоеванш  Руси  Норман- 
нами; напротивъ  он*  еще  ясн*е  ч*мъ  наши  летописи  харак- 
теризуюсь ту  рольг  которую  играли  на  Руси  Норманны  въ  ка- 
честв* наемныхъ  дружинъ:  хорошее  вознаграждеше,  вотъ  что 
бол*е  всего  тянуло  къ  намъ  этихъ  сЪверныхъ  кондотьеровъ,  и 
они  торгуются  съ  нашими  князьями  не  хуже  всявихъ  другихъ 
наемниковъ.  По  всему  видно,  что  великокняжески  КгевскШ 
дворъ  привлекалъ  ихъ  своимъ  богатствомъ  и  блескомъ,  ка- 
кихъ  имъ  неприходилось  вид*ть  у  себя  на  родин*.  Не  изъ 
б*дной,  полудикой  Скандинавш  проникали  тогда  въ  Росспо  с*- 
■ена  цивилизацш,  а  разв*  наоборотъ,  изъ  Руси  въ  Свандина- 
В1Ю.  Южноруссвге  Славяне  со  временъ  глубокой  древности 
находились  въ  сношев1яхъ  съ  греческими  припонтШсвимн  ко- 
лошами, и  отъ  нихъ  конечно  получили  начатки  своей  граж- 
данственности. Въ  этомъ  отношенш  они  не  были  мен*е  сча- 
стливы ч*мъ  Германцы  живппе  на  границахъ  Римскаго  М1ра. 
Цветущее  состоите  русской  гражданственности,  открывающее- 
ся предъ  нами  въ  XI  и  XII  в*кахъ,  не  могло  получить  начало 
только  со  второй  половины  IX  в*ка,  то  есть  со  времени  мни- 
жаго  призван  1  я  Варяговъ.  Н*тъ,  такому  цветущему  состояние 
предшествовалъ  безспорно  долпй  перюдъ  постепеннаго  разви- 
тие Только  убедившись  въ  этой  истин*,  мы  оц*нимъ  все  зна- 
чеше  варварскаго  татарсваго  ига  въ  Россш:  прошло  четыре 
в*ка  со  времени  нашего  освобожден!?,  а  наша  гражданствен- 
ность все  еще  позади,  тогда  какъ  въ  XII  в*к*  она  стоя- 
ла почти  на  равной  высот*  съ  немецкою  и  была,  пови- 
димому,  выше  польской. 

Въ  русскихъ  л*тописяхъ  и  въ  . скандинавсхихъ  сагахъ  на- 
шлось в*сволько  сходныхъ  преданШ.  Наприн*ръ,  о  емерти  Оле- 
га отъ  своего  коня,  о  взятш  Коростена  Ольгой  при  помощи 
воробьевъ  и  голубей,  и  пр.  И  вотъ  еще  доказательство  скан- 
динавскаго  происхождев1я!  Интересно  при  этомъ  незам*ченное 
нормаямстами  обстоятельство,  что  руссыя  саги  повидимому  древ- 
н*е  исландскихъ!    ИсландсвШ    расвазъ  о  томъ,  какъ  Гаральдъ 
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СмйЛЫЙ  ВЗЯХЪ  ВЪ  СИЦИЛШ  ОДИНЪ    ГОрОДЪ  ПОМОЩ1Ю   птжцъ  отмн 

еитъ  собьте  къ  половин*  XI  в*ка,  а  русская  сага  объ  Ольг! 
и  Коростен*  говорить  о  половин*  X  в*ка.  Кто  же  у  кого  м- 
пмствовалъ  предаые?  Вопросъ  еще  бол-Ье  усложняется,  сел 
обратимъ  внпмавде  на  восточный  свазашя,  по  которынъ  кй- 
ско  Чингизъ-хана  такимъ  же  способомъ  взяло  одинъ  иепрш- 
тельскШ  городъ.  Сходные  миеичесые  мотивы  можно  встре- 
чать и  постоянно  встречаются  не  только  у  родственных»  м- 
родовъ,  но  также  у  народовъ  весьма  отдаленных*  друтъ  от* 
друга.  Между  твмъ  у  насъ  есть  цЪлые  ученые  тражтаты,  тол- 
ку ющге  о  заимствовашяхъ  русскими  пйсенъ,  свазокъ  н  пр.  те 
съ  востока,  то  съ  запада.  Остается  только  предположить  чп 
и  весь  Руссый  народъ  откуда-нибудь  заимствованъ!  Народ», 
который  своею  многочисленности©  и  своеобразнымъ  харат- 
ромъ  издавна  поражалъ  иноземцевъ.  Въ  половин*  XII  в*а 
Матвъй,  еписвопъ  КраковсвШ,  выражается  такимъ  образок* 
„Русь  это  какъ  бы  особый  м1ръ;  этотъ  РусскШ  народъ  см- 
имъ  безчисленнымъ  множествомъ  подобенъ  звЪвдамъ  небес- 
нымъ.а 


V. 


Новгородски  оттЪнокъ  легенды  о  призвании  князей. 

Откуда  взялась  легенда  о  призванш  князей  и  о  призван!! 
именно  изъ  Скандинаве? 

Известно,  что  средневековые  лЪтописцы  любили  приписывать 
своимъ  народамъ  какое  нибудь  отдаленное  происхождеые  м  при* 
томъ  льстящее  народному  самолюбш.  Наприм*ръ,  Франки  вы- 
водили себя  отъ  Энеевыхъ  Троянъ,  Бургунды  отъ  Рямлянъ  к 
т.  п.  Но  самымъ  обычнымъ  пр1еиомъ  было  выводить  народы 
взъ  Скандинавш.  Такъ  1орнандъ  производилъ  Готовъ  пзъ  Скак- 
динавш,  и  назвалъ  эту  страну  та^та  депИит.  Павелъ  Дхаконъ 
производить  оттуда  же  Лангобардовъ.  Видукиндъ  сообщаете 
мн*н1е,  которое  оттуда  же  выводить  и  Саксовъ.  Къ  Готскииъ 
народамъ  некоторые  лЪтописцы  причисляютъ  Вандаловъ,  Геру- 
ловъ,  Скировъ,  Рупевъ,  Бургундовъ  и  Аланъ  (см.  Мет.  Рор. 
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Зтриттера.  Т.  I).  Если  принять  Скандинавское  происхождение 
?отовъ,  то  выходить,  что  и  эти  вс*  народы  ведутъ  свое  нача- 
то изъ  Скандинавии.  Очевидно  происхождеше  изъ  далекаго  полу- 
■иеическаго  острова  Скандш  лршбр*ло  особый  почетъ,  сда- 
валось признакомъ  какого  то  благородства.  Если  принять  въ 
соображение,  что  сами  Скандинавы  выводили  своихъ  прежковъ 
гъ  береговъ  Танаиса,  то  получииъ  следующую  несообразность. 
ГотскШ  народъ  усп*лъ  изъ  южной  Россш  переселиться  въ  Скан- 
кинавш,  таиъ  размножиться,  оттуда  вернуться  въ  южную  Рос- 
яю  и  зд*сь  уже  съ  III  в*ка  явиться  господствующимъ  наро- 
комъ.  А  между  т*мъ  сама  Скандинавия,  эта  воображаемая  та^ша 
^епИиш,  извергавшая  изъ  своихъ  пред*ловъ  ц*лые  народные 
потоки,  безъ  сомн*н1я  въ  первые  в*ка  вашей  эры  была  пу- 
стынною страною,  изр*дка  обитаемою  Финнами  и  Лопарями,  по 
берегамъ  которой  еще  только  зараждались  германсздя  колоши, 
приходившая  съ  южнаго  Балт1Йскаго  поморья. 

Этотъ  столь  распространенный  обычай  выводить  своихъ  пред- 
новь  изъ  Скандинавш  по  всей  вероятности  отразился  и  въ  на- 
шемъ  л*топпсномъ  преда  нш  о  выход*  оттуда  Варяжской  Руси. 
Но,  какъ  мы  вид*лп,  все  уб*ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  оте- 
чество Руси  было  не  на  с*вер*,  а  на  юг*;  что  владычество 
свое  она  распространяла  не  съ  сивера  на  югъ,  а  на  оборотъ 
съ  юга  на  с*веръ,  и  что  Русь  и  Варяги  два  различные  наро- 
да: первые  жили  на  юг*,  вторые  на  с*вер*.  Сама  л*топись 
ваша  Черное  море  называетъ  Русскими,  а  Балт1Йское  Варяж- 
ским*; эти  назван1я  весьма  наглядно  указываютъ  на  географи- 
ческое положен1е  Варяговъ  и  Руси,  и  н*тъ  никакого  моря,  ко- 
торое бы  называлось  Варяго-Русскимъ.  Арабы  также  Черное 
море  называютъ  Русскимъ;  о  Балт1Йскомъ  мор*  они  хотя  им*ли 
темное  представлеше,  но  все-таки  связывали  съ  нимъ  назваые 
Варанкъ.  Дал*е,  русская  л*топись  см*шиваетъ  Русь  съ  Варя- 
гами собственно  въ  легенд*  о  призвании  князей;  но  почти  во 
вс*хъ  другихъ  случаяхъ  она  различаетъ  Русь  отъ  Варяговъ  и 
говорить  о  нихъ  какъ  о  разныхъ  народахъ.  Русскою  землею 
въ  л*тописи  называется  по  преимуществу  югъ,  а  не  с*веръ 
Россш;  въ  XII  в*к*  князья  подъ  ииенемъ  Руси  разум*ютъ 
обыкновенно  Киевскую  землю.  Изъ  вс*хъ  славянскихъ  племенъ 
Русь  приводится  въ  наибол*е  т*сныя  отношешя  съ  Полянами. 
Напомвимъ  опять  выражеше  л*тописи:  „Поляне  яже  нын*   зо- 
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вомая  Русь".  Замечательно,  что   матерью   руссммхь 
вааванъ  &евъ,  а  не  Новгороде»  *. 

Начало  Русской   нсторш  щпурочиваетъ   къ  Новгороду 
только  легенда  о  приввашя   хнявей.  „Се  пов*стм  ] 
лФтъ,  откуда  есть   пошла  Русская  земля,  кто   въ   Шев* 
первое  княжнти*  —  вотъ  какнмм  словами  начинается  наша 
топись.  Тутъ   говорится   о  ВДевФ,  а  не  о  Новгород*.  П< 
тельныя  хронологическая  данный  также  относятъ  начало 
исторш   къ  ВДеву.  Первый  достоверный  *актъ,  внесенный 
нашу  лФтопись  со  словъ  вивантчйцевъ,  ото  нааадепе  Руси  й| 
Константинополь  въ  864  —  5  гг.,  въ  царствовавле  ммпе] 
Михаила.  Вотъ  слова  нашей  л*топясн:  „Наченшю  Михаилу  в*4» 
ствовати,  начася  прозывати  Руска  земля4.  Норманемаа 
придала  имъ  тотъ  сныслъ,  будто  именно  съ  этого  времена 


.■■!-» 


*  Обращасиъ  внимавде  читателя    на   эту  граматическую    невържмк; 
Шевъ  мать,  а  не  отецъ-городъ  (на  что  указалъ  и  г.  Бевсояовъ  въ 
мечашяхъ  еъ  его  издашю  Белорусскихъ  песенъ).  Народъ  не  могъ 
разиться  такимъ  образомъ:  онъ  говоритъ  «матушка  Москва»,  «батцрф 
Питеръ»,  а  не  наоборотъ.  Для  обънснеюя  этой  неправильности  преда»4' 
гаемъ  две  догадки.  Или  это  назван!е  не  народное,  а  книжное,  заимство- 
ванное отъ  Грековъ:  то  есть  буквальный  переводъ  слова  иг^рб-ък^ 
оно    народное,  но  въ  такомъ  случае   первоначальная  Форма    его 
женское  окончаше.  Съ  последнимъ  предположенхемъ  согласуются  т»  ва> 
ван1я  Шева,  который  мы  встречаемъ  въ  греческихъ,  латинскахъ  ж  ара** 
скихъ  изв-вспяхъ  X  и  XI  века,  именно:  К*авп%  Китава  и  Кум  во*  Мы  ДУ- 
маемъ  даже,  что  древнейшая  Форма  была  Китава    или  Кутава,  мотора! 
перешла  въ  Шаву,  Куяву,  Шевъ,  и  наконецъ  последняя  Форма  возобла- 
дала въ  народномъ  употреблешн.  Такимъ  образомъ  название  Шева  мм 
приводимъ   въ  связь  съ  назван1емъ  Скитш  или  Свиеш,  о  чемъ  уже  за- 
метили   выше.  Первоначальная    Форма   была   забыта,  и  вотъ    является 
обычная  попытка  осмыслить  назваше;  въ  древней  Россш  составился  мне* 
объ  основателе  Ше;  а  въ  новой  не  лучше  поступали  те,  которые  про- 
изводили Шевъ  отъ  К1й  (палка).    А  между  темъ  и  доселе  блиаь  К1ева 
существустъ  местность  Китаево  (съ  Кнтаевскою  пустынью),  а  въ  Шев- 
ской  губерн1и  есть  два  Китая-городка.  Назваше  московскаго  Китая-го- 
рода оказывается  далеко  не  единственное.  Отъ  того  же  корня  кыт  шмш 
кут  произошло  и  назван1е  Покутья  (остатокъ  имени  Скут1я  или  Скивгя). 

Что  подъ  именемъ  Руси  разумелась  въ  древне  нерюдъ  преимуществен- 
но Шснская  земля  даже  и  у  другихъ  южнорусскихъ  Славннъ,  весьма 
наглядный  примеръ  представдяютъ  известный  слова  Владимира  Галяц- 
каго  о  к1евскомъ  боярине  Петре:  сПоеха  мужъ  Руссьчп  объимавъ  вся 
волости». 
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отечество  стало  называться  Русью.  Но  внутреинШ,  д*йствптель- 
аый  смыслъ,  согласный    съ  положительными  событиями,  тотъ, 

гдто  въ  царствоваше  Михаила  имя  Руси  впервые  делается  из- 
лЪстнымъ,  собственно   впервые  обращаетъ    на  себя    внимание, 

Л0С**дств1е  нападешя  Руссовъ  на  Константинополь.  Можетъ  быть 
ывашъ  л*тописецъ  и  санъ  думал!,  что  съ  т*хъ  поръ  Русь  ста- 
вка называться  Русью.  Заблуждение  весьма   естественное,  и  не- 

\.жюзможно  прилагать  требованы  нашего  времени  ко»  руссвимъ 
.грамотныиъ  людямъ  той  эпохи,  то  есть  ожидать  отъ  нихъ  эру- 

^дицш  и  критики  своихъ  источниковъ.  Наприм*ръ,  могли  ля  они, 
литая  византлйцевъ,  подъ  именами  Скиеовъ,  Сарматовъ  и  т.  п. 
;узеавать  свою  Русь? 

*~     „Т*мъ  же  отсел*  почнемъ  и  числа  положимъ  —  продолжаетъ 
1'дДтопись".  Это  отселгь,  по  отношенпо  въ  Русской  исторш,  ока- 
зывается первый  годъ  Михайлова  царствовангя,  который  л*то- 
е  пись  полагаетъ    въ  852  г.     „А    отъ  перваго    л*та  Михайлова 
*до  перваго  л*та  Олгова,  Русскаго    князя,  л*тъ  29;  а  отъ  пер- 
ваго л*та  Олгова,  понеже  с*де  въ  Клев*,  до  перваго  л*та  Иго- 
,    рева  л*тъ  31;  а  отъ  перваго    л*та  Игорева   до   перваго    л*та 
г   Святославля  л*тъ  33а  и  т.  д.  Въ  этомъ  хронологяческомъ    пе- 
реча* начало  Руси  ведется  не  отъ  прпзвавдя  Варяговъ,  а  отъ 
:  той  эпохи,  когда  Русь  ясно,  положительно  отм*чена  визанпй- 
I  скнми  историками.  Загвмъ  хронистъ  прямо  переходитъ  къ  Оле- 
\  гу.  Гд*  же  Рюрикъ?  И  почему    такое  повидимому   замечатель- 
ное лицо,  родоначальникъ  Русскихъ  князей,  не  получилъ  м*ста 
въ  означенной   хронологш?  Мы   въ  этомъ   с  луча*   допускаемъ 
'  только  одно  объяснение,  а  именно:  легенда  о  Рюрик*  и  вообще 
о  призванш  князей  занесена  въ  л*тописный  сводъ,  чтобы  дать 
какое'  нибудь  начало  русской  исторш,  и  занесена  первоначаль- 
но беЗъ  года;  а  въ    посл*дств1и   искусственно    пр1урочена    къ 
862  году  *. 

* 

Въ  настоящее  время,  поел*  н*сколькихъ  прекрасныхъ  тру- 
довъ  по  вопросу  о  нашей  л*тописи  (Погодина,  Сухомлинова, 
Срезяевскаго,  кн.  Оболенскаго,  Бестужева-Рюмина  и  др.)  н*тъ 
сомн*в1я,  что  такъ    называемая  Несторова  л*топмсь    въ  томъ 

*  Начальную  хронологии  Нестора  сами  норманисты  находятъ  ошибоч- 
ною; а  именно  на  это  указывадъ  прежде  Кругъ,  и  въ  наше  время  г. 
Куникъ. 
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вид*,  въ  какою  она  дошла  до  насъ,  есть  собственно 
сводъ,  который  наросталъ  постепенно   н  подвергайте! 
редакщянъ.  Спасатели,  какъ  оказывается,  не  всегда  д< 
вались  буввальвынъ  воспроизведеыеиъ  оригинала;  но  чаем  I 
лагали  и  свою  долго  авторства;  одно  сокращали,  другое 
страняли;  подновляли  языкъ;  вставляли  от*  себя  рааеуждекм, 
вован1я  и  даже  целые  эпизоды.  Ненадобно  при  втожъ 
изъ  виду  также  и  простыв  ошибки,  описки,  ведоравуи*яЬ| 
бенно  при  чтееш  подтительныхъ  словъ)  и  пр.  Известии 
иниха  Лавревпя:  „оже  ся  где  буду  описалъ,  или  нереписалъ, 
не  дописалъ,  чтите  исправлнвая  Бога  деля,  а  ве  нляипсР- 
слова  характеристичны.  Мы  дуиаеиъ  что  и  нннхъ  ДаврелН^ 
тя  вазываетъ  себя  списателенъ,  однако  едва  ли  ото  слове 
но  приложить  къ  иену  въ  буквальномъ  смысле.  Во» 
явилось  такое  разнообразхе  спнсковъ,.  что  нельзя   найти 
эвземпляровъ  совершеяво  сходвыхъ  иежду  собою. 

Летописный  сводъ  дошелъ  до  насъ  въ  списвахъ,  воторш 
восходятъ  ранее  второй  половины  XIV  в.;  отъ  Шевсваго 
ода  не  сохранилось  рувописи  ни  одного  лйтописнаго  сбор! 
Своды,  дошедпие  до  насъ  и  заключающие  начало  нашей 
принадлежать  собственно  Руси  сЬверной,  т.  е.  Новгоро/ 
дальсвой,  а  не  южной,  и  прнтоиъ  относятся  къ  тоиу  времени, 
летописная  деятельность  въ  Клеве  уже  прекратилась.  В< 
вить  по  нииъ  начальную  редакцш  почти  также  трудно,  вакъ 
быляваиъ  Владинхрова  дикла  возстановить  картину  Кювш! 
Руси  и  придворвоквяжескаго  или  дружиннаго  быта  временъяег»- 
рическаго  Владишра;  ибо  эти  былины  точно  также  дошли  ш 
насъ  при  посредстве  северной  обработки  и  северной  передач*; 
они  окрасились  въ  цветъ,  который  ииеетъ  иало  общаго  о»  др» 
нею  Киевскою  Русью.  Въ  нихъ  более  отражается  едннодержав» 
ная  Московская  Русь.  Попытки  некоторыхъ  взследователей  № 
делить  разнообразные  слон  въ  вашеиъ  летописноиъ  свод*  на- 
чались сравнительно  недавно,  и,  весиотря  на  некоторые  пре- 
красные результаты,  остается  еще  обширное  поле  для  делате- 
лей; инопя  подробности  еще  усвользаютъ  отъ  разъяснешя.  Не- 
который ииена  ввладчиковъ  въ  летописный  сводъ  и  спасателе! 
уцелели  случайно;  а  остальные  потеряны  навсегда. 

Относительно  порчи  и  переиенъ.  которыиъ  подверглись  ва- 
ши начальный  летописи,  они  представляютъ  аналогпо  съ  бого- 
служебными книгами.  Известно,  ваюя  ошибки  и  вставки  быля 


«нхъ  открыты,  когда  началось  ихъ  исправлена,  я  къ  ка- 
|тъ  важвымъ  посл*дств!Ямъ  они  повели.  А  между  темъ  бого- 
ружебныя  книги  какъ  предмета  священный  конечно  пере- 
ржсывались  съ  ббльшииъ  тщангемъ  и  большею  осторожности), 
Ьмъ  летописи;  поэтому  можно  себе  представить  какъ  вели- 
|ь  была  порча  последнихъ;  ибо  для  списателей  и  составителей 
Юдовъ  не  было  такой  же  сдержки.  А  когда  началась  ученая 
аботка  Русской  исторш,  те  расказщ,  которые  говорятъ  о 
енахъ  гораздо  более  древнихъ  чФмъ  самыя  летописи,  от- 
бились обыкновенно  къ  народнымъ  предашямъ.  Мы  нисколь- 
^  не  отвергаемъ  предаяШ  какъ  одного  изъ  источниковъ  исто- 
рг; во  дело  въ  томъ,  что  этимъ  источникомъ  надобно  пользо- 
ваться съ  величайшею  осторожностью,  и  пока  предаше  не  вы- 
^ржитъ  строгой  проверки  по  другимъ  более  достовернымъ 
чникаиъ,  его  никакъ  нельзя  возводить  въ  исторически 
ъ.  Это  во  первыхъ;  а  во  вторыхъ  еще  вопросъ:  то,  что 
иногда  считаемъ  народнымъ  предашемъ,  действительно  ли 
вымъ  можетъ  назваться?  Можно  не  мало  найти  примеровъ 
{Кожу,  какъ  мнимо  народный  предангя  составились  путемъ  соб- 
ственно внижнымъ.  Некоторые  домыслы  грамотеевъ,  удачно 
щущенные  въ  массу,  въ  последствш  какъ  бы  принимаютъ  от- 
гЬнокъ  народныхъ  предангй,  особенно  если  въ  нихъ  отражался 
кажой  нибудь  обппй  мотивъ,  какое  либо  повторявшееся  явле- 
|1е9  другими  словами  если  они  попадали  въ  соответственную 
греду.  Для  аналогш  съ  этимъ  явлевдемъ  укажемъ  на  отноше- 
ния многихъ  апокриФическихъ  сказанШ  къ  Библш. 

Столь  прославленная  легенда  о  призванш  князей  дошла  до  насъ 
ве  въ  первоначальномъ  своемъ  виде.  По  всей  вероятности  она 
была  преобразована  темъ  лицомъ,  который  приложилъ  некото- 
рый старан1я  къ  обработке  Клевсваго  свода,  то  есть  придалъ 
ему  некоторую  систему.  Хотя  это  сказаше  по  возможности  про- 
водится и  далее,  то  есть  какъ  бы  согласуется  съ  дальнейши- 
ми Фактами;  но  по  наивности  и  простоте  литературныхъ  прге- 
мовъ  летописцы  не  могли  избежать  противореча  какъ  въ  этомъ 
случае,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  #. 


*  Для  прим-бра  укажемъ  на  происхождение  Переяславля,  который  буд- 
то основанъ  на  мФстЪ  изв-Ъстнаго  единоборства  при  Владим1ръ-  св.  Это 
не  бол*е  какъ  неудачная  попытка  осмыслить  назваюе  города,  въ  род "6 
миеа  о  Шф,  основателе   Шева.    Составитель  свода  не  обратилъ  вннма- 
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Известно,   что  исторш  жаждаго  народа  начинается 
Не  будемъ  говорить  о'  народах*  древнего  вира; 
л*е  бли8В1е  въ  нам*  примеры:  еиазанш  о  Пшемысл*  у 
о  Арок*  и  Лешкахъ  у  Поляжовъ   в   пр.   Отнуда  г 
разомъ  берутся  дти  сказала?   Изъ   простой, 
требности  объяснить  свое  начало,  т.  е.  начало  своем 
и  особенно  своей  государственной  жизни. 

Наша  легенда  о  признан»  князей   изъ   за   норн 
признаки  сказочнаго  свойства.   Во   первыхъ,  трн  брата. 
стно,  что  это  число  служить  лгобннынъ  свавочнынъ  ш 
не  только  у  Славян*,  но  н  у  других*   народовъ.  Еще  у 
них*  Сниеовъ,  по  извФетш   Геродот*,    существовал* 
их*  происхожденги   от*  царя  Таргитая  и  его  трех* 
Арпаксая,  Лейпахсая  и  Колаксая.  В*  средше  в*жа 
у  Славян*  мне*  о  происхожденш  трех*  главных*  ел 
народовъ  от*  трех*  братьев*:    Леха,  Чеха  н  Руса.  В* 
лФтописи,  въ  параллель  съ  Рюривонъ,  Сннеусон*  ж 
на  сЪверФ,  являются  три  брата  на  юг*:  КШ,  Щекъ  ж 
Наша  легенда  о  призванш  трехъ  Варягов*  для  водно 
рядка  сходна   с*   ирландский*   предвиден*  о   призвав» 
братьев*  съ  востока  (Аиелавъ,  Ситаракъ  и  Иворъ)  для 
Н1я  торговли.    Что   легенда  о  трехъ  Варягахъ  установилась 
вдругъ,  и  подвергалась  также   вархантанъ  и  украшешииъ, 
казываютъ  ея  позднейшая   реданщя,  съ   прибавлеыекъ 
ныела,  волебавге,  по  разнынъ  списканъ,  между  Ладогою  я1 
городонъ,  и  пр.  Самая  неопределенность   выраженш:  пр] 
ивъ  „ва  норн"  есть  также  обычная   черта  подобных* 
почти  тоже,  что  наше  сказочное:   „изъ   за   тридевять 
Если  бы  это  былъ  исторически  аактъ,  то  могло  бы  сох] 
ся  въ  памяти  народной   более  определенное  ухазаше  на 
ность,  изъ  которой  призвали  князей.  Впрочем*,  напрасно 
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Н1я  на  то,  что  городъ  Переяславль  уже  упомянутъ  имъ  въ  договор 
Олега  съ  Греками.  Это  несообразность  бросающаяся  въ  глаза;  но  д*у* 
Г1Я  несообразности  менЪс  ярюя  еще  легче  ускользали  отъ  нашихъ  е«- 
ринныхъ  книжииковъ.  НапримЪръ,  могли  ли  они  заметить  слъдующу* 
тонкость?  Въ  сказании  о  призванш  князей  говорится,  что  отъ  эти* 
князей  Новгородцы  стали  называться  Русская  аемля\  а  между  тъмъ  ГО 
дальнъйшихъ  нзвъстйй  ясно,  что  именно  Новгородцы  то  и  не  называл 
себя  Русью,  а  называли  такъ  обитателей  Приднепровья. 
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*  считается  родоначальником^  Норма  некой  теорш;  эта  теор1я 
|Общихъ  чертахъ  уже  существовала  въ  древней  Россам,  т. 
рродъ  моремъ  тутъ  некоторыми  разумелось  норе  Варяжское 
Ьз  БалтШское.  Такъ  въ  1611  году  изъ  Новгорода  отправлены 
'$щ  послы  къ  шведскому  королю  Карлу  IX  просить  въ  госу- 
|р  его  сыва;  для  чего  приводилось  следующее  основаше:  „А 
рцВ1е  государи  наши  и  корень  ихъ  цареюй  отъ  ихъ  же  Ва- 
вдкаго  княженья,  отъ  Рюрика  и  до  великаго  государя  бедо- 
ЁИвановича  былъ".  Впрочемъ  и  въ  древвей  Россш  мнен1е  о 
■даанш  князей  изъ  Свандинавш  далеко  не  было  иевлючитель- 
|ръ.  Напомнииъ  лзвестныя  слова  Степенной  книги  о  томъ, 
&  Рюрикъ  съ  братьями  пришли  изъ  Прусской  земли,  и  что 
|ь»  были  потомки  Пруса,  брата  Октавгя  Августа.  Восиресен- 
Ц  летопись  также  выводитъ  ихъ  изъ  Прусской  земли. 
РдеьскШ  историкъ  Длугошъ,  писавшей  во  второй  половине 
|гвева,  но  имевшШ    по^ъ    руками  более  древнихъ  руссвихъ 

ртгасцевъ,  въ  своихъ  извест)яхъ    о    Руси  распространяется 
I,  Щеке  и  Хор  иве,    и    только    мимоходомъ   упоминаетъ  о 

►ре  трехъ  братьевъ  Варяговъ  некоторыми  русскими  плене- 
{ррь  Онъ  выражается  о  пришествш  князей  вообще  „изъ  Ва- 
||9»*;  ио  не  говоритъ,  будто  Русь  была  Варяги  и  пришла  съ 
рдоми;  вапротивъ  онъ  говоритъ  о  Руси,  вакъ  о  народе  ту- 
|ромъ  и  стародавнемъ  въ  Россш;  приводитъ  мневге  о  его 
рмехожденш  отъ  миеичесваго  Руса;  но  прибавляетъ,  что  мне* 
I  писателей  объ  этомъ  предмете  очень  разнообразны  и  что 
|  разнообраз1е  „более  затем няетъ,  чемъ  выясняетъ  истину". 
фыйковскШ  также  ничего  не  знаетъ  о  пришествии  Руси  изъ 
Мдивш;  онъ  ведетъ  Русь  отъ  Роксаланъ  или  Ровсанъ;  а  о 
фягахъ  замечаетъ,  что  мненгя  объ  ихъ  отечестве  различны 
Кто  русею  я  хроники  не  даютъ  на  этотъ  счетъ  никакого  объ- 
кешя.  Все  это  показываетъ,  какая  путаница  была  въ  на- 
аъ  летописяхъ  по  вопросу  о  начале  Руси,  прежде  нежели 
юбладало  представлеше  о  прншествш  небывалаго  народа  Ва- 
го-Руссовъ  изъ  заморя. 

Ожазаше  о  новогородсвомъ  посольстве  къ  варяжевимъ  князь- 
ъ  находится  въ  непосредственной  внутренней  связи  съ  од- 
щгъ  изъ  последу ющихъ  эпнзодовъ,  именно  съ  посольствомъ 
вгородцевъ  къ  Святославу,  у  котораго  они  просили  себе 
доя.  Къ  своей  просьбе,  какъ  известно,  они  присоединили 
юзу:  „Если  изъ  васъ  никто  не  пойдетъ  къ  вамъ,  то  мы  най- 


демъ  себ*  князя  (въ  другомъ  м*ст*)".  Можно  лш  пржпав^^ 
на  в*ру  подобный  расказъ,  который  противоречить  завиам*"**1 
му  отношенш  Новгорода  жъ  великому  князю  Е1евскоиу?Лшвг*а 
Новгородъ  находился  тогда  въ  завнмости  огь  К'хевсжт  иШР°?  ' 
зя,  въ  этомъ  убФждаютъ  вс*  положительные  «акты.  Кокам*8 1Я* 
тинъ  Багрянородный  замЪчаетъ,  что  самъ  Святославъпр1ВЖ*РП1 
ни  отца  былъ  кннземъ  Новогородскимъ;  онъ  упоминает!  Нф^  С1 
городъ  въ  числФ    другихъ    городовъ    зависим  ыхъ  о»  КквЖ1*6111 

■Яшин    ] 

нисколько  не  указываетъ  на  его  самостоятельное  положеше.  №гмс 
Новгород*  ыевсые  князья   въ   течея1е  всего  X  в*ка  содераф**1" 
варижсый  гарнизонъ,  и  это  можетъ  только  намекать  на  ■е«В1Ъ  д 
всъмъ  покорный  отношенгя    къ   нимъ   со   стороны    НошйошР*  ° 
цевъ.  Гораздо  естественнее  предположить,  что  упомянуты!  рвмР1- 
казъ    о    посольств*    къ    Святославу  происхождения  чисто  Ъшг 
городскаго  и  сложился  въ  поздн-вйшуго  эпоху.  Онъ  скорЪевЯ^.ьэ 
ражаетъ  характеръ  отношешй  Новгорода    къ    великимъ  пятеро: 
ямъ  въ  то  время,   когда   Новогородцы  уже  добились  я*гомрК* 
самостоятельности,    кичились  своимъ  въчевымъ  бытомъ  к  тт&% 
ствительно  призывали  къ  себ*  то  того,  то  другаго  князя.     1^ 

Отсюда  мы  позволяемъ    себ*  предположить,  что  и  самая  Ж  к 
ген  да  о  посольств*  славянскихъ  (т.  е.  новгородсвихъ)  посЯШш 
за  море  и  о  призвавш  варяжскихъ  князей,  эта  легенда,  илИщ 
дившая  начало  Руссваго  государства  ивъ  Новгорода — происштт^ 
денгя  Новоюродскаю.    Свой    настояспДй    видъ    она    получила  ■№ 
ранее  второй  половины   XII  или  первой  XIII  въка,  то  есть  н^, 

ВПК' 

ранЪе  той  эпохи,    когда   Новгородъ  достигаетъ  значительвнЛ^ 
развпт1я  свонхъ  силъ.  Это  было    время  живыхъ,  дЪятельныв] 
сношешй  съ  Ганзою,  то    есть  съ  германскими  и  скандинавом 
ми  побережьями  БалтШскаго  моря.    Съ   XIII  в*ка  попреимуцн 
ству  сюда  устремлено  было  внииаше  Северной  Руси,  и  топ* 
съ  этой  стороны  свободно   достигалъ   до    насъ  св*т*ь  евроиен 
свой  цивилизацш.  Между  твмъ   Южная  Русь  была  разорена  I 
подавлена    тучею    азгатсвихъ    варваровъ.  Уже  съ    появлеа1ея* 
Половцевъ,  то  есть  со  второй    половины   XI   в-вка  Русск1е  ш> 
степенно  были  оттесняемы    отъ    прибрежьевъ  Чернаго  моря  I 
торговый  сношешя  съ  Византгей    все   болФе  и  болъе  затрудн* 
лись.  А  когда    нагрянула    Татарская    орда,    эти  сношешя  пре- 
кратились. Нить  преданШ  о  связяхъ  Руси  съ  Чернымъ  морей* 
порвалась;  между  прочимъ    заглохли    и    самыя    воспоминая»  о 
Руссвихъ  походахъ  на  Каспийское  море,  п  мы  нпчего  не  зная 
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I  о  нихъ,  если  бы  не  извЪспя  Арабовъ.  Предан  ге  о  трехъ 
атьяхъ  К.гЬ,  Щек*  и  Хорив*  есть  ничто  иное  какъ  таже  по- 
1тка  ответить  на  вооросъ:  откуда  пошло  Русское  государ- 
во?  Эта  попытка  конечно  юакнорусскаго  шевсваго  происхо- 
ев1я.  Шевсвое  вредаше  не  зваетъ  пришлыхъ  князей;  оно 
аоритъ  только  о  своихъ  туаемныхъ,  и  свазываетъ  ихъ  па- 
ть  съ  Византией  и  съ  Болгарами  Дунайскими.  Это  предав  йе 
ггЬснили  на  задн1Й  планъ  и  не  дали  ему  ходу  спасатели,  ко- 
рые  на  переда  1Й  планъ  выдвинула  легенду  о  призванш  ва- 
хсвихъ  кназей.  А  призыванге  князей  въ  ихъ  время  было  обыч- 
*мъ  дфломъ  въ  Велинокъ  Новгород*,  и  этотъ  мотивъ  легко 
1гъ  окрасить  его  преданш.  Замечательно,  что  и  въ  посл'Ьд- 
В1и,  въ  начали  XVII  вФка,  какъ  мы  видФли,  на  призваше 
иней  ссылаются  именно  Новгородцы. 

Мы  упомянули  о  наемномъ  варяжскомъ  гарнизон*  въ  Нов- 
}родЪ.  Начало  этого  гарнизона  можно  отнести  въ  концу  IX 
гм  къ  началу  X  въка.  По  словамъ  нашей  лФтописи,  Олегъ 
ггавилъ  чтобы  Новгородъ  давалъ  дань  Варягамъ  по  300  гри- 
нъ  въ  годъ  мира  д/ьля;  что  действительно  ови  и  получали 
•  смерти  Ярослава.  Это  извФспе  конечно  не  легенда  и  при- 
даежвтъ  къ  отделу  наиболее  достовЪрныхъ  источнивовъ  л*- 
оиснаго  свода.  Его  можно  понимать  только  въ  томъ  смысле, 
о  Новогородцы  платили  по  300  гривенъ  на   содержаше  у  се- 

варяжскаго  гарнизона.  Темъ  не  менее  выражешя  „дань  да- 
а*  и  „мира  д*лаа  могли  быть  перетолкованы  въ  смысле 
вой  то  зависимости  отъ  Варяговъ  и  повлгять  ва  составле- 
5  басни  о  когда  то  платимой  Варягамъ  дани,  объ  ихъ  из- 
ав1и,  потомъ  объ  ихъ  призванш  и  пр.  Къ  этому  недора- 
мгЪнш  могли  примешаться  воспой  инашя  о  действитель- 
ьхъ  нападенгяхъ  Варяговъ  на  Новогородсые  пределы  и  о  д*й- 
внтельвыхъ  посылкахъ  къ  Варягамъ  для  найма  войска  #. 


Новгородъ  какъ  известно,  находился  въ  подчи  ненныхъ  отношена 
ъ  къ  ВДеву,  но  издавна  стремился  къ  самостоятельности.  Не  лишено 
ьчешя  и  то  обстоятельство,  что  въ  до-Татарскую  эпоху  Новогоро- 
дъ  не  слъдовалъ  примъру  другихъ  подчиненныхъ  Руси  племенъ  и  не 
врался  усвоить  себъ-  имя  Русина:  но  продолжалъ  именовать  себя  Сло- 
ниномъ.  Новгородъ  когда  то  иогъ  питать  къ  Киевскому  господству 
вства,  если  не  твже,  то  подобный  темъ,  который  онъ  питалъ  въ  по- 
Вдств1И  къ  Московскому. 


МО 

Бел  ни  обратно*  ко  КАП  унгвлевшввгь  вамятнвктрс! 
екой  словесности  до-Татеревато  верю**,  то  насъ  поразят»  а*| 
дующее  явлеяпе.  Нвгд*  ■*  етихъ  пааатнжиЬхъ  н*тъ  почта  #| 
кажого  намека  на  прмжвая1е  вврвксжяхъ  яаазей.  А  между 
поводы  въ  тому  била  нередка.  Вгаае»  хоть  столь  валам 
Слово  о  Полву  Игорей.  Оно  ав  равъ  всаониваетъ  о  старта 
вреиеввхъ  я  о  стары»  русских*  ввваьяхъ,  даже 
Траяна;  во  о  варяжски  хъ  кнввьвхъ  ив»  и  помпну.  Нии» 
рыв  обстоятельства  автору  Слова  мявветян  было  лучше  тИ 
летоииецанъ;  у  него  есть  лева  ивяяеЙ,  какихъ  в*тъ 
лвтопнсяхъ.  Вообще  отношения  Руса  ж*  югу  у  него  рнетв* 
яснее  и  обстоятельнее  чемъ  у  летописцев ь .  Тавъ,  Тшу1В> 
вааь  является  у  последнихъ  толъжо  мяжоходомъ  и  нечем» 
въ  тукав*;  конечно  вследствие  того,  что  летописный  см, 
составлевъ  тогда,  жогда  свяая  с*  югомъ  были  уже  пор»» 
Во  слово  о  Полжу  Игорей*  хотя  отвоснтся  въ  воину  XII  А] 
ва,  однако  въ  вевъ  живо  еще  предетавленле  о  Тмутраканиов1;«н- 
о  частя  Русской  земли  но  отреаанной  отъ  гея  Полове 
дою.  И  ве  только  о  Твутракввя,  поэтъ  говорптъ  и  о  готова 
дввахъ,  воторыя  на  берегу  Снняго  моря  поютъ  песни,  жЭ 
руссвнвъ  волотомъ.  Тутъ  конечно  ндетъ  речь  о  Готской-»  и>| 
южиоиъ  берега  Крыма;  о  чемъ  вгтъ  я  поипау  въ  вашшгй 
топвсяхъ.  Самый  походъ  Игоря  и  Всеволода,  вакъ  видно 
Слова,  былъ  предпривятъ  съ  цел1ю:  „аояснати  града  ТьаяН 
ровняя".  Вовиемъ  еще,  для  примера,  сочквевге  ыитронолля 
Иларшна:  „Похвала  кегаву  вашему  Владимиру."  Здесь  предел- 
влвлся  удобный  случай  упомянуть  о  преджахъ  и  ого  вняла,* 
действительно  Иларювъ  вазываеть  его  сывоиъ  Святослава  I 
ввукомъ  „стараго"  Игоря;  говорить,  что  нхъ  победы  в  храб- 
рость вспоминаются  доныне;  во  далее  Игоря  онъ  вейдет-ь.  Сло- 
во Даниила  Заточника  я  Сваваа!е  о  Борисе  и  Глебе  также  при- 
водить имена  Святослава  и  Игоря.  Замечательно  ото  ва>въ  бв 
сястенатическое  умолчание  о  прнзвант  Рюрика  и  веобычал- 
иыхъ  аавоевашвхъ  Олега  во  всехъ  твхъ  памятвивахъ,  кото- 
рые несомненнно  древнее  летописнвго  свода.  Могло  ли  это  все 
быть  случайво?  Замечательно,  что  и  летописные  нсточавкя, 
относящееся  весом в*нно  въ  впох*  до-Татарской  въ  атоиъ  слу- 
чае совпадаютъ  съ  остальными  памятввкамп  той  не  эпоха, 
Приведеввый  ваяя  выше  хронологически  веречень  остававла- 
вается  на  сверти  Святополва;  отсюда    мы    иожемъ   заключать, 


онъ  написанъ  при  ВладимгрЪ  Мономах*  т.  е.  въ  первой 
^ЁкмовинЪ  XII  вика;  известно,  что  Рюрика  здЪсь  н*тъ. 
^р-пДо  какой  степени  въ  лФтописномъ  свод*  отравилось  невФ- 
1в  южныхъ  событШ  и  южныхъ  отношеый,  это  видно  на 
(гарахъ.  Какъ  известно,  мы  приписываемъ,  и  совершенно 
вательно,  Болгарамъ  весьма  видную  роль  въ  исторш 
ей  письменности  и  нашего  христганства.  Напомнимъ  до- 
юры  Олега  и  Игоря,  которые  по  мнФнш  Норманистовъ, 
ли  до  насъ  въ  болгарскомъ  перевод*.  Между  Русью  й 
тарами  очевидно  были  деятельны  я  сношенгя;  да  и  самый 
и  сношешя  съ  Возавпей  почти  не  могли  совершаться  по- 
до Болгаръ.  А  между  т&мъ  лФтописи  наши  чрезвычайно  на- 
говорятъ  о  связяхъ  съ  Болгарами;  они  знаютъ  о  нихъ  поч- 
не  бол-ве  того,  сколько  могли  почерпнуть  въ  извФспяхъ 
итгйскихъ.  Иногда  они  какъ  бы  см*шиваютъ  Дунайскихъ 
ггаръ  съ  Камскими.  Только  походы  Святослава  на  Дунай 
сываются  съ  подробностями,  но  и  то  потому,  что  о  нихъ 
то  говорятъ  визант1Йск1Я  хроники.  Точно  также  лФтопись 
даетъ  ответа  на  вопросъ  о  нашихъ  отношеыяхъ  къ  Кор- 
?Л>  #увю,  который  при  Владим1р,Ь  Св.  какъ  бы  вдругъ  получаетъ 
ЦП  насъ  такое  великое  значен  1е.  Въ  непосредственную  связь 
этими  отношенгями  къ  Корсуню  мы  должны  поставить  ис- 
>иное  существовало  Руси  Приазовской,  той  Руси,  которая  въ 
вашей  лФтописи  потомъ  внезапно,  почти  безъ  всякйхъ  предва- 
рттельныхъ  указанШ,  является  въ  вид*  особаго  Тмутаракан- 
ежаго  княжества. 


VI. 

Русь  авовско-черноморская.  Параллельный  легенды  о  прж8вав1и  у 

другихъ  народовъ. 

Тмутраканское  княжество  упоминается  тогда,  когда  оно  по- 
лучило князей  изъ  дома  Рюриковичей,  то-есть  вошло  въ  со- 
етавъ  общей,  объединенной  Руси.  Но  ничто  не  доказываете, 
что  бы  это  была  собственно  колония  ДнЪпровскихъ  Руссовъ, 
я  твмъ  мен-ве  Руссовъ  Скандинавскихъ.  Иначе  мы  не  уяснимъ 
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себ*  многого  въ  нашей  начальной  истор1н,    ■    в»  особенно* 
не  пойиемъ  арабсяихъ  нзв*стгй.  * 

Существовало  Аэовекой    или   Таяавеяой    Русж 1 
намъ  упоминаемые  Арабами  походи    Руссов*    на    Волгу  я 
Касшйсвое  море  въ  913  н  944  гг.— походи,    над*хавш1е 
шуму  на  восток*,  но  о  которыхъ  русская  л*топяеь  ровна 
чего  не  знаетъ.  Этн  походи  естественнее  всего  врнткеатъ 
сн  Тнутраканской,  а  не    Шевсвой    (а   т*нъ  иен*а  Сна! 
свой).  Укажу  еще  на  навдепе  Нстахрн,    повторенное  у 
Хаукала,  о  тонъ,  что  Русь  состоять  ннъ  трехъ  пхеиенъ: 
вое,  царь  котораго  жнветъ  въ  город*  Куяба;  второе 
мое  Славгя,  м  третье  Лртанш,  царь  жотораго  жнветъ  въ 
д*  Арт*.  Куяба  яла  Кутаба  это  яднечно   Февъ;  подъ  М1 
Славш  съ  достоверностью  разумАютъ  Новогороденуюае» 
Артан1я  ставить  толкователей  въ  большое  затруднешо.  Н1 
торые  ориенталисты  пытались  выпутаться  я»  вето    съ 
Щ1Ю  яордовсваго  племени    Эрза    или   враяне,    я  горок» 
оказывался  ничто  иное  как  Араамась   (Френъ).  ДруНе 
лнсь  Н8ь  Артан1я  сд*лать   Бдарнанш   или   БЁармш    (Рено). 
между  т*мъ  арабские  геограеы  постоянно  помещают*  Ру< 
между  Хаваргей  я  Рувояъ   (Визант1ей);    чеяу    совершенно 
соотв*тствуеть  с*верная  полоса  Россш.    Въ    даннонъ 
Истахри  прямо  говорить,  что  Арта  находится  между  Хазаром» 
и  Дунайскимь  Болгаромъ.  Мы  думаемъ,  что   н*ть  нужды  от* 
скивать  особое  русское  племя  въ  глубиэ*  яордовскяхъ 
или  на  далекояъ  с*вер*,  и  предлагаеяь  третью  догадку,  а 
но:  Арта  и  Арташя  суть  греческая   Таяатарха,    русскШ  Тму- 
таракань. Это  я*сто  арабскяхъ  ясточниковъ  будетъ    для    нап 
т*мъ  зам*чательн*е9  что  тутъ    ясно    разделяется    Русь    (Нев- 
ская отъ  Руси  Черноморской  и  Северной,  тогда   вакъ    во  мяо» 
гихъ  другихъ  случаяхъ  у  Арабовъ  Русь  Дн*провская  в  Черно» 
морская  очевидно  смешиваются  и  темь  затрудняется  поняяаям 
текста.   Точно  также  у  нихъ  смешиваются  иногда  въ  одну  дв* 
Болгарш,  Волжская  и  Дунайская;  отъ  чего  также    происходить 
не  малая  путаница.  Тмутракань  объяснить  намъ   и    упоминае- 
мый Арабами  какой-то  островъ,  облтаемый    Русью,    окружен- 
ный озеромъ,  покрытый  лесами  и  болотами,  нездоровый  и  си- 
рой (Ибаъ-Даста  и  Мукадеси).   Много  было  догадокъ    на    Счетъ 
этого  непонятнаго  острова:  его  толковали  и  Дашей,  и  Скандн- 
навгей  и  какими-то  Волжскими    островами,  и  наконецъ  просто 
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гчяталя  его  выдумкою.  Наиъ  кажется,  что  вопросъ  будегь  бли- 
ке къ  решенш,  если  мы  подъ  этимъ  болотисты мъ,  нездоро- 
ынмъ  островомъ  призваенъ  Тамань.  (Можетъ  быть  тогда  объ- 
мшжтся  и  „островъ  Русхя",  упоминаемый  у  Истахри).  Тмутра- 
ншсная  Русь  можетъ  объяснить  и  те  извести  у  Арабовъ,  где 
убавятся  Русь  отдельно  отъ  Куябы  (напр.  у  Ибнъ-Фодлана  го- 
ворится о  привоза  разныхъ  вещей  въ  Хазардо  изъ  Руси,  Бул- 
гара и  Куябы).  Вообще  Арабы  ближе  были  знакомы  собствен- 
но съ  Азовско- Черноморскою  Русью,  нежели  съ  какою  либо 
другою. 

Подъ  этой  Черноморской  Русью  я  однако    не    разумею  одну 
только  «Тиутракань.  Пределы  самаго  Тмутраканскаго  княжества 
■ажъ  въ  точности  неизвестны.  Знаемъ  только,  что    средоточЬ 
емъ  его  былъ  островъ  Тамань  съ   соседнею   частш    Крыма  и 
яосточнаго  Азовскаго  прибрежья;  его  северное  и  западное  при- 
Сдеежьи  по  всей  вероятности  также   принадлежали    этому    кня- 
жеству. Мы  видимъ,  что  устья  Дона  въ  те  времена  были  въ  ру- 
жахъ  Руси;  отсюда  они  переходили  съ  своими  лодками  на  Волгу 
д  плавали  въ  Касшйское  поре;  поэтому  Арабы  даже    полагали 
жа  месте  нижняго  Дона  какой-то  рукавъ,  которымъ  Азовское  мо- 
ре соединялось  съ  Волгою.  Къ  Черноморской  Руси  яду  паю  еле- 
дуетъ  отнести  и  плена  Тявердевъ  или  Тиревцевъ.  Замечательно, 
что  въ  нашемъ  летописноиъ  своде  яазваше  этого  племени  про- 
желькнуло  раза  два  или  три  и  потомъ  исчезло  безъ  следа.  Меж- 
ду темъ  у  византШцевъ  Тиверцы  не  встречаются;  но  у  нихъ 
есть  Тавроскиеы,  и  мы  позволяемъ  себе  отождествить  эти  два 
назвавдя  #.  Въ  начальной  нашей  летописи  -  при  исчисленш  пле- 
менъ,  васелявшяхъ  Россию,  именно  говорится  объ  Угличахъ  ж 
"^Гиверцахъ,  что  они  простирались  до  Дуная,    но  главнынъ  об- 
разомъ  сидели  по  Днестру  до  самаго  моря,  что  грады  ихъ  (су- 
ществу ютъ)  до  сего  дне,  и  что  страна  ихъ  называлась  Грека- 
ми „Великая  Сиие1я".  Назваые    Тиверцевъ    или    Тавроскиеовъ 
какъ  название  самаго  южнаго    русскаго    племени,  т.  е.  самаго 
ближайшаго  въ  Грекамъ,  легко  могло  переходить   у    нихъ  изъ 
видоваго  въ  родовое,  т.    е.  этимъ  именемъ  они  иногда  обозна- 


*  Эти  Тавроскиеы  суть  видоизмЪнеше  бол-бе  древняго  назвашя  гре- 
ческаго  Тиригеты  или  Тырангиты,  т.  е.  обитатели  береговъ  реки  Ты- 
ра.  Тыръ,  Туръ  и  Тауръ  или  Тавръ  суть  разный  произношевля  одного 
и  того  же  слова.  Точно  также  штм,  геты,  ютм,  н  гуты  суть  видоиэм*- 
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чади  всФхъ  Руссовъ.    Во   всяком*    сличай  миром- о  Ч«р* 
морское  Руси  стоить  на  гораадо  бохЬе  твердо!  почж*»  ибиа»1. 
вопросъ  о  Русж  Сжавдвнавсвой.  Въ  настоящей  ото»* 


жо  жедаемъ  обратить  вжннаиы-  на  т*  еторонкц    откуда 
ожидать  равъисиевш  вашей  яревиФйшей    жогор!ж.    Бона 
вые  ■  цодробвые  выводы  доджни  быть  впереди;  джж  икх% 
вомъ  мало  е*скохьжжхъ.  оджжочвыхъ  усияШ.  Норжшгеиаж  ч 
бол4е  ста  я*тъ  работала  надъ  вопросом^  тд*  собствойи» 
ла  родина  Норжанеиой  Руси,  ж  ве  жогла  врвдта  нж  « 
положительному  выводу,  такъ  что   въ    последнее    врежж 
предстоять  еще  теорш  о  приход*  Ру ей  с*   острова  Даго.  (Ск 
Зап.  Акад.  Н.  Т.  VI.  жв.  I.  *  Пржложеши).    Но   воавратжжен 
Русж  Тжутраважской*  .    -; 

Эта  Русь  можетъ  разъяснять  нам*  отношены!  жъ    Вореуя0| 
Бслибъ  ова  была  не  бо*4е  какъ  яоржаво-русская    жогожЬг, 
снованная  во  времена  Святослава  вляВладишра  св.,  то  ваяам!] 
обраяонь  Шевспе  яняаья  могли   удерживать   ва   собой 
далекое  влад*11е,    отрезанное   отъ    Шевской    Русж    степмжк" 
кочевыми  народами?  Надобно  было  держать  *ъ  пожоржоетж 
земное  населеше  ж  въ  то  же  вреня   защищаться    отъ 
Печенаговъ  и  Грежовъ;  для  этого  требовались  сильны!  трж#! 
аоиъ  и  постоянный  подкр*олен1я    ивъ    Шева.  Между  т*жъ  ж4к 
оборотъ  уже  сывъ  Владиж1ра  св.  Мстиславъ  ТиутражансиШ  и> 
лается  танвиъ  могущественнымъ    княяеиъ,    который    грожиту 
сос*дв1е  народы,  одолФваетъ  своего  старшего   брата  Ярослав» 
Шевскаго,  и  яахватываетъ  себа  вс*  русспя  области  иа  восток* 
отъ  ДвЪпра.  По  всей  вероятности,  до  прихода  Печен*говъ  ж  Во* 
ловцевъ  пределы  Тиутражавскаго  княжества  на  с*вер*  почти  сх**  , 
дялисьсъ  пределами  Чернигово-С*верской  земли,  и  тогда  понятмж' 
будутъ  ихъ  связи,  о  жоторыхъ  еще  живо  помнить  авторъ  Слова 


нен1€  корня  шт,  которое  мы  сближаеиъ  съ  кит,  откуда  пошл  ж  куя, 
кит,  кат  к  кот  (или  комм);  ввукъ  •,  какъ  известно,  легко  переходи» 
въ  к.  Букву  с,  мы  уже  говорили  о  тонъ,  счнтаеиъ  приставочною  ш% 
слов*  Скиты.  Что  у  Грековъ  Скиты  могло  быть  видоизмъневдемъ  слов* 
Геты  или  Гиты  съ  приставкою  с  по  волжскому  произношевлю,  было 
высказано  еще  Салиаз1еиъ,  лейденскихъ  проФессоромъ  въ  XVII  в*ж* 
(См.  5и1р1сп  5егег1  Заегае  КЫоггае  310).  А  что  Тиверцы  есть  видоизме- 
нение слова  Тиревци  указано  ШаФарикокъ.  Тутъ  перестановка  звуковъ 
такак  же  какъ  въ  назваыяхъ  Ятвкгъ  к  Явтягъ,  Северы  или  Севры  ж 
Серовы  или  Сервы  (Сербы). 
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►  Полку  Игореве.  Въ  то  же  бремя  на  гог*,  въ  вОстфчйой  части 
&рыма,  пределы  Тмутравансной  Руси  сталкивались  съ  Визан- 
4йсвими  владеыями.  Нааомйимъ  отрывонъ  (помещенный  въ 
йвданш  Льва  Дгакона)  изъ  донесения  неизвестного  по  имени 
•реческаго  начальника  въ  Крыму  о  его  войн*  съ  вавимъ-то 
1арварскимъ  народомъ.  Предводитель  этого  народа,  напавпий 
па  Греновъ,  владеетъ  страною  въ  северу  отъ  Дуная;  между 
МЬмъ  обитатели  соседней  крымской  области,  канъ  свидетель - 
гтвуетъ  письмо,  суть  единоплеменники  этого  варварснаго  на- 
рода. Нельзя  не  узнать  здесь  Руси;  а  подъ  княземъ  Тутъ  мож- 
ю  подразумевать  Игоря,  или  Святослава  или  Владимфа.  Эти 
(ближен1я  проливаютъ  св*втъ  на  темный  доселе  слова  Игорева 
договора:  ^А  о  Корсуньстей  стран*,  елико  же  есть  городовъ 
гь  той  части,  да  не  имать  волости  князь  Русснгй,  да  (не)  вою- 
>тъ  на  техъ  странахъ,  и  та  страна  не  покаряется  вамъ*.  Тамъ 
же,  ниже,  ставится  Руси  въ  условге  не  пускать  Черны»  Бол- 
гаръ  воевать  Корсунсную  страну,  и  не  грабить  гречесвхя  суда 
выброшенный  на  берегъ.  Все  эти  условхя  возможны  были 
гольво  при  существовали  Руси  у  самаго  Чернаго  моря  и  впол- 
не согласуются  съ  арабскими  извеспяии  о  Русекомъ  примор- 
вкомъ  народ*.  Тогда  не  покажется  страннымъ  и  извесне  Льва 
ДОанона  о  томъ,  что  Игорь  поел*  своего  пораженгя  Греками 
воротился  не  въ  Шевъ,  а  въ  КиммерШснхй  Боспоръ,  и  вообще 
более  понятными  для  насъ  сделаются  морсыя  предпрхятгя  Рус- 
совъ  противъ  Византш.  Въ  договор*  Цямисхгя  съ  Свнтосла- 
вомъ  опять  русск1й  князь  обязуется  не  нападать  на  область 
Корсунскую.  Ясно,  что  эта  область  соседила  съ  Русью,  и  что 
последняя  пыталась  завоевать  ее.  И  действительно  опасен  1  я 
ВнзантШцевъ  сбылись:  при  Владимгре  Корсунь  была  завоева- 
на Русью.  Мы  видимъ  въ  этомъ  завоеваши  не  какое  то  слу- 
чайное, отрывочное  предпргятге  Шевсваго  князя.  Нетъ,  это 
было  сл'вдетвте  давнихъ  и  притомъ  соседственныхъ  отношенШ. 
Въ  связи  съ  этими  отношен1ями  должно  находиться  и  извест- 
ное сказавде  о  нападенш  Руссовъ  на  Сурожъ  (въ  житш  Стеаа- 
ва  Сурожсваго). 

Обратимъ  внимаше  на  интересный  расвазъ  Константина  Ба- 
грянороднаго  о  продолжительной  борьбе  между  Боспорянами  и 
Херсон итами.  Во  главе  Боспорянъ  стояла  династгя  Саврома- 
товъ.  Очевидно,  Сарматы,  завладевшие  древнимъ  Боспорсвимъ 
царством ъ,  стремились  завладеть  и  последиимъ  оплотомъ  влли- 
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иввма  въ  Крыму,  то  есть  Херсонесомъ  Тавржчес 
ржваясь  ближе  въ  отвошен]*  Таманской  Русж.жъ  Корсуи» 
8я  ве  првдтж  въ  тону  вавлючев1Ю,  что  вхъ   врвщяебвни 
шев1я  суть  продолжеые  той  же    борьбы,    о    воторо! 
ваетъ  Ковставтввъ  Багрянородный.  А  если  мы  воаьвев» 
иав1е,  что  въ  Сарматсввмъ  жародамъ  древше  ши 
ли  племя  Ровсалввь  (т.  е.    Руесовъ),    что   Ровсалаве  еяв 
1-мъ  в*в*  до  Р.  X.  встргчдагея  около    Азовсваго    жора, 
ови  воевала  еъ  Мвтрвдатовъ  ПонтМсвнвъ,  тогда  валъ  ве 
во  будетъ  вы  вод  в  тъ  взъ  Скандинавии  русскую   валов1Ю  ма 
рега  Азовсваго  м  Чернаго  морей. 

Повторяемъ,  при   существовав!*   Черноморской 
Руси  вамъ  понятны    будутъ   отдаленные    походы    Руссов* 
востокъ,  въ  Касшйское   море  ж  въ    Приваввавсв1я    стравв 
похода  совершавпиеся  въ  чяедЪ   и*сволькихъ    десятвовъ 
сячъ.  Мы  думаемъ,  что   м   та    торговая    воловин    Руесовъ 
ИтвлФ,  о  которой  уноминаготъ  Арабы,  прмвадлежала  Аао: 
а  ве  Дв&провскввъ  Руссамъ.   Навонецъ  только  сущ 
Азовско-Червоморсвой  Русм  объясвитъ  яавъ,   почежу 
Русь  въ  начал*  нашей  исторш  является    народомъ    праву: 
ствевно  мореходнымъ.  Морспе  походы  Кгевскихъ    Руесовъ  » 
вершалпсь  конечно  съ  помопцю  ихъ  приморекпхъ  родичей.  3*- 
мФчательно,  что  прекращеше  этихъ    походовъ   совпадаетъ  о 
появлешемь  Половцевъ,  которые  постепенно  отрЪнаав  Кевскув 
Русь  отъ  ея  приморскихъ  соплеиенниковъ;  между  гЬкъ  тори- 
вые  караваны  продолжали  еще  ходить  изъ  ДнЪпра    въ   Ваш- 
Т1Ю  и  обратно. 

Когда  составился  нашъ  летописный  сводъ,  Червоворсм 
Русь  пришла  уже  въ  вабвевхе;  поэтому  весьма  могло  бып, 
что  въ  расказахъ  о  первыхъ  ввязьяхъ  она  смЪшввалась  с» 
Шевсвою  Русью.  Особенно  это  можно  сказать  от носители» 
эпизода  объ  Освольд*  в  ДирЪ.  Этотъ  летописный  апиводъ  весь- 
ма сомнительнаго  свойства.  Во  первыхъ,  что  овначаютъ  тут* 
два  имени  столь  т*сно  связанный  и  всегда  неразлучвыя?  Во 
вторыхъ,  византхйцы  не  называютъ  предводителей  Руси,  на- 
павшей на  Константинополь  въ  865  г.;  8ат*мъ  овв  расвазы- 
ваютъ  объ  обращена  этихъ  Руесовъ,  объ  вхъ  посольства  въ 
Римъ  и  Константинополь  по  вопросу  о  в*р*,  о  чуд*  съ  Евая- 
гелгемъ;  причемъ  говорить  постоянно  объ  одвомъ  ввявъ,  а  не 
о  двухъ.  Наши  лЪтописи  расказъ   о   нападенш  на  Ковстанти- 
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нополь  въ  865   г.   почти   буквально   взяли   изъ   визаппйсвихъ 
хронограФОвъ,  во  присоединили  въ  вену  имена  Освольда  и  Ди- 
.ра.    Очень    могло   быть,    что    яазвашя    вавихъ  либо  ыевсвихъ 
урочищъ,  въ  род*  Освольдова  могила  и    Дирова  могила,  могли 
послужить  основашемъ  въ  сказан  ш  объ  этихъ  двухъ  витязяхъ, 
то  есть  подобно  тому,    вавъ    назван  1я  Клевъ,  Хоревица  и  Ще- 
воввца  послужили  основою  для  легевды  о  трехъ  братьяхъ,  ко- 
гда то    квяжввшвхъ    между    Поливами.    Составитель    л*топис- 
ваго  свода  связалъ  Освольда    и    Двра  съ  легевдой  о  призва- 
вш    Варяговъ    и    о   переход*   вхъ    изъ    Новгорода   въ  Шевъ. 
Зам*чательво,  что  другаго  д*йствительво   всторичесваго   лица 
съ  вмевемъ  Оскольда   Русская   истор1я  не  зваетъ,  также  какъ 
она    ве  зваетъ    ви    Щека,    ви    Хорвва»  Расказы  о  посольств* 
в*сколъквхъ  мужей  для  вспытан1я  обряда  ваши  лЪтописцы  от- 
восятъ  въ  тому  квя8Ю,  который   окончательно  утвердилъ  хри- 
спавство  въ  К1ев*,  то  есть   въ  Владимгру;    между    т*мъ  какъ 
восточвый    обрядъ  еще  прежде    Шева  могъ  утвердиться  между 
Азовсво-Червоморсвимн  Руссами,  въ  особенности  по  соседству 
съ    Корсувемъ.  Что  касается  до  пришеств]я  ОлеЛ,  изъ  Новго- 
рода въ  К)евъ,  то  если  бы  и  действительно  овъ  княжилъ  сна- 
чала въ  Новгород*,  это  нисколько  не  доказываетъ  его  вормав- 
ство.  Овъ   могъ  быть    сначала   уд*львымъ  ввяземъ  Новогород- 
сввиъ,  и  потомъ  перейти    на    Клевсмй  столъ,  какъ  это  повто- 
рилось съ  Святославомъ,  Владямгромъ  и  Ярославомъ.  Онъ  могъ 
оруж1емъ  вли  хитростью  захватать  КЧевскШ  столъ,  чему  быва- 
ли и  друпе  примеры.  Все  это  могло  быть  безъ  всяваго  призва- 
В1Я  князей  изъ  Скавдивав1и.  Зам*чательво,  что  Длугошъ,  ии*впий 
подъ  руками  старый  руссшя  л*тописи,  ничего  ве  зваетъ  о  при- 
111  ест  в  1И  Оскольда  и  Дира  изъ  Скандинаве;  вапротивъ  овъ  гово- 
рить о  ннхъ  квкъ  опотомкахъ  Шя.  Тоже  самое  и  Стрыйковсый, 
который  Оскольда  ваэываетъ  Осколодъ.  Никоновская  летопись  и 
Степенная  книга  также  не  говорятъ  о  пришествгя  Освольда   и 
Двра  съ  с*вера.  Изв*стно   ихъ    выраженге,  по  поводу  вападе- 
Н1Я  Освольда  ва  Константввополь:  „Съ  вини  же  бяху  роди  на- 
рвцаеши  Руси,  иже  и  Кумани,  живаху  въ  Еввсивопонт*а.  Ко- 
нечно это  своды  поздн*йппе;   во    вовросъ  заключается  въ  ихъ 
лсточникахъ.  (Си.   Обз.  Хроногр.  А.  Попова). 

Ьъ  числ*  т*хъ  легендъ,  которыми  украшено  начало  нашей 
л*тописи,  обратимъ  внвмаше  на  первое  столвновев1е  Полянъ 
съ  Хазарамп.  Поляне  даютъ  имъ    по  мечу  съ  дыма.  Эти  обою- 
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дуострые  мечи  совершенно  согласуются  еъ  жмжжж 
по  описавдю  Ибнъ-Фадлана.  Можете  быть  Ш  саижя 
сага  вовникла  до  уваяанш  на  это  рааливд  руссяаго  нЭДН 
ядоарской  сабля.  Хазары  наложив  на  Пол янь,  Сбверяп 
Вятнчей  дань  по  б*л*  ж  вевериц*  съ  дыма.  По  ж*ш 
списяанъ  почтя  ту  же  дань  платилж  Варягамъ  северные  Сяк 
вяне.  Мы  позволинъ  себ*  сбшнть  этя  жавДспя  съ  т*ж% 
стонъ  Слова  о  Полку  Игорев*,  гд*  говорятся,  что  во 
княжескихъ  яеждоусобШ  „погаши  (Половцы)  сажа  п< 
нарящуще  на  Русскую  венлю,  еяляху  дань  по  б*л*  отъ  До|***1 
(А  яожетъ  быть  тутъ  подъ  погаяыяя  разум*ется  «1ятшц  а  ■ 
Половцы?).  Но  для  насъ  ианЪчательно  такое  почтя  буи 
совпадете  даней  хазарской,  варяжской  я  половецжЫЬ  М< 
быть,  что  воспонянаые  о  последней,  то  есть  о  половецкой  (| 
литовской)  дани  перенеслось  въ  лЪтопнсиоиъ  свод*  жа  Хазара 
и  Варяговъ.  Мы  соннЪваенся,  что  бы  Хазары  въ  IX  вФи* 
д*ли  Првда'Ьпровьенъ.  Изъ  словъ  лФтопися  видно,  что 
ст1е  о  Хазарской  дани  относятся  хъ  тояу  вреиенн,  когда 
оборотъ  Хазары  находилась  въ  подчинено!  у  Руссовъ  („воя* 
дйютъ  Козараяи  Русспе  я  до  днешнего  двеа).  И  что  ото 
вреяя?  Если  принять  ниФые  Норяаяистовъ  о  составявя1я 
тописи  въ  начал*  ХП  вФка,  то  вакиии  Хазараяя  Русся1е  тог* 
да  в ладили?  А  протввъ  кого  Хазарсвгй  хаганъ  укрЪялалъ  своя 
границы  на  запад*  и  съ  поиощью  византШцевъ  постронлъ  на 
Дону  Саркелъ  въ  первой  половин*  IX  вФка?  Мы  дуяаеяъ  столь- 
ко же  противъ  ПеченФговъ,  сколько  я  протявъ  Руссовъ*  Но  эта 
твердыня,  повидннону,  мало  оказала  пояощи;  известны  посл*- 
дующ1е  походы  Руссовъ  на  востокъ  сквозь  Хазарскую  вежлш 
и  разорен  1в  Саркела  Руссаии.  * 

Одинъ  изъ  наиболее  пзв*ствыхъ  и  унФренныхъ  норжанж- 
стовъ,  г.  Куникъ,  по  поводу  монограФш  г.  Гедеонова,  вь*ра- 
зилъ  некоторый  ниФвдя,  несогласный  съ  своею  школою, — жнЪ- 


Эги  строки  были  написаны  въ  147 1  г.  Последующая  мои  иэслъдо- 
ван1я  не  только  подтвердили  тожество  третьей  группы  Руссовъ  у  араб* 
скихъ  писателей  съ  Русью  Тнутраканскою;  но  и  обнаружили  присутств!е 
въ  тонъ  краю  Славянскихъ  Болгаръ,  бывшпхъ  уже  отчасти  христ1ана- 
ми,  а  также  уясняли  для  меня  нхъ  отношен1я  къ  Хазарамъ  и  народ- 
ность послЪднихъ.  (См.  ниже:  «О  славян,  происхожд.  Дунайск.  Болгаръ».  ж 
выше:  «Русь  и  Болгаре  на  Азовск.  поморьъ»)* 
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Ая,  въ  которымъ  онъ  отчасти  пришелъ  еще  прежде.  Ояъ  до- 
фосовЪстяо  отказывается  отъ  Руссовъ  въ  СевильФ,  отъ  швед- 
хъ  Родсовъ  (которымъ  посвятялъ  когда  то  особую  моногра- 
0  я  отъ  862  года;  ваходитъ  легендарный  оттЪнокъ  въ  из- 
&стш  о  трехъ  братьяхъ  Варягахъ  и  пр.  Отказываясь  отъ 
1кавдивавскаго  материка,  какъ  отечества  нашей  Руси,. г.  Ку- 
■жлгъ  однако  не  теряетъ  еще  надежды  найти  это  отечество  по 
райней  м*р*  на  островахъ  Готланд*  и  Даго.  Въ  замЪчавдяхъ 
№  монограаш  г.  Гедеонова  онъ  проводитъ  интересную  парал- 
вль  между  нашею  лЪтописною  легендою  о  призваша  трехъ 
1аряговъ  и  Видукиндовымъ  сказаыенъ  о  призвании  въ  Брита- 
1Ю  двухъ  воеводъ,  Генгиста  и  Горзы,  основателей  Англосан- 
ювсваго  государства.  Послы  Бриттовъ  держали  почти  такую 
ке  р'вчь  предводителямъ  Саксовъ,  какую  славянсые  послы  го- 
Юрили  варяжскимъ  князьямъ.  Даже  повторяется  тоже  выраже- 
М?  наша  земля  велика  и  обильна  (Ьегга  1а1а  еЬ  зраМова  е1 
шипит  гегит  сорга  геГегйа).  Действительно  въ  обоихъ  ска- 
■шыхъ  есть  некоторая  аналог1Я.  Но  что  же  изъ  этого?  По- 
добная аналопя  указываетъ  только  на  повторе н1е  сходвыхъ 
«ген  дары  ыхъ  мотивовъ  у  разныхъ  народовъ:  чему  прнмФръ  мы 
гже  лих/вли  въ  сагв  о  взятш  Коростена  Ольгою.  Параллели 
собственно  исторической  мы  не  видимъ.  Во  первыхъ,  Бритты 
физывали  Ааглосавсовъ  на  помощь  противъ  соседей,  а  не  для 
господства  вадъ  собою  (если  действительно  призывали,  а  не 
гросто  нанимали  ихъ  дружины  въ  свою  службу,  что  вФроят- 
г*е).  Во  вторыхъ,  водворенге  англосаксонскаго,  владычества 
гв>  Британии,  какъ  мы  видимъ,  совершилось  весьма  постепенно, 
1<ъяымъ  рядомъ  переселенШ  съ  материка  и  при  отчаянной  борь- 
И»  со  стороны  туземцевъ.  Всв  эти  собьтя  подтверждаются  ие 
гожьво  положительными  историческими  свидетельствами,  но  и 
очевидными  последствиями,  то  есть  совдашемъ  новой,  смешан- 
■ой,  нащональности,  при  сильномъ  преобладали  вймецкаго  эле- 
■евта.  Ничего  н*тъ  подобнаго  въ  нашей  исторш.  Новогородцевъ 
едва  ли  угнетали  наше  иноплеменники  въ  первой  половив*  IX 
в.  Н*тъ  нивакихъ  данныхъ  который  подтверждали  бы  слова 
гвтопися  о  варяжской  дани,  предшествовавшей  якобы  призва- 
нию князей;  да  и  легенда  говоритъ,  что  Новогородцы  сами  про- 
гнали Варяговъ.  Призванле  чуждаго  народа  для  порядка,  то  есть 
собственно  для  господства  надъ  собою,  немыслимо  (въ  англо- 
саксонской сагв  совсвиъ  и  н*втъ  этого  мотива).  Далее,  самаже 
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л*топись  расиазываетъ,  что,  едва  Новогородиы  призвал  ш 
шей  для  водворев1в  у  себя  порядка,  какъ  посхйдте  зава 
покоревгенъ  другихъ  племенъ,  прои*нялн  Новгород*  из  И 
в  начале  громжть  Виваипю.  Есть  ли  что  вибудь  мсторичеа 
эъ  такой  нев*роятной  комбината?  Неясво  жя,  что  она  вози 
преимущественно  ддя  того,  что  бы  объясввть  жачало  Руса 
государства?  Возникла  въ  Новгород*,  а  невъ  Шеи*;  ирп 
обстоятельства,  взгляды  и  обычая  современные  автору  еш 
Н1Я  перенесены  жмъ  ва  время,  отд*леивое  отъ  него  двумя 
бол*е  в*ками  (явлев1е  весьма  обычвое  въ  летописях*  ы 
вс*хъ  народовъ).  А  главное:  гд*  вы  видинъ  хотя  жак1е  мя1 
серьёзные  сл*ды  инозенваго,  т.  е.  сканднвавскаго,  влевеяп 
состав*  Русской  нашональноств?  Еслв  это  былн  внязья  я 
ко  съ  своимъ  родомъ,  съ  своего  дружиною,  въ  несколько  а 
даже  въ  нисколько  тысячъ  человДкъ,  то  кавъ  могли  овя 
несколько  дееятховъ  л*тъ  совершить  объедпнеие  почтя  ве) 
восточныхъ  Славя нъ,  какъ  яогля  они  въ  нисколько  л*тъ  ] 
пространнть  вия  Руси  отъ  Фиискаго  залива  до  Чернаго  я 
и  до  нижней  Волги?  Если  же  эти  иноземцы  были  ином 
леннымъ,  сильныиъ  вародоиъ  (а  все  указывает**,  что  Ру 
былв  именно  таковы),  то  гд*  указашя  ва  ихъ  пересей 
изъ  за  моря  въ  бол ьш ихъ  яассахъ?  Норианисты  даже  ие 
гутъ  найти  ихъ  отечество,  изъ  вотораго  они  будто  бы  у] 
вс*  до  единаго.  Какъ  могли  они  такъ  быстро  и  тавъ  оеп 
тельно  обратиться  въ  Славянъ,  не  оставивъ  слЪдовъ  ив 
язык*,  ни  въ  кахихъ  либо  памятникахъ?  Неужели  пять  I 
теиныхъ  для  масъ  вазвавМ  пороговъ  —  вотъ  все  что  ости 
отъ  скандинавской  народности  этого  ивогочислевнаго,  иве 
ческаго  и  господствовавшего  племени? 

Если  проводить  параллели  съ  нашею  легендою  о  приза 
Варяговъ,  то  иы  предложимъ  другое  сказаше,  по  вашему  I 
н)ю  ближе  къ  вей  подходящее.  Провошй  въ  своемъ  © 
вен!и  о  Готской  воИнл  расказываетъ  сл*дующее  собыпе  у  : 
меня  Геруловъ.  Часть  этого  племенп  поселилась  на  Дуна* 
пред*лахъ  Византийской  ииперш.  Однажды,  во  времена  Н1 
ратора  Юстишава,  Герулы  убили  своего  царя  Охона  для  т 
чтобы  не  им*ть  никакого  царя,  то  есть  никакой  власти.  Но 
томъ  они  раскаялись  (конечно  всл*дств1е  наступившей  не} 
дицы)  и  поел*  иногихъ  сходокъ  р*шили  отправить  посолы 
на  островъ  вулу,  чтобы    тамъ   поискать   себ*   князя    изъ  ; 
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-древняго  царева  го  рода:  такъ  какъ  другая  часть  Геруловъ  уда- 
^далась  на  этотъ  островъ.  Послы  д*йствительво  нашли  то  что 
овевали;  во  приглашенный  ими  князь  ва  дорог*  уиеръ.  Тогда 
~шн  воротились  опять  на  островъ  и  выбрали  друга  го  князя,  по 
тени  Тодаздя.  Онъ  вн*ст*  съ  братоиъ  Аордомъ  и  съ  200  избран- 
г.*гыхъ  Геруловъ  отправился  ва  Дувай.  Такъ  вавъ  прошло  иного 
гремени,  пока  послы  успели  воротиться,  то  Дунайсв1е  Геру- 
соску  чились  ихъ  ожидаыемъ  и  приняли  другое  р*шев1е. 
г0ви  послали  въ  императору  Юстингану  съ  просьбою  дать  виъ 
1вря.  Тотъ  немедленно  отправилъ  въ  нимъ  Суарта,  знатнаго 
^Герула,  проживавшего  въ  Константинопол*.  Но  едва  Суартъ 
^вачалъ  царствовать,  кавъ  прибылъ.  ТодаЫй  изъ  вулы.  Непо- 
стоянные Герулы  покинули  Суарта  и  перешли  на  сторову  То- 
[„даыя. 

Прокошй  пов*ствуетъ  въ  этомъ  с  луча*  почти  вакъ  совреиев- 
[.  ннвъ,  и,  если  ему  передавы  были  неточно  подробности,  все  та- 
^жя  въ  основ*  этого  Факта  могло  заключаться  историческое  со- 
_бьте.  Но  что  8д*сь  подразум*вается  подъ  островомъ  вулой  или 
!. Тулой?  У  писателей   начала  Среднихъ  в*ковъ   подъ  Тулой  ра- 
>,*ум*лся  какой-то  с*верный  островъ,  который  можно  толковать 
-Исландгей,  Бриташей  и  Скандинавией.  Но  по  всей  в*роятности 
двто    название  перешло    ва  с*веръ  изъ  бол*е  южвыхъ  стравъ, 
точно  тавже  вавъ    и  назваше  Сквегя.  Мы  уже   говорили,  какъ 
ния  древней  Скиеш  видов  ем*  в  я  лось  и  получило  весьма  широкое 
лримЪвеше.  Въ  т*свомъ    смысл*   это  была   выв*швяя    южная 
Росс1я,  въ  обширномъ  пред*лы  ея  ва  с*вер*  простирались  до  бе- 
реговъ  океава,  ва  восток*  терялись  въ  етепяхъ  средней  Азш. 
Впосл*дств1и  это  имя,  если  не  въ  чистомъ,  то  въ  изм*ненномъ 
вид*  сохранилось  за  в*которыии  странами,  и  преимущественно 
за  Скандивавгей  или  Сванд]ей?  Мы  позволяемъ  себ*  сл*дующую 
догадку:  ве  отсюда  ли  пропеходитъ  и  то  ведоразумйше,  на  во- 
торомъ  основавъ  столь  распространенный  въ  Средне  в*ка  обы- 
чай производить  вароды  изъ  туманной  и  едва  и8в*стной  Скан- 
динавии? Если  и  можно  назвать    какую  страну  истинной,  а  не 
мнимой  тадша  депМит,  такъ  это  древнюю  Скиеш  въ  ея  т*с- 
номъ  смысл*,  то  есть  южную  половину  Россш,  съ  прилегающи- 
ми въ  вей  частью  Дунайской  раввивы  л  Карпатской  областью. 
Зд*сь  еще  по  пзв*стш  Геродота  обитали  столь  мнопе  народы. 
Отсюда    они  постепенно   разеелялись    на  с*веръ    и    на  западъ. 
Ваосл*дствш,  когда  спя  Скпеш  перенесено  было  на  отдален  и  ые 
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берега  Сйвернаго  мор*,  еъ  ятнмн  берегами  вв*ищ*лмь  вицй  Щ 
минан1Я  о  Свяеш,  жаяъ  о  древненъ  отечестве,  н  л^чшДщУ-КД » Д 
чалм  эти  воспомиианя  приурочивать  преимущественно  п 
динавш  *.  Тоже  моно  слупиться  съ  ямевемъ  О  умы.  Ешг 
мемъ   въ  расчетъ  обычный  въ  арШскихъ  яаыж&хъ 
въ  4,  то  вм-всто  вула  мм  Тула  получииъ  Турау  т.  е.  м 
которое   будетъ  въ-  свям   съ  р&жою  Тырь  (Дн*етръ)  й 
островомъ  Тавръ  (Крынъ);  поелДдиШ  представившем 
также  и  островомъ.  И  действительно,  есть  уиавам!*,  по 
рымъ  мошно  предполагать,  что  часть  Крыма  въ  Средмге 
носила  назвавде  вулы  (см.    Кепаена  Крым.   сбор.    131  «црИ* 
Поэтому  легко  ногло  иногда  происходить  си*шев1е 
яхъ  лФтопясцевъ:  что  принадлежало  собственно  Червоморьв, 
отвоеилось  въ  берегайъ  Сввернаго  океана.  (Навван1я  го; 
Тулы   и  Тульчина   конечно   нескаядниавсваго  промеж* 
Хота  Провотй  въ  упомянутомъ  раеиаз*  не  поясняегъ,  гд* 
ходился  островъ  вула;  но  ияъ  другпхъ  его  жзвЪстИ  объ 
остров*  можно  догадываться,  что  онъ  снФшнвалъ  ее  &ь 
днвав1ей,  вслйдствхе  уже  уворенившагося  въ  то  вреня  тн 
лйтопвецевъ  къ  этой  полумиеической  стран*.*  Гораздо  в* 
предположить,  что  Герулы,  если   посылали  пословъ,  то 
лали  ве  въ  Свавдинавш,  а  на  берега  Чернаго  норм,  гд*  б 
нхъ  прежняя  родина  в>гд*  оставалась  еще  часть  нхъ  оленей 
съ  своииъ  древнинъ  кияжескннъ  родонъ. 

Приведенный  нани  расказъ  о  Герулахъ  съ  перваго  взгляда 
весьиа  похожъ  на  нашу  легенду  о  призванш  князей;  но  сущ- 
ность его  оказывается  иная.  Герулы  посылаютъ  за  князежъ  не 
въ  чуждону  пленени,  а  къ  своену  собственному,  и  прнглатв- 
ютъ  правителя  не  иначе  какъ  изъ  своего  древняго  кннжесвап 
рода.  Отъ  императора  они  получаютъ  въ  царн  также  человека 
своего  плеиеви.  Но  саный  нотивъ  при8ван1я  (ввутренняя  неу- • 
рядица)  зам*чательвымъ  обравомъ  сходится  съ  нашею  леген- 
дою. Отсюда  мы  дфлаемъ  следующее  предположенге:  Может* 
быть,  подобный  мотивъ  и  ве  одянъ  рааъ  повторялся  въ  преда* 


*  Что  название  Сканд1я  или  Скандинав1я  (у  фредегара  8сЬа1ашта)  есть 
видопзм>Ьяен1с  слово  Сштя,  въ  атомъ  едва  ли  можно  сомнъваться.  В* 
источяикахъ  иногда  рядомъ  встречаются  для  нея  оба  именования;  напр. 
у  географа  Рансннскаго:  «велиып  дровн1Й  островъ  Скит1я,  который  на* 
зывается  Сканца  (Зсапха)». 
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1яхъ  германскихъ  и  славянсвихъ  народовъ  съ  различными 
кэдпантами.  Можетъ  быть,  тотъ  же  мотивъ  проникъ  и  ко»  вамъ, 
I,  возродился  въ  пресловутой  легенд*  о  привванш  трехъ  Варя- 
РЭЪ  для  водворения  ввутренияго  порядка.  На  атотъ  ечетъ  мы 
ршечно  можемъ  делать  только  предположен  1я.  Несомненно  то, 
|ро  подобнымъ  иотивокъ  севернорусская  легенда  пытаетея 
кЦъяснить  начало  русской  гражданственности,  то  есть  начало 
*усскаго  государства.  Этотъ  мотивъ  въ  общемъ  своемъ  виде, 
|>;:е.  вавъ  представлеые  .о  трехъ  братьядъ  основателяхъ  госу- 
дарства, существовалъ  и  на  юге,  въ  ШевФ;  но  въ  Форме  при- 
Р&Н1Я  онъ  особенно  привился  на  севере,  въ  Новгороде,  потому 
его  здесь  упалъ  на  благодарную  почву:  въ  XII  веке  призваше 
|цязей  уже  было  обычнымъ  деломъ  для  Новгородцевъ.  Повторя- 
ют», во  времена  Константина  Багрянороднаго  этой  легенды  еще 
до  существовало  у  Шевской  Руси;  иначе  онъ  по  всей  вероятности 
циадъ  бы  о  ней  и  передала  бы  ее  потомству,  точно  также  какъ 
Хрокошй  передалъ  то,  что  ему  расказывали  о  Герулахъ.  Изъ 
вдвого  места  Симеона  Логоееты  (визант1Йсв1Й  писатель  первой 
щдовины  XI  века)  видно,  что  въ  его  время  существовало 
кредаше  о  происхождении  имени  Русь  отъ  Роса,  когда  то  надъ 
дао  царствовавшего*  Это  темное  предаше  прниынаетъ  къ  та~ 
(ршъ  же  вымысламъ  Среднихъ  вековъ  о  Чехе,  Лехе  к  Русе, 
►.  Словене  и  Русе  м  т.  п.  Замечательно,  что  норманисты  и 
ктого  миеическаго  Роса  пытались  отождествить  съ  варяжскими 
даюьяия  *. 


VII. 


Система  осмысления  народныхъ  именъ.  Происхождеые  имени  Русь. 

Откуда  же  взялось  вазвавге  Рось  или  Русь  и  что  оно  означаетъ? 
Лутпрандъ  говоритъ,  что  „п0  наружному  качеству  Греки    на- 

•  Вообще  Варягамъ-Норманнамъ  посчастливилось  не  только  у  средне- 
въковыхъ  лътописцевъ,  но  и  у  писателе!  новаго  времени.  Даже  и  въ 
ваше  время  продолжается  какъ  бы  соревновавде  выводить  основателей 
государствъ  изъ  Скандинавии  Такъ  талантливый  польсюй  историкъ 
Шайноха,  соревнуя  нашимъ  норманистамъ,  написалъ  целое  ивслъдоваые 
(ЬесЫсЫ  росЩек  РоЬЫ)  и  потратилъ  не  мало  труда  на  то,  что  бы  до- 
казывать основан1е  Польскаго  государства  Норманнами. 


вот»  ицщ  1^ешш  (II  аи1ои).х 
а»  его  толжоаалис. 
Нутяраяда  и»  мшу  С| 
тельяо  оаа  должны  внешни  н  тог» 
елуча*  вытекает* 

Руссы  нолучнлн  свое  ш  отъ  Грет» 
Снавдввавмв;  ае  буду1 
жегъ  быть  не  будучи  даже  еъ  ввжя 
н*е  уевоалв  сей»  аэобрвтеяяое  джж 
мо  ваввавве  дева  у  себе  в»  отечеств* 
ел*довъ  его  те»»  веоетавяли;  а  ярняял 
того,  «о  бы,  перейдя  »  среду  аоетошга  Сляяниип, 
яо  сообщить  виъ  сме  яяя  отъ  Фивеяяю 
эяирвявть  его  »  особеяяостя 
Вот»  шъ  яаияжъ  весообраавостявъ  ножяо 
положить  въ  освову  вввяспе  неочищенное  от*  рвш 
ивеей  я  яедорезун*я1й. 

Въ  свои»  яоясжахъ  ав  яечаловъ  Русеной  ввцш 
лось  напасть  яв  щ*лую  еястеяу  фсмжлфшЫ  народищ* 
систему,  которая  яивла  шяровое  приложение  во  век 
досел*  еще  сохраняется  во  все!  сил*.  Нааввя1еэ 
ся  давно  веповятвыиъ,  народный  говоръ  старается  ор1у] 
шъ  вавову  нибудь  созвучгю  я  тавняъ  образовъ  сообщить  щ\ 
сиыслъ.  Черта  вполн*  естественная— и  епонитвое,  вавъбыб» 
снысленное,  сделать  осиысленнынъ.  Эта  общечеловЪчесвая 
та  отразилась  у  л*топясцевъ  н  перешла  въ  научные  труды  ив* 
шего  времени.  Мы  уже  упоминали  о  назван  ш  Н*нцы  ж  Хор» 
ты.  Приведеяъ  я  друпе  примеры,  им*я  при  этоиъ  въ  ввду 
преимущественно  шръ  СдавянсвШ. 

Уыичи.  Уже  Стряттеръ  производялъ  это  название  отъ  в. 
Угла,  которая  потомъ  называлась  Орель  (впадаетъ  съ  л*а«1 
стороны  въ  ДиФпръ,  на  границ*  Полтав.  губ.).  Но  Шаеаряп 
отвергъ  такое  ме*н1е,  потону  что  Углячи  по  всей  вЪроятвв- 
сти  жили  гораздо  югозападнъе  этой  р*вви.  Назвате  Угличе! 
потонъ  стали  производить  отъ  какого  то  угла,  т.  е.  якобы  овв 
первоначально  жиля  въ  угл*  между  Чернынъ  моренъ  в  Дуна- 
еяъ  (Буджавъ).  Но  это  объяснение  одно  изъ  саныхъ  неудач- 
ныхъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  р-вкъ  носившихъ  назваше  Угла,  бы- 
ло несколько  въ  южной  Россги.  А  что  такое  И н гулы  какъ  ве 
т-в  же  Углы?  Последнее    должно   было  писаться  черезъ  юсъ,  я 
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иг&ло  конечно  носовое  прожзношенге.  (Древнейшее  язвестде 
Лъ  Угличахъ  находятся  у  Баварснаго  вемлеписца  IX  века, 
||*  они  названы  ЫпИъг). 

*■  Бодричи.  Это  вазваые  такъ  ясно  отвивается  бодрыми,  что 
Кжизить  ихъ  между  собой  казалось  весьяа  естественно.  Дей- 
ствительно ихъ  и  производили  отъ  бодрь  (ШаФарикъ),  какъ 
тчей  отъ  лютый»  Но  гораздо  естественнее  предполо- 
*ь,  что  и  этотъ  народъ  получилъ  свое  имя  отъ  реки  Од- 
,  то  есть  настоящее  его  имя  есть  Поодрлне  или  Поодричи 
деелинъ  и  Чертковъ).  Тогда  получитъ  смыслъ  и  другая  Фор- 
втого  имени  у  средневековыхъ  латинсвихъ  летописцевъ: 
фЬотриты. 

,.  Древане  Полабсые   и    Древляне    Русск1е    производились    отъ 
Мревъ,  то  есть  означали  какъ  бы  лесной  народъ.  Но  мы  поз- 
рррляемъ  себе  сблизить    это   название    съ    тою    яге    р.    Одрою, 
фодъ  которой  не    должно    разуметь    одинъ  «только    известный 
Фдеръ.  Видоизменены    этого    имени    были:    Одрава    и    просто 
щрава.  Вообще  имена  славянсвихъ  народовъ  весьма  часто  свя- 
ЗЦ|1Т1П1гпп   съ  именами  ревъ.  Моравы,  Полабы,  Полочане  и  т.  п. 
звено  увазываютъ  своимъ   яменемъ   на  реки.  Но  другся  имена 
^видоизменялись,  делались  непонятныян,   я    потомъ  осмыслива- 
лись съ  помощью  разныхъ  созвуч1Й.  Сюда  мы  относнмъ  я  Лю- 
тичей, которые  по  созвучш  объяснялись  лютыми,  откуда  даже 
перешли  въ  волковъ  (Вимцы).  Не  вероятнее  ля  предположить, 
что  въ  ихъ  имени   скрывается  яазваше  ревя  Льты,  съ  ея  ви- 
доизменешями  Альта  я  Олюта? 

А  что  такое  наши  Поляне?  Уже  летопись  производить  ихъ 
отъ  полей,  также  какъ  Древлянъ  отъ  деревъ.  Но  верно  ли  это? 
Таже  летопись  потомъ  проговаривается,  что  Поляне  жили  въ 
х*сахъ  и  даже  на  горахъ.  У  насъ  есть  реки  Пола,  Полнеть, 
Полота  и  т.  п.;  имеютъ  ли  они  связь  съ  нменемъ  Полянь,  мы 
не  зваемъ.  Но  уже  у  классическихъ  писателей  (Дшдора  и  Пля- 
В1я)  упоминается  о  народе  Иалеяхъ  или  Спалеяхъ,  обнтавшихъ 
въ  восточной  Европе.  Хорнандъ  говорить,  что  Готы,  когда  при- 
шли на  берега  Чернаго  моря,  то  должны  были  выдержать  борь- 
бу за  своя  ыовыя  жилища  съ  сильнымъ  народомъ  С  палам  и. 
Имя  этого  народа,  какъ  справедливо  заметилъ  ШаФарикъ,  со- 
хранилось въ  слове  исполинбу  которое  въ  некоторыхъ  древне- 
булгарскихъ   и   сербскихъ  рукописяхъ  встречается   я   безъ  «, 
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т.  е.  просто  Яншин.   Мы  поводишь  ееб*. 
Полянь  съ  един  Палеями  ш  Спалашг, 

Что  касается  до  оеныелешя  нненъ,  то  ещё  у. 
ковъ  прин*рь  тому  ны  видимъ  въ  слов*  Сарматы  ЖНЩ 
маты.  Изь  вс*хъ   варщнтовь  этого   назвав)*  Гремя 
употребляли  Форму   Савромцты, . .  и   толковали;  мх% 
лш,  пользуясь  конечво  созвуиемь  съ  словами  ааора  — 
и  о|Ар.а—  глазъ.  Мы  ухе  говорили,  что  позволяеяъ  себ* 
ствлять  это  название   съ   имеяемъ  Сербы  млн  (Зврвы9 
вер  ян  е,   при-Эльбспе   борабы  и   пр  *.  Весьма  наглщднцй 
м*ръ  такого  прои8вошев1я  народваго  имени,  которое, 
ря  срзвучш,  выражаеть  некоторый  ем&слъ  (хотя  -совер 
случайный),  представляеть  русское  ваэвавге  племени 
Что  такое  за  Самобды?  Неужели  это   вародь,   моторы! 
самъ  себя?  По  вашему  ивФшю  это  просто  небольшое  не 
ченге  слова  Самогеты.  Корень  Сам  и  Суом  не  радио 
ется  въ  ниевахь  народовъ  Финсквхь  м  Лйтовскнхъ. 

Вовмемъ  даже  ЬазваЫе  Славяне  или  Словеке\  миг  и 
дммъ  его  отъ  слова,  которое  переходить  и  вь  слОеа; 
образомь  это  выходить  *  народь  говорений  (вь  орбти&у 
вость  Н*мцамъ),  а  пожалуй  и  славный.  Но  в*рвб  лж  это 
водство?  Не  скрывается  ли  здФсь  таже  попытка  осмыслять 
ваше,  сделавшееся  неповятвымь?  Обращу  вииманге  на  схвдум- 
щхе  Факты.  Для  васъ  кажется  нелишеннымь  значения  упорное 
именованге  Славянь  у  Римлянь  н  Внзантъйцевь  Склавами  к 
Склавинаии;  т.  е.  это  имя  является  у  внхь  всегда  съ  бу 
к.  Откуда  это  к?  Есть  ля  ово  веобходимое  условге  и  латян 
го  и  греческаго  проианошеыя  передь  буквою  л,  или  оно  морен» 
вое?  У  Арабовь  Славяве  называются  Саклабы  или  Сакалыбщ  я 
опять  ж.  Никоторые  объясняюсь  арабское  назваые  перед****» 
визант1Йскаго.  Но  почему  же  Арабы  должны  были  заимствовать 
вавваше  Славявь  непременно  отъ  ВизантШцевь,  а  ве  отъ  Мине- 
Персидсхихь  иародовь?  На  послЪдый  вопрось  навело  меня  сло- 
во Саки,  подъ  которынъ  часть  Скиеовъ  была  взвЬстна  у  Пер- 


*  Окончание  маты  встречалось  и  въ  именахъ  другихъ  народовъ,  напр: 
Яке  амати  и  Тиссаматы,  нын*в  въ  имени  Далматы.  Что  касается  до 
отождествлен1я  имени  Сарматовъ  и  Сербовъ,  то  оно  предложено  еще 
Чехомъ  Вацерадомъ  (въ  начал*  XII  в.),  списателемъ  иввъхтнаго  слова* 
ря  Ма1ег  уегЬогиш. 
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№въ,  вакъ  сообпшетъ  Геродотъ.  Итакъ  вотъ  въ  вавой  древ- 
10сти,  можетъ  быть,  должны  мы  отыскивать  начало  имени,  ко- 
Юрое  потомъ  по  соявучпо  осщыслмось  Формою  Славяне  съ  его 
рфдоизиЪыеншми  Словинци,  Словаки,  Словене.  И  опять  вопросъ: 
ММюе  осмыслен1в  старше,  Славяне  или  Словеве?  Во  первыхъ, 
1шя  иавйстля  передаютъ  Форму  8с1ат1,  а  не  8с1оу1.  Во  вто- 
:ъ,  лнчныя  имена  оканчиваются  тоже  не  на  словъ,  а  на 
!#авв:  Ярославы,  Святославы,  Болеславы  и  пр.  Но  и  самыя 
нгж  Славы  въ  личныхъ  именахъ,  повидимому,  не  очень  древни. 
Йвольво  мы*  сдается,  эпоху,  когда  они  вошли  въ  силу  или  въ 
ДОНУ?  можно  определить  приблизительно  около  IX  вЪва.  Въ  бо- 
раннюю  эпоху  преобладалъ  въ  сложныхъ  личныхъ  име- 
:ъ  слой  другихъ  овончашй,  каковы  вить,  мгрбу  муть  и  *астз, 
доторыя  болФе  близки  къ  литовсвимъ,  гернанскимъ  и  кельт- 
Ювшмъ.  Назваше  Славы,  вакъ  осмыслеше,  можетъ  быть  сбли- 
юсь  не  съ  отвлечеянымъ  понятлемъ  о  слав*,  а  собственно 
слав1ями  (соловьями).  Корень  сак  мы  встрФчаеиъ  въ  Сред- 
в*вва  въ  назвавши  одного  южнославянскаго  племени,  именно 
фввЛВскихъ  Савулатовъ.  Это  имя  напоминаетъ  изв*ст1е  Геро- 
дота о  томъ,  что  Скиеы  (конечно  часть  ихъ)  сами  называли  се- 
Бе  Сволотами.  (Напомнимъ  еще  Скаловитовъ  Дюисбурга).  * 


*  Склавы  и  Сервы,  какъ  известно,   получили  у  Риилянъ  значение  ра- 
(овъ.  Первоначально  это  значеше    произошло    вероятно  отъ  того,  что 
блшжайппя  части  Славянсваго  племени  (Словинцы  и  Сербы)  были  поко- 
рены РимлягГами.  Возможно  и  то,  что  название  Склавы   въ    смысл*  ра- 
(овъ    перешло     къ    Римлянамъ    отъ    Германцевъ,    обложившихъ  данью 
какое    либо  Славянское  племя.  У  варваровъ  обыкновенно  племя  господ- 
ствующее   называлось    свободным?»,    а    подчиненное    рабами;   извъстны 
предан  1Н   о  рабахъ,  возмутившихся  противъ    своихъ  господъ  во  время 
■хъ  отсутств1я  и  вавладъвшихъ  ихъ  женами.  Эти  предан1я  въ  древно- 
сти встръчаемъ    въ  Скиескомъ    м1ръ,  а  въ  Средне    въка  въ  м1ръ  Сла- 
вянскомъ.  Въ  основ*  такого    предан1я    заключался  конечно  Фактъ  воэ- 
стан1я    покореннаго    племени,    которое    свергло   свою  зависимость    отъ 
другаго  народа.  Въ  истории    мы    не    ръдко    встръчаемъ  примъры,  какъ 
народное   имя  обращается    въ    сословное  или  ваоборотъ    сословное  въ 
народное.  Такъ  мы   думаемъ,  что  сослов1е    болре  совсъмъ  не  означаетъ 
болыпихъ;  это  опять  таже  попытка  осмыслеыя.  Слово  бояре  находится 
въ  несомненной  связи  съ  народными  именами    Бои,   Боиски,  Бойовары  н 
т.  п.  Точно  также  народное  имя  Ляхи  или  Аехи  встречается  у  Славянъ 
и  въ  сословномъ  значении;  въ  этомъ  значенш  оно  сохранилось  потомъ 
въ  слов*  шляхта.    Славянское    народное    имя    Кривить*  у  родственнаго 
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Изъ  объяснена  Нутпранда,   что   Руссы  получим  у 
свое  назван1в  отъ  внФшняго  качества  (то  есть,  от*  руснп: 
лось),    можно  заключить,  что  Греки  действительно  таж» 
сливали  непонятное  имя  Рось  или  Русь.  Это  повторенк 
же,  что  случилось  съ  Сарматаян,  которые  обратись  ига 
роглазыхъ.  Очень  могло  быть  при  втоиъ,  что  толноваиле 
совъ  въ  смысл*  русыхъ  перешло  къ   Греками    от»   само! 
Руси,  которая  такииъ  обрамить  осмысливала  свое 
название.   Древнейшая   Форма  этого  наевашя   во  ввей 
ности  была   не  Русь,    а   Расш  млн  Рось.  Эго  Аюь, 
чуждое  греческому  языку,  потому  я  сохранялось  въ  нем* 
нзм*нен1я,  въ  неподвижной,  несклоняемой  «ори*  (Р«с). 
можно  заметить,    что   живой  народный  говоръ  не  любя» 
го  останавливаться  на  одной  м  той  же  Форм*  свожжъ 
ныхъ  словъ;  съ  течешенъ  времени  онъ  охотно  ихъ  I 
видоиамФияетъ.    Вотъ  почему  иногда  «ориа  сохраненная 
земцами  оказывается  древние  Формы  собственной.  Пржвйры 
му  мы  вяднмъ  въ  иазвашяхъ  Славяне,  Русь,  Шевъ  ж  т.  д. 
ответственно   визаятШсвому  Рось,  у  Венгровъ  Руосжже  в  да 
л*  называются  Ороию* 

Народное  иия   Рось    или    Русь,  кавъ  и  многля  другая  иней| 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  назван1ямж  р*къ.  к» 


Литовскаго  племени  получило  значенге  креческаго  сословгя.  Подобным 
образомъ  можно  объяснить  и  наше  старинное  слово  Сябрб.  Себрш  ш  дово* 
лЪ  у  Идлирскнхъ  Славявъ  означаетъ  крестьянина.  Ша»а^икъ  вндМ 
въ  этомъ  слов*  назваше  Финнскаго  народа  Сабиры;  но  въроятнМь 
что  это  название  есть  видоизменение  того  же  имени  Сербы,  у  Ра* 
лянъ  Сервы,  наше  Севера  или  Северяне.  Мы  позволяемъ  себ*  то* 
же  наше  старинное  слово  смерд*,  т.  е.  простолюдинъ,  сблизить  •* 
именами  финскихъ  народовъ  Мери  и  Мордвы  (Меренсы  к  Мордеас* 
1орнанда).  Оба  эти  нагвашя,  и  Меря  и  Мордва,  пошли  конечно  от* 
одного  норня  мерд,  и  назваше  Мердм  могло  когда  то  означать  часть 
Финскаго  племени,  подчиненнаго  Славянамъ  или  вообще  Ар1йцажъ 
Подобные  примеры  представляютъ  аналопю  и  съ  именемъ  Русь  ■•* 
торое  очевидно  получало  иногда  оттФнокъ  сословный;  вакъ  господ- 
ствующее племя  она  отличала  себя  этимъ  именемъ  отъ  прочихъ  Сла- 
вянъ,  и  какъ  бы  придавала  себъ  значеше  высшаго,  благороднаго  со- 
словгя. По  крайней  мвр'в  этотъ  оттЪнокъ  особенно  замЪтенъ  въ  X  1 
XI  вв.  Есть  еще  мнън1е,  что  Русь,  основавшая  Русское  государство, 
была  какою-то  сбродною  дружиною  изъ  разныхъ  народностей.  Это  мм* 
иге  самое  неудачное  и  самое  неисторическое. 


359 

гсочная  Европа  изобнлуетъ  рфками,  который  носятъ  или  когда 
ГО  носили  именно  это  названье.  Такъ  Нъманъ  въ  старину  на- 
ряжался Рось;  одинъ  изъ  его  рукавовъ  сохранить  назвате 
Екусь;  а  валивь,  въ  который  овъ  впадаетъ,  имблъ  назваше 
^усна.  Дал*е  слйдуютъ:  Рось  или  Руса,  р*ка  въ  Новогородской 
губервш;  Русь,  притокъ  Нарева;  Рось,  знаменитый  притокъ 
ЦржВпра  на  Украйн*;  Руса,  притокъ  Семи;  Рось-Эмбахъ;  Рось- 
Нежолъ;  Порусье,  притокъ  Полиста,  и  пр.  Но  главное,  имя 
Рось  или  Расъ  принадлежало  нашей  Волг*.  Въ  этомъ  удосто- 
0кряютъ  насъ  свидетельство  Агаеемера  (въ  III  вйк*)  и  сохра- 
Йдоощееся  доселе  у  Мордвы  для  обозначена  Волги  названье 
Ш&.  Эта  последняя  Форма  встречается  еще  у  Птоломея  и  Ам- 
И&ава  Марцелина.  Мы  думаемъ,  что  таже  р*ка  въ  древнихъ  из- 
ИйЬстьяхъ  скрывается  иногда  подъ  Формою  Араксъ.  Ибо  въ  н*- 
роторыхъ  случаяхь  то,  что  Геродотъ  расназываетъ  объ  Арак- 
е*9  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  тому  Арак- 
0у9  который  течетъ  на  границахъ  Россьи  и  Персьи.  Форма  од- 
яжхъ  и  т*хъ  же  названьй  изменялась  у  разныхъ  народовъ  въ 
елйЬдствье  разнообразнаго  произношенья.  Араксъ  Персы  произ- 
шосятъ  Арасъ;  следовательно  корень  вдйсь  тотъ  же  рас.  Як- 
еартъ  или  Сыръ  Дарья  у  древнихъ  также  называлась  иногда 
-Раса. 

По  обширному  своему  приложенью  для  обозначена  рФкъ,  ко- 
рень рас  или  рос  уступалъ    разв*  только  корню  дан  или  тан. 
ЯослФднШ   корень  мы  встрФчаемъ  на  пространств*  части  Азьи 
ж  почти  ьь/Ьлой  Европы.  Тотъ  же  Яксартъ  назывался  иначе  Та- 
наисъ;    греческьй    Танаисъ   (Танай,    Данай)-наше  Дом;  латин- 
ежгй  ДанубШ,  немецкое  Донау  наше  Дунай;  немецкое  Дуна  наше 
Двина-,  въ  сложныхъ  именахъ:   Данапрь  или  ДнФпръ,  Данастрз 
■ли  ДнФстръ,    такъ  же  Родам   (Рона),    Эридам  и  пр.  Все  это 
оказывается  видоизмФненья  одного  и  того  же  названья.  Количе- 
ство этихъ  названьй  еще  болФе  увеличится,  если  мы  обратимъ 
вниманье  на  имена  н&которыхь   городовъ,  въ  которыхъ  скры- 
вается тотъ  же  корень  дам,  дон  и  дун:  Сингидонъ,  Новьодунъ, 
Лугдунъ  и  пр.  означаютъ   города  лежащье   на  берегахъ  Дона 
или  Дана.  Такъ  БатавскШ   Лугдунъ   (Лейденъ)  указываетъ  на 
то,  что  и  Рейнъ  назывался  когда  то  или  Родань,  или  Эриданъ. 
Лондонъ  наводить  на  мысль,  что   и   Темза   или  Тамиза  могла 

17* 


жогда  то  называться  Тава  ш.  Дана  #.  Дяшшгъ 
свндФтельствуетъ  тоже  относительно  Вислы,  н  дФйетввтбЫШ^ 
эта  р*ва  носима  хогда  то  нашше  Таваквиелъ  шмш  ВшшшаштЛт 
(ШаФарикъ);  а  га*  то  на  ея  верховьахъ  быль  город1»  1ц^ 
дунъ  (можетъ  быть  это  яки  извинилось  въ  поелтЬдстшж  в* 
кодунъ  или  Краковъ).  По  всей  вероятностях  эта  р*иа  я 
тотъ  северный  Эрнданъ,  берега  хотораго,  по  жвв&стжп 
нихъ,  изобиловали  ннтареиъ.  НФиаиъ,  крои*  вааванш  Рось, 
болФе  древнюю  эпоху  назывался  Рудонъ.  ЗажЬяатекьва  та  рмЛ  С 
которую  играю»  рфки  Дунай  я  Донъ  въ  предашнхъ  СнМш1р 
навовъ  и  Русскнхъ.  На  основаши  саги  о  скандинавских»  ярЯ|и 
иахъ,  пришедшихъ  съ  береговъ  Дона  пр]урочжвают%  их» 
дину  къ  Азовскону  иорю;  а  по  частону  упои  и  наших  Думе 
нашихъ  пФсняхъ  дуиаютъ,  что  наши  предки  пришив  с% 
стнаго  Дуная.  Мы  видели,  вакъ  многочисленны  Доны  в  Д 
хогда  то  но  всей  вероятности  это  было  не  собственное 
те,  а  нарицательное,  означающее  вообще  р*ху;  сгЬдова 
никахъ  нельзя  ручаться,  чтобы  означенный  предана  относшииЩи 
ииенно  въ  той  или  другой  известной  рЪж*.  Тотъ  же  иорежьижЩя 

*  Назваше  Таматархи,  Тмутракани  иди  Тамани  мы  также  п 
дииъ  въ  связь  съ  ръмою  Тана  или  Дана.  И  действительно  Куба»  т* 
вывален  у  древнихъ  и  Гипанисъ  и  Танаисъ.  А  настоящее  его  яаявааж 
(т.  е.  Кубань)  конечно  происходитъ  отъ  Гипанисъ  или  Гупаянсъ.  I» 
вФство,  что  также  назывался  у  Скиеовъ  нынъшнШ  Бугъ.  Гупаниеъ  ии|| 
погволяемъ  себе  сближать  съ  славянскимъ  словомъ  жу*апь\  слЪдоватю- 
ко  и  вто  назван1е  одной  изъ  главныхъ  скиескихъ  р*къ  ближе  веег# 
можно  объяснить  ивъ  славянскаго  языка,  какъ  Бористенъ  (или  Бе»* 
стенъ),  Истръ  и  др.  Бугъ  или  Богъ  и  Жупанъ  конечно  имъми  оди#1 
тоже  значение  владыки  или  господа;  они  подтверждают?»,  какую  т*сити 
связь  имъми  ииена  боговъ  и  героевъ  съ  именами  ръмъ,  то  есть  ухала* 
ваютъ  на  обожание  или  поклонеше  ръканъ.  (Напомнимъ  рфку  Тырь  ил 
Стырь  и  Стрибога).  По  этому  поводу  укажемъ  на  древнее  на8ван!е  Аму- 
Дарьи  Оксосъ.  Мы  позволяемъ  себФ  сблизить  вто  назваые  съ  именем* 
Аксай.  Напомнимъ  скиескШ  миеъ  о  трехъ  Аксаяхъ,  сыновьяхъ  бога 
или  царя  Таргитая.  РФки  съ  именемъ  Аксай  и  теперь  еще  встречаются 
иа  югв  России  и  на  Кавказ*.  Тотъ  же  корень  акс  мы  виднмъ  и  въ  ва> 
ваши  Яксарта.  Слово  Аксай  у  Скиеовъ  повидимому  означало  владыят 
или  героя;  следовательно  название  Оксосъ  представдяетъ  аналог!ю  съ 
Гупаномъ,  Бугомъ,  Даномъ  и  т.  п.  (Можетъ  быть  и  Ока  есть  такое  же 
сокращен1е  по  отношенш  къ  Оксосъ  или  Аксай,  какъ  Ра  къ  Араксъ 
жли  Арасъ.   Бо  6рак1и  р.  Акс10съ). 
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тан  у  Германцевъ  сохранился  въ  названш  ихъ  главнаго 
фога  Вотана,  Годана  или  Одина.   Последнее  увазываетъ  на  то, 

Германцы  были  когда  то  такхе  же  водопоклонниви  канъ  и 
,вяне.  Какъ  корень  дан  им-ветъ    связь  съ  понят1емъ  р*ки  л 

а  Форма  дно  (то  есть  дно  р*ки)  есть  видоиамЪненхе  того  же 
дворня;  точно  также  русло  и  роса  находятся  въ  связи  съ  имена- 

р*вкъ  Рось  и  Русь.    Въ    связи  съ  ними    находится  и  назва- 

миеическихъ  водяныхъ  существъ  или  русалокъ. 

-V* '  Отъ  р-Ькъ  слово  дана  или  донн  перешло  и  въ  имена  многихъ 
Жржйскихъ  народовъ  и  странъ:  Македошя,  Дардавдя,  Каледоыя 
V  т.  п.  Въ  простой  Форм*  это  название  сохранилось  заоднимъсв- 
||корно-германскихъ  народомъ,  именно  Данами,  которые  и  проис- 
Лкожденте  свое  вели  отъ  миевческаго  героя  Дана.  Что  ихъ  назваше 
й!(аходится  въ  непосредственной  связи  съ  именемъ  рЪкъ  Дона 
Щжп  Дуная,  подтверждаетъ  именование  Датчанъ  у  польскихъ  Сла- 
|р|дтъ  Дуньчики.  Имя  Шведы  или  Шведены  есть  конечно  сокра- 
{кдеюе  иэъ  Свей-Дан  ы.  (Даны  или  Таны  являются  у  герман- 
^ЙШяхъ  народовъ  и  съ  сословнымъ  значевдемъ,  подобнымъ  ле- 
^хамъ  и  боярамъ,  именно  у  Англосаксовъ).  Назвавге  древнихъ 
;  Даковъ  также  находится  въ  связи  съ  именемъ  Дана  или  Ду- 
ная, на  берегахъ  котораго  они  жили  *.  Итакъ  мы  видимъ,  что 


*  Даки,  также  какъ  и  Датчане,  веди  свое  происхождение  отъ  миеиче- 
-екаго  героя  Дана;  однако  они  не  были  племенемъ  Германскимъ;  они  не 
были  также  и  Славянскимъ  племенемъ.  По   некоторымъ   соображеюямъ 
мы  полагаемъ,  что  въ  основ*  Дагпйской  или  настоящей  Валахо-Румын- 
сжой  народности  былъ  элементъ  Кельтическгй.  (Не  потому  ли  Даки  ока- 
зались такъ   воспргимчивы  къ  Латинскому    вл!ян!ю  и    сохранили    такъ 
упорно  свое   Романское  нареч1е  посреди  Славянскаго   моря?  Притомъ, 
Влахами   Славяне  и   Германцы   называли   по  преимуществу   Кельтовъ). 
Другая  Форма  имени  Даковъ   была  Дави  и    Дай.  Эта    последняя    Форма 
соответствуем  видоизменению  лли   собственно  удлиннешю  дан  въ  дау 
даеа,  тава,  который  встречаются  въ  сложныхъ  именахъ  рекъ  Молдава 
(немец.  Мо1даи\  Вельтава  и  пр.  Часть  Дако-Влаховъ  называется  у  насъ 
Иолдавы,  у  Поляковъ  Мулынаны.  Въ   виду   всъхъ    этихъ   видоизменен^ 
мы  позволимъ  себе    смелую   догадку:    Данъ-река   въ    смысле    главнаго 
божества  является  у  Германцевъ  (Годанъ  или  Оданъ);  но  это  имя  было 
весьма  распространено  у  целаго   Ар1Йскаго  племени;  оно  можетъ  быть 
скрывается   въ    названии    славянскаго    Дажбога.  (Посредствующая  Фор- 
мы   тутъ    могли  быть  Дагьл     Дакъ  или    Дый,  Дай  и   пр.).    Кстати    приве- 
демъ  и  еще  некоторый   сближен1я,  который   мы   по8воляемъ   себе  отно- 
сительно древнихъ  Славянскихъ  божествъ.  Именно,  Мокошь  нашей  ле- 
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ато  имя  распространяюсь  на  весьва  раннообрмжые  ж  отдам*] 
ные  народы,  и  сходство  въ  ншваншхъ  додано  не  всегда 
объяснять  непосредственной  жмоипащей.  Иначе  Дакн 
нзъ  Данш  и  т.  д.  Точно  такще  народное  нааваше   Рось 
Русь  было  одно  нвъ  распроетраненныхъ  въ   АрШсконъ 
особенно  въ  его  Славяно-Литовсжой  вЪтвн.   Оно  раеп] 
лось  преимущественно  въ  свяви  съ  назвашяин  р*жъ.  Мы 
чаемъ  въ  Средые  в*ва  слово  Русь  или  Руеш  съ  его 
нетями,  каковы:  Русщя,  Рупя,  Прус1Я  (т.  е.  Порусье)  и 
и  въ  южной  Росс1и,  и  на  Балт1Йсвожъ  поморь*,    ж  въ 
тахъ,  и  въ  Паннонш,  и  даже   на  берегахъ   ШЬшецжаго 
(Рустринпя).  Не  прнводнкъ  другнхъ  бол*е  дробжыхъ 
•ическихъ  назвашй,  свяванныхъ  съ  гЪиъ  же  морнежъ  (вшам, 
Иллирскихъ  Славянъ).  Следовательно,  ннжонжъ  обрааожъ 
нашихъ  Руссовъ  считать  колонистами  нвъ  ханой  либо 
страны.  Напротивъ,  скорее  наша  Русь  могла  послужить 
белью  для  другнхъ  Европейсвнхъ  народовъ,   носвшшжхъ 
имя;  такъ  вакъ  это  имя  всегда  принадлежало  ей  по 
ству,  и  на  ней  сосредоточилось  окончательно. 


тописи,  можетъ  быть,  находится  въ  связи  съ  гетскямъ  или    скжеекшл 
божествомъ  загробнаго  М1ра  Залмоксись;  а  Симаргла  иапомннаетъ  во» 
ный    кликъ   паннонсвихъ    Сарматовъ,  по    Амм1ану    Марцеливу:  МяЫ 
Эта  Мара  иди  Марга  (съ  переставленнымъ  придыханлехъ  Хмшрш}шЦ*\ 
ятно  была  богинею  смерти,  (отъ  нея,  можетъ  быть,  ■  ръка  Маршлш  к  Й- 
жество  Марана).  Воспоминание  о  Дан  б  о  г*  или  Даждьбогъ,  вакъ  бог*  ■•!■ 
иди  влаги,  мошетъ  быть  сохраняется  и  доселъ  въ  нашемъ  слов*  долей».  Те* 
но  также  мы  почти  ежедневно  поминаемъ  и  бога  Хорса;  отъ  его  нмемм  ара» 
изошло  слово  хорошей,  какъ  отъ  Лада  ладный,  отъ  Дива  дчвл>й,  ш  т.  д.  Дна, 
какъ  мы  видимъ,   присутствуетъ  въ  назвали   главныхъ    р*жъ   на  к** 
росс1и:  кром*  Дона  и  Дуная  онъ  есть  въ  Днъстр*.  Дн*пръ  ж.  б.  сокра- 
щено ивъ  Данапрагъ,  и  значитъ  «р*вка-порогъ>   или   «порожистая  р*в*ц 
а   ж.  б.  въ  названии  Дн-впръ  (латин.  Данаперь)  заключаетъ  имя  божеств» 
Перуна.  Днъстръ  или  Данастырь    или   Данъ-Тырь   также    зыачнтъ  ид 
«рфка  Тырь>   или  «богъ  Тырь».  Назван1с  Данъ-Тырь  или  Данъ-Туръ  и- 
ломинаетъ  Идантура  или  Идантурса,  главнаго  скиескаго  царя  в  герое 
во  время  нашеств1я  Дар1я  Гистаспа.  Слово  Дань,  означавшее  ръку,  оче- 
видно иереходило  и  въ  понят1е  бохь  во  времена  водопоклоневля.   Отсю- 
да у  германскихъ  народовъ  этимъ  словомъ  стало  обозначаться  верхов* 
„оо  божество,  т.  0.    0дан*  или  Бодан*. 
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VIII. 


Роксалане.— Скиеы.— Готы. — Славянская  народность  Руси. 

Г 

Гд*  же  искать  древв*йшихъ  увазашй  на  нашу  Русь,  то  есть 
;  Лга  РусскШ  народъ? 

,1.       Мы  не  будемъ  говорить    о  библейскомъ   народ*    Рось;  а   пе- 
.«рейдемъ  пряно  нъ  изв*ст1ямъ  грево-римскихъ  писателей  о  Рок- 
^салавахъ.    По  нашему  мн*шю    не   можетъ   быть    никакого  со- 
ч.*ли*н1я  въ  томъ,  что  Рось  пли    Русь  и  Роксаланы    это   одно   и 
-:   тоже  вазванге,  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Роксаланы  иначе  вы- 
говаривалось Россаланы  (какъ  Поляки  вместо  Саксы  говорить 
,  Сасы;  подобныиъ  образомъ  Пол*сье  въ  латинской  передач*  об- 
:  ?  рати  лось  въ  Ро1ех1а,  напр.  въ    булл*    папы    Александра   IV). 
Это  назвав  1е  сложное,  въ  род*  Тавросвиеы,  Кельтиберы  и  т.  п. 
Оно  означаетъ  Аланъ  жившихъ  по  р*к*   Роксъ  (Араксъ)   или 
Росъ.  Впервые  подъ  атимъ  именеиъ  они   выступаютъ   въ    на- 
чал* 1-го  в*ка  до  Р.  X.,  именно  въ  ихъ  войн*  съ  Митридатомъ 
ПонтШскимъ  (по  Страбону  и  Плинш).  Тацитъ  на8ываетъ  ихъ 
вародомъ  Сарматскимъ.  Жилища   ихъ    греко-римсые   писатели 
пом*щаютъ  около  Чернаго  и  Азовснаго    морей   между   Дономъ 
ж  Дн*промъ.  Впосл*дств1и  они  (то  есть  н* который  ихъ  в*тви) 
встр* чаются  западн*е,  и  своими  наб*гами  безпокоятъ   римсв1я 
области  на  Дуна*.  Во  время  войиъ  Траяна  съ  Даками  Сарматы 
Роксалане  принимаютъ  учаспе  въ  втихъ  войнахъ  и  н*которое 
время  являются  союзниками  Даковъ.  Покоривъ  Дакш,  Римляне 
повидимому  отбросили  Роксаланъ  снова  въ  берегамъ  Дн*стра 
и  Дн*пра.  По  поводу  войиъ  съ  Траяномъ  мы  позволимъ  себ* 
следующее  сближеые.  Амм1анъ  Марцеллинъ,   сообщая   н*кото- 
рыя  черты  о  Сариатахъ,  говорить,  что  они   были   вооружены 
дленными    копьями  и    носили   полотняный    кирасы,    покрытый 
роговой  чешуей,  которая  была  сд*лана   иа   подоб1е    птичьихъ 
перьевъ.  На  изв*стномъ  памятник*  ДакШской  войны,  на  Трая- 
новой  колонн*,  мы  встр*чаемъ  всаднивовъ,  покрытыхъ   имен- 
но такою  чешуйчатою  бронею.  Эти  всадники   не   Даки,  а  ихъ 
союзники    Сарматы.    (Не    изображаютъ    ли    эти    Фигуры    на- 
шихъ  предковъ  Роксаланъ  или  Русь  11-го  в*на  по  Р.  X?).    По 
Тациту  знатные  Роксаланы  носили  чушуйчатые  панцыри    В8ъ 
жел*зныхъ  бляхъ.  Конечно   недаромъ  имя  Траяна  жило'  такъ 
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долго  въ  предаагяхъ  Русскаго  народа,  что  мы  встречаем*  и* 
у  нашего  поэта  XII  вика,  т.  е.  въ  Слове  о  Пожну  Игорей, 
Недаромъ  были  воздвигнуты  такъ  иаз.  Траяновы  валы  ял  и> 
щиты  отъ  воинственныхъ  народовъ  южной  Росс1ж,  ж  нейду 
прочимъ  отъ  техъ  же  Роксаланъ.  (По  1орнанду  Дапж  въ  VI 
в.  граничила  на  восток*  съ  Роксалаиани). 

Въ  IV  веке  по  Р.  X.  мы  находимъ  нынешнюю  юго-мш* 
ную  Россш  подъ  владычествомъ  Готовъ.  Въ  чмсл*  партии 
подвластныхъ  царю  Германриху  1орнандъ  приводить  Амман 
(Косав);  эти  Рокасы,  Роксы  или  Росы  въ  друтожъ  месте  и». 
зываютса  у  него  опять  своимъ  сложнымъ  ииенежъ  Рои 
Припоинииъ  указашя  1орнанда  на  вероломство  Роксаланъ; 
ищете  двухъ  знатиыхъ  братьевъ  изъ  этого  племени, 
шихъ  тяжелую  раиу  Германриху,  такъ  что  овъ  поел*  того  А 
могъ  сражаться  съ  Гуннами.  Отсюда  можно  заключить,  что  ? 
самое  появлеше  Гуиновъ  находилось  въ  связи  съ  движешеи* 
Роксаланъ  противъ  Готовъ.  По  Аинхану  Марцеливу  Алане  ти» 
же  соединились  съ  Гуннами  противъ  Готовъ,  а  Подъ  А  латан 
у  него  конечно  разумеются  и  Ровсалане.  По  этому  поводу! 
ставлю  вопросы  первое  иашествге  Гуниовъ  не  было  л  м* 
сущности  движеыемъ  какой  либо  части  Славянскаго  пяеиеш 
противъ  угнетавшаго  ее  германскаго  народа  Готовъ?  Замеча- 
тельно, что  въ  последствш,  когда  разсеялся  Гуншжй  тумань, 
мы  уже  не  находииъ  массы  готскихъ  народовъ  въ  южной  Рос- 
сш, за  исключеыемъ  небольших?»  остатковъ  (напр.  въ  Крыму); 
отъ  Дуная  и  до  Волги  иы  видимъ  преимущественно  народа 
Славянсые,  и  между  ними  господствующее  положение,  зажила 
наша  Русь.  Века  последующие  за  Гунскою  эпохою  суть  самые 
темные  въ  исторш  Русской  земли.  Это  было  время  народваго 
броженгя,  которое  усиливало  и  безъ  того  великую  путаницу 
въ  народныхъ  именахъ.  Впрочемъ  тоже  время  (отъ  VII  до  IX 
века)  совпадаешь  и  съ  самою  скудною  эпохою  по  отношелю 
къ  визант1Йской  псторшграФШ.  Русь  опять  скрывается  у  нек 
подъ  общими  именами  Скиеовъ  и  Сар  мать.  Но  въ  IX  веке  она 
снова  выступаетъ  на  сцену  подъ  своииъ  ииенеиъ  и  громко 
ваявляетъ  о  себе  своимъ  нападеыемъ  на  Константинополь.  Въ 
этомъ  веке  на  помощь  исторш  приходятъ  и  арабскгя  иэвестм, 
опять  по  топ  главной  причине,  что  около  того  времени  нача- 
лось объединеше  Руси,  и  своими  подвигами  она  заставила  дру- 
гихъ  говорить  о    себе;    притомъ    процв-Ьташе   географической 
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литературы  у  Арабовъ  и  ихъ  бохЬе  удовлетворительный  свЪ- 
дешя  о  Восточной  Европ*  восходятъ  приблизительно  къ  тому 
же  времени.  Понятно  теперь,  почему  Русская  исторхя  начина- 
ется собственно  со  второй  половины  IX  вЪка.  Повторяемъ,  наша 
^гЬтописная  легенда  о  призван ш  князей  потому  и  пргурочиваетъ 
мхъ  именно  къ  этому  времени,  чтобы  связать  ихъ  съ  появле- 
миемъ  народа  Русь  въ  византлйскихъ  хроникахъ,  и  вм^ст*  объ- 
яснять происхождеше  Русскаго  государства.  *  О  дЪйствитель- 
вомъ  пропсхожденш  память  народная  конечно  не  могла  сохра- 
нять никакихъ  воспоминан1Й;  такъ  какъ  оно  теряется  въ  глу- 
:  бянъ  Сарматскихъ  и  Скиескихъ  в'вковъ.  Данная  легенда  есть 
яячто  иное  какъ  въ  обшириыхъ  размФрахъ  таже  попытка  ос- 
мыслить непонятное  явлеше.  Сказавде  о  КгЬ  пытается  объ- 
яснять начало  Шева,  а  басня  о  Варягахъ  распространяете  этотъ 
яотивъ  на  ц-влое  государство— черта,  присущая  легендарной  ис- 
торш  всвхъ  народовъ. 

Не  вдругъ  пришли  мы  къ  своему  мнЪндо  о  тоиъ,  что  Русь 
IX  в'вка  была  народомъ  Славянскимъ.  Убедившись,  что  это  не 
были  Скандинавы,  призванные  въ  Новогородскую  землю  для. 
порядка  или  просто  завоевавпие  восточную  Европу,  и  что  Русь 
была  народомъ  южнорусскииъ,  а  не  свверноевроиейскимъ,  мы 
сделали   такое  предположенге:  можетъ    быть  остатки    готскихъ 


*  Вотъ  нашъ  ответъ  на  вопросъ  норманистовъ:  почему  же    ни  визан- 
Т1пск1е,  ни  арабскге  источники  не  говорить  ясно  о  Руси  ранее  862  года, 
т.    е.  ран'Ье  т.  наз.  призван!я  Варяговъ?  Когда  бы  визант1йцы  ни  заго- 
ворили о  Руси,  призван1е  князей   всегда  оказалось  бы  ранее.  Состави- 
тель летописнаго  свода  имелъ  настолько  соображеыя,  что  онъ  не  могъ 
поставить  приэваше  князей   позднее  нападеыя    Руси   на  Константино- 
поль,   когда  онъ   и  самое  появлевде  ея  объяснястъ  призван1еиъ  князей. 
Это    нападете   на    Византш    и    есть    наше    историческое    тысячелетие. 
Если  бы  оно  случилось  стол,вт1емъ  ранее,  то  и  призвание  князей  веро- 
ятно было  бы  внесено  подъ  76*2  годомъ,  т.  е:  оно,  хотя  бы  только  двумя 
или  тремя  годами,  должно  предшествовать  нападешю  на  Визант1Ю.  Но 
у  составителя  свода  не  было  настолько  соображеыя,  чтобы  понять  всю 
невероятность    столь  важныхъ    переворотовъ   и    завоевашй    совершен- 
ныхъ  въ  течеюе  несколькнхъ  летъ,  т.  е.  скорее  ч-вмъ  при  Александре 
Македонскомъ.  Какъ  Визант1Йцы  заговорили  о  Руссахъ  вследств1е  ихъ 
нападен!я  на  Константинополь  въ  865  г.,  такъ  и   Арабы   заговорили  о 
нихъ  преимущественно  всл*дств!е  ихъ  большихъ  походовъ  въ  Касшй- 
ское  море. 


народовъ,  когда  то  господствовавшжхъ  въ  шжвой  Роеещ, 
падеыя  Гунновъ  снова  взяли  силу,  я  положи*  оововаш  ?)»] 
своиу  государству?  Другими  словами:  ножетъ   быть 
были  Готское  племя?  Это  предположено  ны  осно! 
ти  на  т*хъ  же  данныхъ,  на  которыхъ  построена  теорш  Ом»] 
динавсвая,  т.  е:  руссшя  назвашя  Днйпровскнхъ  порогом, 
на  князей  и  дружнны,  навваше  Гудасъ,  которое  Ллтовцы 
южноруссаиъ,   и  т.  п.  Некоторое  время   мы   осташ 
именно  надъ  этнмъ  предположеыемъ,  я  у  насъ  составилась 
тя  целая  система  въ  пользу  Готовь,  система,  жоторшя  я*  я*] 
шему  мн*н1ю  ннАла  ва  собою  болЪе  в*роят1я,  ч1п»  теоргя 
динавомановъ.  Но  и  эта  Готская  теорхя  не  ногла  долго 
живать  проверку  по  «автамъ  несомненно  исторжчесиннъ.  Инк] 
стгя  Арабовъ  я  ВнзантШцевъ  убеждали,  что  Русь  была 
ное,  многочисленное  и  энергическое  племя.  А  еслж  та»,  те 
же  следы  этого  яногочисленнаго  и  господствовавшего 
Могло  лн   оно  исчезнуть,  не  заявивъ   о  своеиъ  существо! 
особенно   въ  русскомъ   язык*?  Бакимъ  образомъ  оно  под* 
лось  ВЛ1ЯН1Ю  повореяныхъ  до  такой  степени,  что  въ  начал*  X] 
века  по  всЬмъ  призиакамъ  является  народояъ  Славянским,  т.е.] 
им-Ьющимъ  славянскую  религш  я  славянскИ  языгь? 

Занят1е  Русскимъ  вопросомъ  въ  связи  съ  вопросами  Серии* 
скимъ  и  Скиесвимъ  окончательно  разееяли  эту  Готскую  теорпв. 
Нетъ  никавихъ  положительныхъ  доказательствъ,  на  оснояаия 
которыхъ  яожно  было  бы  причислить  Роксалаиъ  го  народив 
Германским ъ.  Некоторый  известен  раввихъ  византШскяхъ  ясто- 
риковъ,  относяшдя  къ  Готаяъ  иимоходоиъ,  въ  общихъ  вы|§- 
жеыяхъ,  мнопе  народы,  въ  тояъ  числе  и  Аланъ,  объясняют 
простою  сбивчивостью  ихъ  этвограФическихъ  терянного.  Да  I 
что  такое  Готы?  Это  народное  ияя  пнФетъ  за  собою  длнииу» 
и  запутанную  нсторш.  Мы  несогласны  съ  тени,  которые  отвер- 
гаютъ  извест1е  1орванда,  что  Геты  и  Готы  одно  и  тоже.  Древ- 
нейшая Форма  этого  имени,  т.  е.  Геты,  инФла  почти  таяое  же 
широкое  распространевге  и  въ  техъ  же  странахъ  вакъ  и  нааваше 
Свиеы.  Кром*  собственно  Гетовъ,  обитавшихъ  ва  Дуна*,  яы 
встречаеиъ  далее  на  сЬверъ  и  востокъ  Тиссагетовъ,  Тириге* 
товъ,  Танаигетовъ,  Массагетовъ  и  другихъ  Гетоаъ.  Это  им 
по  обывновешю  видоизменялось;  такимъ  образомъ  являются  по- 
томъ  Готины,  Гутоны,  Гуты  и  Готы.  Съ  этими  последним 
именами   встречаются  народы    и  въ  стран*  между  Дунаеяъ  и 


267 

■  Дн&стромъ,  и  на  Висл*,  и  на  БалтШскомъ  поморь*,  откуда  пош- 

■  да  колониаавдя  въ  Скандинашю.  Мало  по  малу  назвате  Готы 
-  еосредоточилось  преимущественно  на  восточной  вФтви  Герман- 
в  екаго  племени,  которая  начала  выделяться  изъ  Скиескаго  жира. 
к  Главную  массу  Скиеовъ  восточной  Европы  составляла   по  на- 

■  шему  уб-вжденш  народы  Славянские;  но  нром*  нихъ  сюда  входили 
Литовцы,  часть  Германскаго  племени,  часть  Чудскаго  и  даже  былъ 
вжементъ  КельтскШ.  ВпослФдствш  мало  по  мал  у  происходило  об- 
особлеше  этихъ  народовъ;  рядомъ  съ  тЬмъ  конечно  совершалось  и 
перекрещиваше  нЪвоторыхъ  частей,  порождавшее  новые  типы, 
бол^е  или  менее  переходные.  Семья  Славяно-Литовская  выдели- 
лась ивъ  огромнаго  Скиескаго  мара  подъ  именемъ  народовъ  Сар- 
натскихъ.  Но  еще  долгое  время  жила  она  въ  тесномъ  соседстве 
съ  собственно  Готскою,  т.  е.  восточногерманскою  группою,  и 
вместе  съ  нею  носила  географическое  имя  Скиеовъ.  Назвате 
Геты  также  употреблялось  еще  долго  для  обозначена  народовъ 
равличныхъ  группъ  *. 


*  Отсюда  намъ  понятны  будутъ  таыя  выражешя  у  ВизантШцевъ  вакъ 
следующее:  «Геты  или,  что  одно  и  тоже,  Сплавины»  (ФеоФилактъ).  Что 
имя  Гетовъ  или  Готовъ  было  нечуждо  Славянамъ  показываетъ  названде 
одного  Славянсхаго  племени,  въ  бессалш  и  ПелопонезЪ,  Велеюсты;  а 
также  присутствие  слова  гостя  или  гаств  въ  именахъ  Славянскихъ  бо- 
говъ.  Это  госте  есть  тоже  что  юта;  между  ними  такое  же  отношеше 
жахъ,  напримЪръ,  между  туры  и  турсы:  с  является  иногда  нетолько  въ 
яачалъ  слова  (Скитъ,  Сполинъ,  Стырь  и  пр.),  но  м  въ  хонд/в.  Наэваше  Ге- 
ты встречается  и  въ  именахъ  литовскихъ  народовъ,  наприм'Ьръ  Само- 
гшты. 

Очень  можетъ  быть,  что  имя  Готы  или  Гуты  пошло  отъ  одного  корня 
съ  словомъ  Скиты  или  Скуты,  т.  е.  отъ  кут  или  гут.  Напомнимъ  слова 
одного  визант1Йскаго  писателя  (Синкела):  «Скиеы,  которымъ  на  родномъ 
яаыхв  имя  Готы>.  Поел*  точныхъ  и  подробныхъ  изсл'Ъдоваюй  Ук- 
херта  (5ку1Ыеп.  1846)  теор1я  Нибура  о  монгольствъ  Скиеовъ  уже  не 
могла  ихФть  м'вста.  Увкертъ  доваэалъ  только,  что  Скиеы  были  племя 
Ар1йское.  ДалЪе  него  пошелъ  въ  томъ  же  направлении  Бергманъ  (Ье» 
8еу1Ьев  1ев  апсёЧгев  йеа  реир!ев  дегташциез  е!  я1агея.  1858).  Изъ  мно- 
гмхъ  другихъ  трудовъ  о  томъ  же  предмет*  укажемъ  иа  появившееся 
недавно  сочинение  Куно  (0\е  8ку1Ьеп.  1871),  который  въ  Скиеахъ  видитъ 
Славяно-Литовскую  (Сарматскую)  семью  исключительно;  что  по  нашему 
мн*н1ю  не  совевмъ  справедливо.  Мысли  о  связи  нъкоторыхъ  Скиескихъ 
народовъ  съ  Славянами  встречались  и  прежде  между  учеными  польски- 
ми, чешскими  и  русскими  (КоллонтаЙ,  ШаФарикъ,  Венелинъ,  Надеждинъ, 
Чертковъ  и  др.)'>  но  эти  мысли  не  достигали  достаточной  ясности  и  до- 
статочной степени  обобщен1я. 
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Въ  Скивскомъ  М1р*,  кань  ■  веэд*,  по  вевжъ  пржвваваж»  яв»- 
всходила  борьба  за  господство  между  намбонбе  ежжьжнии  вн> 
менамп.  Въ  эпоху  Геродота  и  последующую  преобладал!  юр 
соседями  такъ  называемые  ЦарскГе  Сквен,  йввппе  между  Д»! 
номъ  и  Днйпромъ;  поздние,  въ  III  в  IV  вв.  по  Р.  X.  вн  1 
динъ  господство  гернаисивхъ  Готовь.  Нанъ  сдается,  что  яг 
стаые  оротввъ  нихъ  Славянскнхъ  плевенъ,  ж  главныжъ  обр* 
зомъ  РоЕсаланъ  или  Руси,  и  послужило  толчкожъ  жъ  тал  ж 
Великому  переселеюю  иародовъ.  Когда  броженхе  жародовъ  ир» 
кратилось,  въ  Восточной  Европ*  можно  было  вайтж  только  и* 
болыше  остатки  германскнхъ  вародовъ;  они  оттФсненкк  дм* 
на  западъ  и  на  сЬверъ.  Восточная  Европа  (не  говоришь  о  яв- 
чнтельной  части  Средней  и  Южной)  осталась  преимуществен* 
въ  рукахъ  огромнаго  Славинсхаго  племени.  Иль  этого  ттду^д 
постепенно  выделяется  Руеспй  вародъ.  Самъ  по  себ*  этотъ  в* 
родъ  могъ  заключать  результаты  снЪшенгя  или  перекрещивая!* 
Славянсваго  племени  съ  другими  элементами,  напржж*ръ  съ  гот- 
скими, литовскими  и  угорскими.  Но  это  си*шен1в  происходил 
подъ  нееоинФннымъ  преобладан!ежъ  элемента  Славйвсмаго;  въ  IX 
иХвв.,  повторяю,  Русь  является  народомъ  Славявсжжжь.  Т*а 
не  иенФе  она  могла  ии*ть,  и  конечно  имела,  некоторый  свои  осо- 
бенности въ  наречш,  въ  характер*,  никоторый  -  оттФнокъ  и» 
своихъ  личныхъ  имеиахъ  н  т.  п.  Черты  сходный  съ  герман- 
скими народами,  особенно  родствЬ  корней  въ  язык*,  могут* 
быть  возводимы  беяспорно  къ  ихъ  общеаргйскому  родству  н  к» 
ихъ  совместному  жительству  еще  въ  Скивскомъ  М1р*.  Къ.  это- 
му сожительству  или  ко  временамъ  Готокагб  владычества  но- 
жетъ  быть  восходить  и  начало  литовсиаго  Гудасъ  дли  маиме- 
нованхя  Южноруссовъ.  Это  Гудасъ  можетъ  быть  первоначально 
имело  смыслъ  более  геограоическШ,  собирательный,  ч*мъ  этно- 
графически,  т.  е.  такое  же  общее  значенхе  какъ  названы 
Геты.  Имя  Алане  также  имело  разнообразное  и  сбивчивое  при- 
менеше  въ  геограоическомъ  и  этнограФИческомъ  смысл*,  преж- 
де нежели  оно  сосредоточилось  на  Аланахъ  собственно  Кавкаэ- 
скихъ. 

Итакъ,  мы  решительно  не  видимъ  какихъ  либо  серьёзных* 
данныхъ,  на  основании  которыхъ  можно  доказывать  инопле- 
менное происхождев1е  Руси.  Когда  мы  убедились,  что  Готская 
теоргя  также  несостоятельна  какъ  Скандинавская,  то  естествен- 
но пришли  къ  следующему  выводу:  Русь,    основавшая    Русское 
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государство,  была  не  только  племя  туземное,  но  и  Славянское; 
а  Варяги  были  иноземцы-Норманны.  И  замечательно,  когда  о- 
4тановишься  на  этомъ  предположена,  только  тогда  начинаютъ 
постепенно  распутываться  Горддевы  узлы  Варяжсваго  вопроса, 
то  есть  узлы  возниваюпце  изъ  сопоставлешя  действительныхъ 
•актовъ  съ  легендою  о  призванш.  А  именно:  Необычайно  бы- 
строе географическое  распространено  вмени  Русь,  если  вести 
ея  начало  отъ  пригваи1Я  князей.  Невероятное  накоплеше  со- 
быт1Й  и  завоеван^  въ  столь  коротки  сровъ.  Поклоненге  Рус- 
еовъ  Славянскимъ  божествамъ.  Славянскге  переводы  греческихъ 
договоровъ.  Видимое  отсутствге  какой  либо  борьбы  между  Рус- 
скою и  Славянскою  народностш  прежде  ихъ  слгянхя.  Отсут- 
ств1е  всякой  Руси  въ  Скандинаве.  Отсутств1е  всякихъ  наме- 
жовъ  на  призваше  нашихъ  князей  въ  иноземныхъ  источникахъ. 
Несомненвые  признаки,  что  Русь  была  не  дружина  только,  а 
целый  народъ,  ветви  котораго  простирались  до  Чернаго.  моря 
ж  Дона.  Несомненное  тяготеше  нашей  первоначальной  исторш 
ж  имени  Русь  къ  югу,  а  не  къ  сиверу.  Несомненное  отноше- 
ше  самой  Руси  къ  Варягамъ  какъ  къ  иноземцамъ  я  иноплемен- 
никамъ  (напр.  въ  юридическихъ  памятникахъ).  и  пр.  и  пр. 

Позволяемъ  себе  предварить  своихъ   противниковъ    по   дан- 
ному вопросу,  что  если  они  продолжаютъ   настаивать   на   ле- 
генде о  Рюрике,  Синеусе  и  Труворе,  тогда   по   нашему   мне- 
вш  нетъ  причины  отвергать  и  Гостомысла,  а  также  Шя,  Щека 
в  Хорива  и  проч1я  басни,  вакопивппяся  съ  течевгемъ  времени 
въ  летописныхъ   сборвикахъ.    Подтверждать,   напрнмеръ,   ле- 
генду о  призванш  князей  сказашемъ  объ  Оскольде   и  Дире,  а 
ото  последнее  сказаые  въ  свою  очередь  подкреплять  легендою, 
•яачдтъ  одно  неизвестное  определять   другимъ   неизвестнымъ. 
Ыожетъ  быть,  некоторый  наши  второстепенный  соображеыя 
окажутся  не  вполне  удачными.  О  томъ  не  споримъ.  Подробно- 
сти и  частности  ждутъ   еще   многихъ  и   многихъ   работъ.    Но 
это,  надеемся,  ие  изменить  вашего  главнаго  вывода,  что  Русь 
была  племя  туземное  и  славянское,    а  не    пришлое   изъ  Скан- 
динава. 


ЕЩЕ  о  вопинш. 


I. 


Современное  значение   нормандок*. — Шлёцеръ,  Варамаинъ  ж  Погодин; 


Объявляя  войну  норманнзму  въ  своей  стать*  О 
призванги  Варяговъ  (Русск.  Вяст*.  1871,  ДУВ  11  и  12), 
нечно  расчитывали  на  возражение  Но  в»  то  же  время, 
смотревъ  этотъ  вопросъ  по  возможности  съ  разныхъ  сторона, 
мы  настолько  убедились  въ  несостоятельности  норжанской  » 
орш,  что  серюзныхь  возражешй  съ  ей  стороны  не  ожидали  0 
не  ожидаемъ.  Ибо  все  чтд  можно  было  сказать  въ  еж  попц 
давно  уже  сказано,  и  все  это  оказалось  более  илж  неиЪе  не- 
удовлетворительно. Прошло  довольно  врежени  отъ  пожвлеиж 
нашей  статьи,  и  те  возражешя,  который  до  сихъ  поръ  помни- 
лись, по  нашему  крайнему  разумешю,  только  подтверждают) 
несостоятельность  нормансвой  теорш.  Мы  объявили  ей  войну 
темь  решительнее  что,  по  нашему  убеждев1Ю,  она  до  сип 
поръ  продолжаетъ  причинять  вредъ  науке  Русской  нсторш,  1 
следовательно  и  нашему  самопознашю.  Благодаря  этой  теорк, 
въ  нашей  исторшграФШ  установился  очень  легкШ  споеобъ  от- 
носиться къ  своей  старине,  къ  своему  началу.  Обыкновение 
перечисливъ  назвашя  разныхъ  славянскихъ  м  неславянски» 
племенъ  и  помянувъ  о  томъ,  что  Славине  жили  не  ладно  меж- 
ду собою,  мы  затемъ  приступаемъ  въ  исторш  русской  госу- 
дарственной жизни  такъ-свазать  ех  аЬгирйо.  Этотъ  приступъ 
напомннаетъ  наши  сказочные  пргемы.  „Где-то  ва  моремъ, 
въ  невоторомъ  царстве,  въ  невоторомъ  государстве  жили 
три  брата.  Однажды  къ  этимъ  тремъ  братьямъ  приходить  по- 
слы изъ-ва  тридевять  земель  и  говорить  имъ:  земля  наша  ве- 
лика" и  т.  д.  Даже  сохраненъ  н  тотъ  обычный  пргемъ,  что  два 
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брата  являются  только  для  обстановки,  в  вся  удача  принадле- 
жать одному. 

Эта  пресловутая  теор1я  продолжаетъ  оттирать  нзъ  нсторш 
цфлый  могучгй  народъ,  съ  незапамятныхъ  вреиенъ  обнтавппй 
въ  южной  Росши,  а  на  мФсто  его  вызываетъ  изъ-за  иоря  ка- 
шу го -то  тФнь,  которую  она  не  8наетъ  кавъ  назвать:  не  то  на- 
родом ъ,  не  то  дружиною,  и  утверждаетъ,  что  эта-то  тЬнь  и  бы- 
ла вастоящая  Русь,  и  что  она  въ  нисколько  лФтъ  покрыла  со- 
бою все  пространство  „отъ  финскнхъ  хладныхъ  скалъ  до  пла- 
женной  Колхиды".  ВмФст*  съ  небывалыиъ  народоиъ  Варяго- 
руссовъ  созданъ  въ  вашей  исторш  и  небывалый  норманскгй 
пергодб,  и  загЬиъ  чуть  ли  не  вс*  основныя  явлешя  нашей  го- 
<сударственной  жи8ни  объявляются  не  своими,  а  чуждыми,  при- 
еесенными  нзъ -за  моря;  дружина,  бояре,  судъ,  способъ  соби- 
рать дань,  —  все  это  будто  бы  Славяне  получили  отъ  Нор- 
аанновъ!  Зайдетъ  ли  рФчь  о  вооружен! и  Руссовъ  и  ихъ  бое- 
выхъ  пргеиахъ,  для  образца  приводится  воверъ  АнглШской 
жоролевы  Матильды  съ  изображешемъ  норманскнхъ  воиновъ. 
Оказывается,  что  руссые  Славяне  даже  и  лодку  не  умФли  со- 
орудить, и  потому,  чтобы  дать  понятде  о  русскихъ  ладьяхъ, 
увазываютъ  на  изображено  норманскнхъ  судовъ  въ  среднев*- 
жоэыхъ  рукопнсяхъ.  Странно  только,  какъ  эти  призванные  Ва- 
рягоруеы  заговорили  по-славянски  и  не  заставили  насъ  выу- 
читься своему  германскому  нарФчш? 

Наша  археологическая  наука,  положись  на  выводы  истори- 
«овъ-иорманистовъ,  шла  досел*  тЬмъ  же  ложнымъ  путемъ  при 
объясненш  многихъ  древностей.  Если  некоторые  предметы  от- 
рытые въ  русской  почв*  походятъ  на  предметы  найденные  въ 
Данш  или-  Швещи,  то  для  нашихъ  памятниковъ  объяснеше 
уже  готово:  это  нормансвое  вл1ян1е.  При  этомъ  не  берутся  въ 
разчетъ  два  самыя  простыя  обстоятельства:  1)  мнопя  вещи 
одной  и  той  же  Фабрикащи  поношяю  торговли  распространя- 
лись на  весьма  обширное  пространство,  помимо  всякихъ  полн- 
тичесвнхъ  ВЛ1ЯН1Й,  и  2)  мнопе  сходные  предметы  встречаются 
не  рФдко  совершенно  у  разныхъ  народовъ,  не  находивших- 
ся никогда  въ  сношен1Яхъ  между  собою.  Далйе,  особенно  вред- 
но отзывается  эта  теоргя  на  трудахъ  молодыхъ  изслФдовате- 
лей  по  части  древней  Русской  исторш  и  этнограФШ,  по  весь- 
ма естественной  неопытности  берущихъ  за  исходные  пункты 
выводы  иорманизма.  Русская  филолопн  также  не  мало  затруд- 
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нена  нормансжжмъ  предразсудяоиъ,  который  шШштгш  до 
поръ  трезвону  взгляду  на  вачаю  русской  пжсы 
Вообще  вориансвая  струя  проникяда  всюду  »1*  тожмо 
и  ватеяняла  нашъ  кругозор*.  Покол&нге  в*  покол%я4еиъ  в! 
детства  привыкаю  повторять  басню  о  приввсш1Ж  Вараю 
какъ  непреложный  фяжтъ  я  отнимать  у  свонхъ  предков*  а» 
ву  создан  1я  своего  государства,  которое,  по  х*тошкшц 
выражению,  она  „стяжали  велнкянъ  пбтонъ  и  ттяанмин  тд- 
дани". 

Изъ  всего  сказаннаго  нисколько  ие  слйдуетъ,  что  еъ  мри 
низмомъ  можно  было  легко  и  скоро  покончить.  На  ото»  етт 
ны  не  заблуждались.  На  его  сторон*,  крои*  стольких*,  почп» 
ныхъ  деятелей  науки,  находится  и  сила  давней  привит 
Мы  такъ  долго  твердили  сказаию  о  Варягахъ,  что  совсрм ■ 
но  свились  съ  внмъ.  Ны  ощушали  даже  некоторое  довольеу* 
т*иъ,  что  истор1я  ваша,  не  такъ  хакъ  у  другихъ  нарояшц 
нм*вшихъ  миеичеспя  времена,  начинается  изв*стныяъ  в» 
домъ,  изв*стныяъ  собьтемъ  и  такимъ  еще  оригинальный*  с* 
бытгеиъ,  вакъ  трогательная  ведеращя  славянсвжхъ  ж  чу* 
свихъ  вародовъ,  отправляющая  посольство  за  норе!  Прпщр. 
задняя  мысль  на  счетъ  неспособности  нашихъ  предвовъ  къзр» 
ганизащи  н*сволько  оирачала  ото  довольство;  но  за  то  на» 
было  такъ  покойно  ва  Нестором ъ  н  8а  Варягаии!  Ны  был 
избавлены  отъ  труда  бороться  съ  сунракомъ  предшество* 
вавшихъ  в*вовъ  и  таиъ  искать  своего  начала.  Фраза:  Зекл 
ваша  велика  и  обильна,  а  порядка  въ  ней  н&тъ"  пришлю 
ваиъ  такъ  по  вкусу  (особенно  въ  эпоху  обличительной  лите- 
ратуры)! 

По  поводу  своей  статьи  О  мнимом*  призвании  Варягов*  и  выря- 
жалъ  прискорбге,  что  принужденъ  разойтись  съ  Н.  П.  Погодя* 
ныиъ.  Прискорб1е,  это  было  совершенно  искренне,  какъ  по  лит* 
нону  уважение  къ  почтенному  ветерану,  такъ  н  потону,  что 
статья  ноя  случайно  совпала  съ  праздновангенъ  его  50-ти-л*т- 
нлго  юбилея  и  съ  появленгеиъ  въ  св*тъ  его  Русской  истор%ш 
до  Монгольскаго  ига;  а  въ  этой  книг*  древняя  русская  нстори 
построена  все  ва  томъ  же  норманскомъ  основаши.  Въ  течеше 
всей  своей  50-ти-л*тней  д*ятельности  г.  Погодинъ  оставал* 
ся  саиыиъ  ревностныиъ  представителемъ  норманизма,  и  ед- 
ва только  к*мъ-нибудь  заявлялись  сомн*н1н,  онъ  неиедлен- 
но  выступалъ  бойцоиъ,  и  по  справедливости  иожетъ  быть  наз- 
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ванъ  патр1архомъ  современныхъ  норманистовъ.  После  столь- 
вяхъ  счастливо  оконченныхъ  столвновешй  не  могь  конечно 
онъ  обойти  молчатемъ  наше  мнете,  ванъ  и  саиъ  о  томъ  8а- 
м*чаетъ. 

II.  П.  Погодвнъ  выступилъ  бойцомъ  8а  нормавскую  теорш 
еще  въ  равней  молодости,  и  этимъ,  нъ  сожалешю,  предре- 
шилъ  дальнейшее  направление  своихъ  трудовъ  но  обработав 
вашей  древней  историк  Еслибъ  онъ  нриступилъ  нъ  данно- 
му вопросу  съ  ббльшимъ  вапасомъ  опытности  въ  деле  исто- 
рической критики,  то,  по'  всему  вероятгю,  при  своей  дарови- 
тости, пришелъ  бы  не  совсвмъ  въ  твмъ  же  результатамъ. 
Онъ  вачалъ  свое  ученое  поприще  подъ  вл1яв1еиъ  двухъ  по- 
давляющи хъ  авторитетовъ  того  времеви,  Шлёцера  и  Карамзи- 
на. Шлёцеръ  —  надобно  отдать  ему  справедливость  —  былъ 
сильный  критически  талантъ,  въ  чемъ  убеждаетъ  насъ  и  его 
трудъ  о  русской  летописи.  Но  въ  этомъ  труд*  онъ  отнесся  не- 
критически къ  своему  исходному  пункту,  то-есть  къ  летопис- 
ному сказашю  о  призваши  Варяговъ.  Ему  даже  и  въ  голову 
не  пришло  усомниться  въ  этомъ  свазанш  или  войти  въ  науч- 
ный разсуждешя  о  его  достоверности.  За  то  надобно  видеть, 
сколько  остроум1я  н  сколько  усил1Й  потратилъ  онъ,  чтобы  со- 
гласить возникавший  изъ  самой  летописи  противоречие  съ 
своимъ  исходнымъ  пунктомъ:  онъ  относилъ  ихъ  обыкновенно 
къ  неисправности  и  невежеству  переписчивовъ  Нестора,  то- 
есть  того  идеальнаго  летописца,  вотораго  онъ  себе  представ- 
лял ъ.  Его  саркастически  тоиъ  и  подчасъ  слишкомъ  безцере- 
нонное  отношеше  въ  противнымъ  инеыяиъ  (который  онъ 
прямо  приписывал ъ. глупости  и  невежеству)  конечно  должны 
были  подействовать  иа  совремеинивовъ  и  ближайшее  поколе- 
ше  и,  такъ-еказать,  порядкомъ  ихъ  запугать.  Действительно, 
такъ  и  случилось. 

Подъ  вл1яв1емъ  нормавской  школы  вачалъ*  писать  свою  исто* 
р1ю  и  нашъ  беземертный  Карай зннъ.  Онъ  не  остановился  надъ 
вопросомъ  о  вачале  Руси,  а  ваялъ  уже  готовое  его  решевхе. 
Да  иначе  едва  ли  могь  и  поступить,  ибо  антинорманнзмъ  въ 
науке  былъ  еще  очевь  слабъ.  Отъ  Карамзина  впрочемъ  не 
укрылись  и  некоторый  слабый  стороны  норманизма.  Но  онъ 
желалъ  возможно  скорее  покончить  съ  этимъ  начальиымъ  су- 
мракомъ  и  выступить  на  широкую  дорогу  историческаго  по- 
вествовашя,   тЪ-есть   туда,  где  обилге  матерхала  давало  свобод 
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ду  его  изящному  литературному  генгю.  Мы  впрочеитъ  не  дуй- 
енъ  считать  Карамзина  только  литераторомъ.  НЪтъ,  онъ  был 
и  ученый,  и  историгь  въ  истинномъ,  благородно»  виачеиш 
этихъ  словъ.  Мнопе  его  историчесне  взгляды  совсЪмъ  не  теп 
устарели,  кавъ  объ  этонъ  думаютъ.  Для  примера  уважу  на  вг# 
знаменитое  дЪлеые  царствовашя  Ивана  Грознаго  на  дв*  чаете 
съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ  м  безъ  нихъ.  По  моему  нк*- 
шю,  оно  остается  вФрно  исторической  правде.  Дальнейшая  ■* 
тори>граФ1я  наша  находитъ  какую-то  трагическую  борьбу  ме- 
жду Иваномъ  съ  одной  стороны,  оппозищей  бояръ  и  старыхъ 
вФчниковъ  съ  другой,  м  казнямъ  его  придаетъ  какой-то  государ- 
ственный сныелъ.  Не  видимъ  мы  этой  трагической  борьба. 
Предшественники  Ивана  IV  сделали  болЪе  его  для  Русской  м#- 
нархш;  одкако  они  не  прибегали  къ  поголовной  р*зн*.  Гом- 
ратъ,  пЪсни  народный  отнеслись  съ  сочувств1емъ  къ  Гроаноиу. 
Плохой  аргументъ  для  историка:  пЪсни  народным  отнеелке» 
сочувственно  и  къ  СтевькЪ  Разину.  Но  мы  уклонились  въ  сто- 
рону. Обратимся  къ  нашему  досточтимому  противнику  *. 


II. 

Возражеыя  г.  Погодина. 

Въ  начал*  своей  статьи  (Новое  мтьнге  #.  Иловайскамо.  Беслда, 
1872,  IV)  М.  П.  Погодинъ  говорить,  что  ему  „тяжело"  вновь  рас- 
пространяться о  своихъ  доказательствахъ  въ  опровержеые  мо- 
ихъ  положен1Й9  что  онъ  ограничится  опровержевдями  некото- 
рых ъ  и  крон*  того  общими  положен1Ями.  Жаль,  что  нашъ  по- 
чтенный ветераыъ  не  исполнилъ  своего  нам*решя,  то  есть  ие 
занялся  опровержешенъ  хотя  бы  только  двухъ,  трехъ  изъ  мо- 
ихъ  наиболее  существенныхъ  положенШ,  но  о  проверите  «ник 
систеиатическиии  и  сколько-нибудь  обстоятельными.  ВмЪсто 
того  онъ  въ  короткихъ    словахъ    аеребираетъ    ббльшую  часть 


#  Въ  настоящее  время,  увы,  уже  покойному.  Къ  великому  сожалЪшю 
мы  лишились  его  въ  концЪ  1875  года.  Свой  отвФтъ  ему  я,  за  немноги- 
ми исключешями,  оставляю  почтя  въ  томъ  же  вид*,  въ  какомъ  онъ  быль 
напечатанъ  при  его  жизни.  (Русс.  Въст.  1872.  ноябрь  и  декабрь). 
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►  моихъ  положеый,  сопровождая  нхъ  категорическими,  голослов- 
!  нымп  зам*чан1ями  и  часто  не  обращая  някажого  внимашя  на 
*  «он  доказательства.  А  что  касается   до   его  общихъ  соображе- 

>  «И,  то  вотъ  примЪръ: 

„Въ  VIII,  IX,  X  и  XI  вЪкахъ  Норманны,  обитатели  Даши, 
»  Швещи,  Норвегш,  были  хозяевами  на  всйхъ  европейских* 
■оряхъ:  Шшецкомъ,  Атлантическомъ,  Средиземномъ.  Взгляните 
1  яа  карту  нхъ  иорскихъ  походовъ:  они  переплывали  Онеанъ; 
нападали  на  Германш,  Голланддю,  Франщю,  Британдо,  Ита- 
Л1Ю,  Ирландш,  Испанш,  Грешю;  проникали  въ  устья  вс*хъ 
большихъ  р*къ  и  селились  по  вс*мъ  побережьяиъ;  показыва- 
лись и  водворялись  на  островахъ  Ферарскихъ,  Орвадскихъ,  на 
отдаленной  и  холодной  Исландии,  въ  Северной  Америк*,  за- 
долго до  Колумба.  А  противники  норманства,  съ  г.  Иловай- 
сиимъ  включительно,  хотятъ,  чтобы  Норманны  оставили  въ 
вово*  только  одну  соседнюю  нашу  страну,  для  нихъ  самую 
удобную,  подлежащую  и  подходящую,  то  есть  устья  Немана, 
Вислы,  Двины  и  Невы.  С*  чтьмъ  это  сообразно?  Да  они  съ 
атихъ  м*стъ  и  начать  должны  были  свои  нашеств1я.  Они  очень 
рано  узнали  дорогу  къ  ней  и  черезъ  нее  въ  Константинополь 
жъ  Касшйскинъ  Козарамъ,  въ  Пермь  (Бгармш).  Вс*  л-Ьтописи: 
гречесня,  руссыя,  арабсв1я  —  полны  описашемъ  ихъ  повсе- 
м*стныхъ  набФговъ  и  представляютъ  везд*  совершенно  одина- 
Ж1Я  черты". 

Въ  атихъ  немвогихъ  строках*  заключается  довольно  много 
погрешностей  противъ  исторш.  Вопервыхъ,  Норманны  въ  VIII 
п  IX  вЪвахъ  не  только  не  были  хозяевами  въ  Средкземнонъ 
море,  во  едва  начали  туда  проникать;  а  т*мъ  болЪе  они  не 
нападали  на  Грещю.  О  X  ■  XI  вйвахъ  не  иожетъ  быть  и  рь- 
ян, такъ  какъ  наша  Русь  ясно  выступила  подъ  свонмъ  ниенемъ 
уже  въ  IX  в*кФ.  А  будто  Норманны  проникали  въ  устья  встяв 
большихъ  ръкъ  и  селились  по  ес/ьм*  побережьяжъ— чтб  это  та- 
вое  какъ  не  гипербола?  Какое  намъ  д*ло  до  того,  что  Норман* 
ны  показывались  на  Ферарскихъ  островахъ,  въ  холодной  Ие- 
ландди  и  даже  въ  Северной  Америк*?  (И  заметьте,  все  зто 
было  уже  поел*  появлешя  Руси  въ  исторм).  Г.  Погодинъ 
-спрашиваете,  съ  ч*мъ  сообразно,  чтобы  Норманны  оставили 
въ  поко*  нашу  страну?  Не  только  сообразно,  отвйчаемъ  ми 
но  совершенно  естественно:  такъ  какъ  наша  страна  не  лежала 
ни  въ  Ирландш,  ни  въ  ИслаияДи.   Стремление  Норианновъ  на 

18# 
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наладь  вполн*  согласно  съ  ходоиь  средней  жсторш,  ватке* 
верные  я  восточные  варвары  шли  на  аападъ.  ж  шош%9  т&  а- 
ходили  богатую  ж  легкую  добычу.  Ивогда  втшго  аарикраж 
вытисняли  съ  востока  друпе  народы,  далеко  уступавши  ян 
въ  знаменитости.  Во  буду*гйворить  о  Готахъ;  уважу  на  и« 
выступавшее  ва  понрнте  европейской? -всЭДмж  почта  однекц 
пенно  съ  Норнаянаш  —  на  Угровъ.  Окя  приводен  въ  «ц- 
петъ  всю  Среднюю  Европу  я  завоевали  обшнрвын  аевлща 
вежду  тЬмъ  эти  Угры  изгнаны  изъ  южной  Россжж  ордою  По* 
вАговъ  и  потовъ  отброшены  отъ  ннжннго  Дуная  Болгарка* 
Угры  н  досел*  благрденствуютъ  въ  чужой  веял*;  агд*жхъ*} 
нятеля  ПеченФги?  Чтб  сделалось  съ  нхъ  победителями  Сламг 
свяяя  Болгарами?  По  теорш  же  г.  Погодина  выходить  сйиуя» 
щее:  такъ  вакъ  Угры  громили  Германию,  Италию,  Фрашяц 
ВнвантШскую  им  перш,  западныхъ  я  южныхъ  Славян»,  то  ж 
кореше  нмя  соседней  Росаи  уже  подразумевается  само  собоа 
.  Относительно  норнансвнхъ  походовъ  черезъ  РосЫю  въ  К*г; 
стантннополь  я  Хаварш,  норманисты  всё  ии*ютъ*  въ  ииу 
слова  нашей  летописи  о  пути  явь  Варагъ  въ  Греяж.  Но  н№| 
первой  стать*  своей  яы  уже  указывали,  что  слова  его  жадобе 
относить  въ  его  собственному  временя;  тутъ  разувается  II 
вФкъ  и  нвкакъ  не  ранее  XI.  Летописецъ  наивно  описывает* 
путешеств1е  апостола  Андрея  по  тону  же  пути;  по  логин*  нор» 
ваввстовъ  выходить,  что  торный  путь  изъ  Варягъ  вь  Грей 
существовалъ  уже  въ  I  веке  вашей  эры!  Мы  указывали  за 
полную  невозможность  дли  Дориан  новь  годить  изъ  Балтийска* 
вори  въ  Червое  ранее  объедивен1я  зенель,  лежащихъ  по  этоиу 
пути  подъ  властью  русскихъ  инизей.  Если  Норнаияы  въ  IX 
в*к*  ве  плавали  по  Двепру,  то  говорить  объ  нхъ  походахъ  в» 
Касшйское  норе  значить  просто  давать  волю  своей  оавтааш. 
Плаванге  по  широиояу  норсвону  пути  въ  Иславдно,  а  наъ 
Исландш  въ  Гренландш  было  довольво  легки  яъ  делонъ  въ  срав- 
иеши  съ  ручными  походаии  по  обширнояу  патерику,  гд*  на* 
дебво  бороться  и  съ  огроявыяи  волокаии,  и  съ  порогами,  и 
съ  тузенныии  плеиеиами.  А  главное,  все  зти  походы  Норман- 
новь  по  восточной  Европе  въ  IX  веке  я  ранее  совершеяво 
гадательны  и  не  подтверждаются  ви  едины  и  ъ  историчесиниъ 
свидетельствонъ,  хоти  по  словаиъ  г.  Погодина  о  вихъ  свиде- 
тельствуютъ  все  летописи,  —  гречесн1я,  руссыя  и  арабспн.  О 
чернояорскихъ  и  каспШсхихъ  походахъ  Руссовъ  въ  IX  я  X  в*- 
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кахъ  действительно  мы  имеемъ  современный  свидетельства 
Вивант1Йцевъ  и  Арабовъ;  но  о  Норнаннахъ  ни  слова.  Вообще 
вы  не  понимаемъ  голословиаго  повторена  прежнихъ  домы- 
гловъ,  въ  роде  хождеыя  Норманновъ  въ  Черное  и  Кастйское 
коре.  Правила  сколько-нибудь  научной  поленики  требуютъ  сна- 
«ала  опровергнуть  доказательства  противника. 

Несколько  ниже  г.  Погодинъ  приводитъ  хотя  и  не  новое, 
г&мъ  не  менее  оригинальное  соображеше  въ  пользу  того  мне- 
ния что  черноморскге  походы  Руссовъ  принадлежали  Руси  Нор- 
■аннской,  а  не  туземной  или  Приднепровской.  Вотъ  это  сооб- 
ражение: Полное  были  племя  тихое  и  смирное.  Не  будемъ  го- 
ворить объ  исторш  Полянъ-Руси  въ  предшествуюгще  века,  хо- 
тя и  туманные,  однако  не  совсемъ  недоступные  людямъ  сво- 
боднымъ  отъ  норманскаго  предразсудка  —  века  наполненные 
Борьбою  съ  одноплеменными  и  иноплеменными  народами,  како- 
вы Готы,  Гунны,  Авары,  Древляне,  Угры  и  проч.;  уже  одно 
географическое  положеше  ихъ  было  таково  что  тихое,  смирное 
племя  здесь  давно  было  бы  стерто  народными  волнами.  Все 
кЪтописныя  пзвестгя  о  поведенш  Полянъ  во  время  борьбы  съ 
Печенегами,  Половцами  и  во  время  княжескихъ  споровъ  свиде- 
тельствуюсь что  это  было  энергичное,  безпокойное  и  воин- 
ственное племя.  (Проследите  внимательно  исторш  Шевлянъ, 
отъ  человеческихъ  жертвоприношешй  Перуну  до  убгешя  Игоря 
Ольговича).  Но  г.  Погодинъ  въ  втомъ  случае  руководствуется 
вввествымъ  разглагольствгемъ  летописца  о  томъ  что  Поляне 
„обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыденье  къ  снохамъ  своииъ" 
м  пр.  Здесь  собственно  характеристика  брачныхъ  и  погребаль- 
ныхъ  обрядовъ,  и  принадлежишь  она  не  IX  веку,  а  XI  и  XII. 
Не  говоря  о  явномъ  пристрастш  летописца  къ  Полянамъ  сра- 
внительно съ  другими  племенами  и  объ  ихъ  высшей  граждан- 
ственности, мы  думаемъ  что  можно  иметь  стыдеые  къ  снохамъ 
я  все-таки  предпринимать  дальше  походы. 

На  наше  замечаше,  что  о  пришествш  къ  намъ  варяжскихъ 
князей  не  только  не  говорятъ,  но  даже  и  намека  не  делаютъ 
някак1я  летописи  скандинавская,  немецк'ш  и  гречесыя,  г.  По- 
годинъ возражаетъ,  что  о  водворенш  Роллона  въ  Нормавдш 
известно  только  по  одной  скандинавской  саге.  На  это  мы  от- 
вета мъ:  найдите  хотя  одну  подобную  же  сагу  о  водворенш  Рю- 
рика съ  братьями  въ  Россш.  Но  еслибы  таковая  и  нашлась, 
л  тогда  не  следуетъ    принимать   ее  на   веру,   безъ    предвари- 
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тепваго  критического  р&эсвотр*н1я,  иясколко  от  еввоет* 
тедьва:  ибо  въ  сяаядввавсввхъ  сагахъ  вы  встречаешь  вМ» 
рые  сжЪды  вашвхъ  русскмхъ  предал!.  Посл***ее  соверяем 
естественно,  если  ваять  въ  рас  четь  родствеввыя  свяня  норам- 1 
скихъ  ковунговъ  съ  вашннн  иняаьяня  со  времевж  Яросш»! 
и  вообще  пргЪзды  Норманновъ  въ  Россш  въ  вачеств* 
выхъ  дружинввковъ  в  гостей  въ  течеше  XI  ж  XII 
Хвастливые  скандввавепя  сяхи  ве  вало  басвословятъ  опор* 
гахъ  своихъ  героевъ  въ  Гардарнкш  (то-есть  ва  Руся),  я  яр» 
писываютъ  ввъ  веявкое  вшмие  на  русская  события;  одпв 
Русь  очеввдно  представляется  въ  сагахъ  вежвквяъ  в  туя 
вародовъ,  а  Русское  государство  настолько  древняя»,  чш  • 
его  начал*  он*  ровно  ввчего  ве  нваютъ  *. 

По  нашеву  вв*нш,  стравно  въ  особенности  то,  что  Ь» 
стантннъ  Багрянородный  не  упомяну»  о  пришествля  Вауо*»! 
русовъ,  еслвбъ  ово  было  въ  действительности.  Онъ  охош 
расказываетъ  о  водобвыхъ  оередвижешяхъ  и  любвтъ  объясняв; 
начало  государствъ  в  вародовъ.  Укажем*  ва  его  раскавы  о 
чал*  угорской  династш  Арпадовъ,  о  Хаварахъ,  Печев*гях», 
Хорватахъ  и  т.  п.  Одно  волчав!е  такого  свидетеля  спосябш 
уничтожить  всю  норванскую  систему.  Но  г.  Погодпнъ  ве  я* 
пускаетъ  аг§итеп1ит  а  вПепНо  тамъ,  гд*  это  невыгодно  вц* 
ванской  теорш.  За  то  очень  охотно  донускаетъ  его  тажъ}  ц} 
оно  хотя  немного  говоритъ  въ  ея  пользу.    Такъ  Константин 


*  Какъ  примФръ  хвастливости  этихъ  сагъ  и  н*котораго  знаяо** 
ства  нхъ  съ  русскими  предамями  укажеиъ  на  сагу  Одава  ТрвгваеШ- 
Въ  ней  вся  слава  обращения  нашего  Владим1ра  Св.  въ  хриет1анстм 
приписана  юнош*  О лаву;  причемъ  послЪдн^й  держитъ  рЪчь,  напоминая- 
щую  то  самое,  что  говоритъ  мученикъ  Варягъ  по  нашей  лЪтопжся  Въ 
этомъ  обращении  Олаву  помогаетъ  супруга  Владим1ра  мудрая  А  л  лот, 
въ  которой  нельзя  не  узнать  его  бабку  Ольгу.  Сага  хотя  и  путаетъ 
событ1я  и  лица,  однако  ея  русский  источникъ  въ  данномъ  случае  яе 
подлежитъ  сомнении.  II такъ,  почему  же  наша  легенда  о  призвания  Ва- 
рягорусовъ,  столь  лестная  для  Норманновъ,  не  отразилась  въ  пхъ  еж** 
зашяхъ?  Мы  нозволнемъ  се  б*  объяснять  такое  молчание  позднимъ  по- 
явлен1емъ  п  еще  болт.с  позднимъ  распространением!»  самой  нашей  ле- 
генды: въ  томъ  впдИ  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ,  это  не  было  соб- 
ственно народное  предало,  сохранившее  потомству  память  о  дъйствя- 
тельномъ  событш.  Это  было  сплетен  1е  книжныхъ  домысловъ  а  иедо- 
разум*н1Й. 
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ие  упоииваетъ  о  Руси  Азовсво-Червоморской,  и  этого  доволь- 
но г.  Погодину,  чтобъ  отвергать  ея  исконное  существовате; 
отсюда  у  него  въ  исторш  Русь  Тмутраканская  повляется  такъ 
же  ех  аЪгир!о  какъ  и  всякая  другая  Русь.  Но,  вопервыхъ, 
вакъ  иы  схавали,  Константинъ  охотно  сообщаетъ  разные  слу- 
чаи изъ  жизни  народовъ  обитавшихъ  къ  сиверу  отъ  Чернаго 
Поря:  Угровъ,  Хазаръ,  Печевеговъ  и  т.  п.;  тогда  какъ  его 
геограФическ1я  данный  объ  этихъ  вародахъ  совсемъ  не  отли- 
чаются точност1Ю  и  ясност1Ю.  Онъ  даже  не  упоминаетъ  о  раз- 
выхъ  народахъ  жившихъ  въ  Крыиу  рядомъ  съ  гречесвииъ  Хер- 
сонесомъ,  напримеръ,  о  Готахъ;  нельзя  же  на  этомъ  основа- 
вш  отрицать  ихъ  существоваше.  Въ  его  время  Русь  Тмутра- 
жанская,  если  не  вся,  то  отчасти,  находилась  въ  зависимости 
отъ  Хазаръ;  ее  надобно  искать  тамъ  где  у  Константина  го- 
ворится  о  Боспоре,  Таматархе  и  девяти  Хаварскихъ  областяхъ, 
лежав ш ихъ  между  Азовсвимъ  и  Чернымъ  морями  (говорится 
очень  коротко  и  неясно).  Хазаргя,  какъ  этнографически  тер- 
минъ,  играла  важную  роль  не  только  въ  X,  но  въ  XII  и  XIII 
втЬкахъ,  когда  Хазарское  государство  уже  не  существовало  (см. 
лобопытную  статью  г.  Бруна  о  Хазарш  въ  Трудах*  перваго 
Археологическою  сзлзда).  Такъ  же  неубедительна  ссылка  г. 
Погодина  ва  молчаше  Фот1Я  и  Льва-дгавова.  ФотШ  говорить  о 
Руссахъ  безъ  точнаго  означен1Я  ихъ  места  жительства,  и  его 
слова  могутъ  быть  относимы  вакъ  къ  Руси  Азовсво-Черномор- 
свой,  такъ  и  къ  Руси  Шевской;  а  Левъ-д1акрнъ  и  самую  Русь 
Киевскую  называетъ  Тавросвиеами,  чеиъ  ухазываетъ  на  ея 
общее  происхождевде  съ  последними.  Навонецъ  мы  не  пони- 
шаемъ  возражешя  основаннаго  на  молчаиш  того  или  другаго 
писателя.  Для  исторической  критики  имеетъ  8начен1е  только 
сумма  изв*ст1Й  или  сумма  умолчашй.  О  пришествш  Руси  изъ 
Скандинав] и  молчать  ест  иноземные  источники)  а  существова- 
ше Руси  Тмутраканской  подтверждаетъ  не  одно  свидетельство. 
Въ  нашпхъ  летописяхъ  она  появляется  въ  конце  X  века  какъ 
особое  княжество,  следовательно  существовала  и  ранФе.  А  ваши 
отношен1я  къ  Корсуню  въ  течен1е  этого  века?  А  руссшя  пись- 
иена  найденный  въ  Крыму  ,  о  которыхъ  говоритъ  паннонсвое 
жит1е  Св.  Кирилла?  А  походы  Руссовъ  ва  Каввазъ  и  въ  Кае- 
шйское  море?  А  чтб  такое  арабская  иввеспя  о  третьей  группе 
Руссовъ,  которую  помимо  Азовсво-Черноморской  Руси  и  объ- 
яснить невозможно?   Чтб    такое   свидетельство    Масуди,    около 
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половины  X  в*ка,   о  мор*  Руссов*  (Нейтасъ),    по  иотероц 
только  они  и  плаваю»  и  на  одном*  мае  береговш  жотшршо  м 
живутъ?  Наконецъ  известно,  что  Роксалане  или  Россалаае  ш 
около    Азовскаго    мори;    а    этихъ;  Россъ-Лланъ    мвъ   непрЬ 
никто  не  изгонит».   О  иоемъ  сближешн  первой  половины  змг 
имени  еъ  нашею  Русь  или  Рось  г.  Погодин*  и  говорить  ие  я» 
лаетъ.  Жаль.  Интересно  было  бы   послушать   доиавательетж 
того  что  Рось  и  Рось  не  одно  м  то  же;  а  следовательно  ■  Алям: 
также  не  тождественны  съ  первою  половиной  сложнаго   ним. 
Англо-Савсы. 

М.  П.  Погодннъ,  столь  усердно  придерживаясь  буивы  нашей  к» 
чальной  летописи  таиъ,  гд*  она  ниеетъ  легендарный  хараа- 
теръ,  не  затруднился  отвергать  ей  достоверность  въ  сами 
достоверной  ей  части— въ  договорить  Олега  и  Игори.  Я  обр» 
тиль  внимавде  на  следующую  явную  несообразность  съ  теори- 
ей норманистовъ:  Скандинавы  клянутся  не  своими  богами:  Одк- 
вомъ  н  Торомъ,  а  славянскинн:  Перуномъ  н  Волосожъ.  „Н§ 
почему  вы  маете,  спрашиваетъ  г.  Погодннъ,  что  между  атяш 
божествами  не  было  соответствие  Перунъ  разве  не  бжммиь 
хъ  Тору?  Не  надо  забывать  того,  что  переводили  договоры  « 
греческаго  Болгары,  о»  воторыхъ  нельзя  требовать  жиеоя* 
гичесвой  учености.  Перенесена  же  принадлежность  язынесвам 
Волоса  на  христсанскаго  Влас1я!а  Итакъ,  въ  летописи  окаав- 
вается  страшный  и  систематически  подлогь!  Мы  говорим» 
систематически,  ибо  этотъ  подлогь  проведенъ  и  далее:  стая» 
быть  и  тотъ  Перунъ,  который  стоялъ  въ  №еве  на  холи*  м  ко- 
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торому  поклонялись  кяя8ья  и  народъ,  былъ  ие  Перунъ,  а  Торе. 
Не  Перуна,  а  Тора  оплакивали  Шевляне,  когда  его  идола 
столкнули  въ  ДнЪнръ.  Кстати  и  новогородскШ  Перунъ  тоже 
вероятно  въ  действительности  былъ  Торомъ?  Жаль  только,  что 
между  ихъ  именами  н*тъ  такого  же  соотв*тств1а  какъ  между 
Волосоиъ  и  Влаздемъ,  между  Святовитомъ  и  Св.  Витомъ.  Во» 
до  какого  соотвттствгя  можно  договориться,  защищая  люби- 
мую теорш  во  чтб  бы  то  ни  стало!  Тутъ  же  рядомъ  у  наше- 
го противника  стоять  завереыя  въ  томъ,  что  наши  летописцы 
и  не  унели  сочинять  легендъ,  .  что  заднихъ  иыслей  у  инхъ  ни- 
когда не  было,  ни  о  какнхъ  коибинащяхъ  они  и  понят1я  ие 
имели,  что  первый  летописецъ  пашъ  былъ  „монахъ,  заживо 
погребенный  въ  ыевсвихъ  пещерахъ"  и  т.  п.  Право,  такого 
почтеннаго  человека  какъ  М.  II.  Погоди нъ  мне  совестно  обвинить 


произвольномъ  обращении  съ  документальными  источниками 
.ковы  договоры),  и  я  это  дЪлаю  съ  прискорбгемъ. 

тк  Кстати:  нормавизму  не  надо  забывать  того,  что  указавде  на 
"■  пере  водь  нашихъ  договоровъ,  составленный  Болгарами  несвЪду- 
5ЕЩими    въ    Славянской  миеологш,  есть    не    болЪе  какъ  догадка. 

-  'Известно,  что    обращеше  Руси  началось  еще  со  временъ  пат- 
кр1арха    Фотгя;    въ    эпоху    договоровъ   у    нихъ    были    храмы, 
г  было  богослужен1е,  следовательно  можемъ  предположить  и  пись- 
менность. Притомъ  языкъ  этихъ   договоровъ    тотъ    же    самый 
какой  мы  впдимъ  въ   Русской    Правд*.    Мы    уже    сказали,    что 

&  вопросъ  о  начал*  русской    письменности  до  сихъ  поръ    затем- 

-  яялся  вл1ян1емъ  норманизма:  ибо  какъ  можно  допустить  чтобы 
г  Русь  еще  во  времена  Фот1я  имЪла  славянскую    письменность, 

когда  уже  решено  что  эта   Русь    была   нормансвая  и   пришла 

-  прямо  изъ  Скандинавы 

Надобно  признаться,  возражешя  М.  П.  Погодина  иногда  ужь 
сдяшвомъ  несерюзны.  Вотъ  еще  примеры:  по  поводу  увазаннаго 
иною  легендарнаго  числа  трехъ  братьевъ,  онъ  отвЪчаетъ  что 
у  Адама  и  Ноя  тоже  было  по  три  сына.  Или:  Русь  уже  потому 
не  Славяне,  говоритъ  онъ,  что  вс*  славянскхя  племена  называ- 
лись у  насъ  во  множественномъ  числе  (Поляне,  Северяне,  Кри- 
вичи и  пр.)?  а  чуждыя  племена  называются  собярательнымъ 
именемъ  женскаго  рода  (Чудь,  Ливь,  Корсь  и  пр.).  Въ  такомъ 
случае,  отвечаемъ  мы,  Хазары,  Печенеги  и  др.  суть  племена 
сжавянсмя,  а  Серебь  вашей  летописи  должна  быть  отнесена  къ 
народамъ  неславянсвимъ.  Мы  указали  на  то  что  Русью  назы- 
вали себя  обитатели  Приднепровья,  а  Новгородцы  Русью  себя 
не  называли.  Г.  Погодинъ  объясняетъ  это  тЬмъ  что  „Русь  съ 
Олегомъ  отъ  нихъ  ушлаа.  Жаль  только  что  неяснымъ  остается 
смыслъ  самаго  призвания  Варяговъ:  Новогородцы  посылали  за 
ними  такъ  далеко  (чуть  ли  не  въ  А1екленбургъ-Шверинсв1Й,  су- 
дя по  некоторымъ  вамекамъ  нашего  антагониста);  а  Варяги 
только  прошли  чрезъ  Новгородъ,  да  еще  велели  давать  себе 
дань  по  300  гривенъ  въ  годъ.  Какою  черною  неблагодарное™  ю 
заплатили  они  довЬрчивымъ  Новогородцамъ! 
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Умеренный  нормани8мъ  г.  Куниха.— Легендарная  аиалрНя. 

М.  П.  Погодинъ  въ  своемъ  спор*  съ  г.  Гедеоиовыжъ  огранкфв] 
обычны мъ  повторешемь  своей  норнавской  программы,  а  на 
мощь  себе  пригласить  г.  Куннва,  на  котораго  ж  паю  и 
жесть  борьбы.  Пргемы  г.  Еуника  мы  находниъ  способными 
жать  спокойную,  логичную  полемику.  До  енхъ  поръ  онъ  ней*- 
расывалъ   общими  местами,  не  уверялъ  голословно,  что 
начальная   летопись   безупречна  или   что  Русь    въ  арабам  ] 
Н8в*ст1яхъ  суть  Норнаниы  и  т.  п.;  а  бралъ  нежоторын  еми* 
ны  вопроса  и  старался  по  возможности  подкрепить  норжаиеци] 
систему  какими-либо  аналопями  или  новымъ  более  точныиы 
лизонъ   старыхъ  данныхъ.  Хотя   конечные  результаты 
работъ  все-таки  не  въ  пользу  норманизма;  но  нелпьви  же  оцш I 
справедливости  его  добросовестному  отношенш  къ  д*лу. 

Мы  собственно  не  понимаемъ  умереннаго  норжанжижа.  Ча>] 
нибудь  одно:  или  Русь  пришлое  норманское  плежя,  жлж  она  ч* 
земный  иародь;  средины  тутъ  не  иожетъ  быть.  Острова  № 
ландь  и  Даго  не  поиогутъ.  Норжанехая  система  построена 
искусственно,  что  нельзя  тронуть  никакой  и  самой  малой  ей 
ти,  тотчасъ  все  зданге  разсыплется.  Напрнмеръ  г.  Кунжиъ  п 
стоить  за  верность  начальной  хронологш  и  862  годъ  считаю 
вставкой  позднейшвхъ  переписчвковъ  Нестора.  (Ответь  Гея** 
нову.  Зап.  Акад.  Я.,  1864  т.  VI,  стр.  58.)  Произвольность  зте! 
хронологш  очевидна.  Сказаые  о  Варягахъ  самъ  нормами» 
привнаеть  почерпнутымъ  язь  народнаго  предан  1я;  но  иамое  же 
народное  предате  способно  сохранять  хронологически  чжсла  и» 
теченге  целыхъ  столетий?  Однако  попробуйте  отнять  хроиоло- 
Г1Ю  до  912  года,  то-есть  до  сиерти  Олега  (темь  более  что  ип 
числовыя  данный  не  сходятся  сь  росписью  княжеый,  поставлен- 
ною въ  начале  летописи).  Положимъ,  чтобь  объяснить  Русь  Бер- 
тинскихь  летописей  (839  годъ),  надобно  подвинуть  приаваше 
на  30  л*тъ  ранее,  то-есть  отнести  его  кь  832  году;  но  чтЬ  же 
тогда  произойдетъ  съ  главными  действующими  лицаии?  Рюри- 
ку при  сиерти  было  бы  не  менее  75  летъ,  и  однако  онъ  оста- 
вилъ  малолетнего  сына.  Олегъ,  прпшедшШ  съ  Рюрикомъ  изъ 
Скандинаве,  скончался  бы  столетни  мъ  старцеиъ.  Когда  около 
1852  года  возникъ  вопросъ  о  тысячелетш  на  основа нш  мнен1я 
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Круга,  который  хотелъ  отодвинуть  нризвав1е  десятью  годами 
назадъ,  то  г.  Погодинъ  въ  своемъ  Москвитлнингъ  решительно 
возсталъ  противъ  такой  ереси.  Однимъ  и8ъ  главныхъ  его  дово- 
довъ  было  соображеше  на  счетъ  Игоря,  котораго  „въ  882  году 
выносили  подъ  Шевонъ  на  рукахъ,  следовательно  овъ  родился 
только-что  предъ  сиертш  Рюрика*4.  И  въ  настоящее  время 
Игорю  насчитываютъ  при  смерти  около  70  летъ,  хотя  года  за 
три  до  нея  овъ  предпрннималъ  походы  на  Византию  м  въ  Ма- 
лую Азш,  а  въ  самый  годъ  смерти  съ  небольшою  дружиной 
отправился  за  данью  къ  такому  свирепому  племени  какъ  Древ- 
лшне,  и  хотя  онъ  оставилъ  поел*  себя  налолетняго  сына  Свя- 
тослава .  Если  накинуть  ему  еще  десять  летъ  (Никоновская  ле- 
топись такъ  и  делаетъ,  относя  его  рождеше  къ  866  году),  тог- 
да вероятность  событШ  пострадаетъ  окончательно.  Если  оста- 
вить въ  стороне  легенду  о  Рюрике,  то  на  основанш  упомяну- 
тыхъ  Фактовъ  Игорю  нельзя  дать  более  50  летъ  при  смерти; 
даже  дадимъ  ему  6С;  следовательно  его  рождеше  должно  быть 
отнесено  не  ранее  какъ  къ  885  году,  то-есть  во  времени  Оле- 
гова  княжешя.  Очевидно,  Олегъ  былъ  настоящимъ  княземъ, 
то-есть  старшимъ  въ  княжескоиъ  роде,  а  не  какимъ-то  о  пеку - 
вомъ  Игоря,  какъ  его  изображаютъ.  Хороша  опека  продолжаю- 
щаяся почти  до  сорока-лет  в  яго  возраста! 

Чтобы  сделать  сколько-нибудь  вероятнымъ  превращено  Ва« 
ряговъ  въ  Славянъ,  навоплеше  стольвихъ  завоеванШ  м  распро- 
странеше  имени  Русь  отъ  горсти  пришельцевъ  ва  такое  ог- 
ромное пространство  въ  концу  IX  века,  норманистамъ  надоб- 
но отодвинуть  пришеств1в  Рюрика  съ  Варягами  по  крайней 
мере  на  100  летъ.  Но  тогда  Игорь  будетъ  уже  не  сынъ  Рю- 
рика; между  ниии  придется  предположить  целый  рядъ  князей. 
Оскольдъ  и  Диръ  какъ  товарищи  Рюрика  сделаются  невоз- 
можными, если  имъ  оставить  предводительство  Русью  подъ 
Константинополеиъ  въ  865  году.  Однииъ  словоиъ,  уступваиъ 
ж  предположена жъ  не  будетъ  конца,  и  все-таки  антинориани- 
сты  не  удовлетворятся.  Они  будутъ  повторять  свои  докучные 
вопросы:  Укажите  наиъ  Русь  въ  Скандинаве?  Куда  деваться 
съ  Россоланаии  и  съ  нашиии  реками  носившими  название  Рось? 
(такъ-какъ  народы  получали  свои  ииена  отъ  рекъ,  а  не  на  о- 
боротъ).  Отчего  нетъ  скавдинавскаго  элемента  въ  вашемъ  язы- 
ке, если  Руссы  еще  въ  X  веке  употребляли  свои  особый  иие- 
на и  геогра*ичесв1я  названа?   Отчего   нинаме   иноземные   ис- 
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точниви  не  упоиинаютъ  о  пржшестшж  ж*  жаль  Руеж?  ж  т.  д, 
Наконецъ,  если  годы  поставлены  проиквохьво,  то  в*»  ш 
произвола  ж  въ  сажой  передач*  событШ?  Повторяю,  ворам» 
стажъ  неудобно  отказываться  отъ  862  года.  Г,  Погают* 
свойственною  ежу  проеорлжаостш  понялъ  вею  опасное»  V 
добныхъ  уыонешй  отъ  летописной  легенды  в  же  дсцимв 
изъ  нея  ни  йоты.  Правда,  савъ  Шлёцеръ  усовввлеж  въ  вф 
ности  летописной  хронологш  в  позволжлъ  себ*  в*  этожъ  ом* 
ваял  даже  совсежъ  отвергнуть  Оскольдовыхъ  Руссовъ.  Не  А 
было  не  более  вакъ  столбшлж*у  нашедшгй  на  ажавенжтаго  н|#' 
тина;  такъ  по  крайней  и*р*  объясннлъ  навъ  г.  Погодин*  (Ш 
Акад.  И.  т.  ХУШ).  Напожнииъ,  что  Караизинъ  также  еожк* 
вален  въ  данной  хронологш. 

Но  возвратимся  къ  г.  Кувнну.  По  поводу  нзслЪдовашй  № 
деонова  онъ  представнлъ  вежду  прочнмъ  два  любопытны*  ■  из- 
ображена.'  Одно  изъ  ннхъ  относится  жъ  следу  ющеву  вавЬс!** 
Бертвнскихъ  летописей:  въ  889  году  имеет*  съ  вввавтШеижв 
посольствожъ  прибыли  иъ  императору  Людовику  Благочесп* 
вожу  люди,  которые  называли  свой  иародъ  Рось,  а  своего  щ* 
ря  Хакановъ.  Людовикъ  нашелъ,  что  эти  люди  швъ  плевей 
Свеоновъ.  Норжанжсты  ухватились  за  последнее  слово  ждя  ш* 
креплены  своей  теорш;  но  на  беду  тутъ  зажещался  важен*. 
Антиноржанисты  говорили,  что  хаванажи  жлж  каганамв  назы- 
вались цари  хазареше,  аварсв1е,  болгарсх1е  ж  князья  русски 
(последнее  вполне  подтвердилось  евндетельствожъ  Ибнъ-Дастн, 
у  г.  Хвольсона,  где  царь  Руссовъ  называется  Хаканъ-Русь); 
но  у  Шведовъ  никогда  ие  существовалъ  зтотъ  титулъ.  Чт4 
же  сделали  норжаннсты?  Они  переделали  нарицательное  ха- 
канъ  въ  собственное  иия  Гакоиъ.  На  опровержеыя  Гедеонова 
г.  Погодинъ  отвечалъ  просто  и  голословно,  что  слова  с  каса- 
ние уосаЪи1о  иначе  ж  перевести  вельзя  какъ  по  имени  Гаком. 
Но  г.  Кунивъ  остановился  надъ  этимъ  евндетельствожъ:  оно 
слишвоиъ  важно.  Если  допустить  что  въ  839  году  въ  южной 
Россш  существовалъ  народъ  Русь,  управляемый  хаканажи,  то 
вориансвая  теор1я  должна  быть  упразднена.  Въ  виду  такого 
оборота,  г.  Кунивъ  представнлъ  целое  изслФдовав1е  о  тожъ,  въ 
кавомъ  смысл*  здесь  употреблено  слово  УОсаЪи1ит.  Посред- 
ствомъ  разныхъ  соображевШ  и  сравненН!,  онъ  пытается  дока- 
зать, что  въ  данномъ  случае  это  слово  означаетъ  имя,  а  ие 
зваше.  Уже  саныя  сравнена  неубедительны;  но  предположим», 
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что  авторъ  действительно  рааумйлъ  вия  лица,  а  не  титужъ. 
Чтб  же  иаъ  этого?  РаввФ  тутъ  не  могло  быть  сан  а  го  простаго 
ш  обывновевнаго  ведоравун%н1я,  то-ееть,что  западный  л*топи- 
децъ  непонятный  ему  тктулъ  принялъ  8а  собственное  имя? Это 
обстоятельство  ве  укрылось  отъ  г.  Куиижа,  и  онъ  тутъ- же 
црнводитъ  примеры  подобныхъ  недоравунйвдй.  А  и8сл*дован1е 
•вое  вававчиваетъ  словами:  „Покуда  надобно  сознаться,  что  вы- 
"рщкеше  сЬасапп8  тосаЬи1о  ждетъ  еще  своего  изагЬдователя." 
Ужаэываемъ  ва  это  завлючеше  какъ  на  образецъ  его  добросо- 
вестности. По  вашему  мнФнш,  если  есть  темный  пувктъ  въ 
свидетельств*  Бертивсяихъ  лФтовисей,  такъ  это  слова:  „изъ 
племени  Свеоновъ"  (^епИз  биеопит).  На  нвхъ-то  и  следовало 
обратить  внимаюе  нормавистамъ,  то-есть  доказать,  что  въ  пер- 
вой половин*  IX  в*ка  это  уже  былъ  совершенно  определен- 
ный этнографический  терминъ  и  что  въ  данномъ  случай  разу- 
мелись исключительно  Шведы.  Въ  первой  своей  стать*  я  уже 
заявилъ  сомн*в1е  отвосительво  этого  термина.  Да  и  самъ  г. 
Куникъ  заиЪчаетъ  что  тутъ  слово  биеопиш  можетъ  н  не  оз- 
начать ШведскШ  матерннъ.  Но  предположимъ,  норманистамъ 
удалось  бы  доказать,  что  относительно  этого  слова  н*тъ  ни 
ошибки  въ  рукописи,  ни  какого-либо  недоразунЪигя  у  автора 
жди  вообще  у  «ранкскаго  двора  и  что  подъ  Свеонамитутъ  ра- 
зумеется германское  племя  Шведовъ;  все-таки  останется  не- 
сносный Хакавъ  *. 


*  Имя  Свевовъ,  какъ  известно,  распространялось  когда-то  ва  народы 
живине  и  на  берегу  Балт^Йскаго  моря,  и  на  ДунаЪ,  и  на  Рейн*;  отъ 
вего  произошли  названия  Швеции,  Швабш  и  кантона  Швица  (откуда  и 
назваше  всей  Швейцарш).  Кстати  прнведемъ  8ам*вчав1е  Венелина  о 
томъ  что  «Славяне  живпле  на  островахъ  (Волинъ  и  Узедомъ)  у  древ- 
ннхъ  писателей  назывались  Свенянами,  8иепопев,  отъ  р*ни  Свена». 
{Чтем.  Об.  И.  и  Др.  1847,  Л»  5.)  Мы  конечно  не  будемъ  выводить  Русь 
съ  БалтШскаго  поморья;  у  Балт1&скихъ  Славянъ  также  не  было  хака- 
новъ.  (Да  и  съ  какой  стати  князькамъ  этихъ  Славянъ  или  Норманновъ 
того  времени  отправлять  посольства  въ  Визант1ю?)  Но  Русь  по  языку 
своему  могла  быть  признана  соплеменною  Балтгйскимъ  Славянамъ.  На- 
конецъ  южная  Росая  въ  средше  в*ка  называлась  не  только  Великая 
С*ие1Я,  но  также  и  Великая  Швецтя  (См.  АпНццИЪ*  Я«и«  Нешккгт^1а), 
и  конечно  не  потому  чтобъ  она  была  населена  колонистами  изъ  Швс- 
1П и;  наоборотъ  сами  Скандинавы  считали  своихъ  предвовъ  колониста- 
ми изъ  Великой  Скив1И.  Во  всякомъ  случай  выражение  $еп11я  8иеопит 
еще  ждетъ  разъяснентя. 
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Второе  соображеше  г.  Куняка  относятся  къ  парахжел ,  жота- 
рую  онъ  проводить  между  нашею  1*тописною  легендой  о  иц- 
званш  Варяговъ  в  расвазомъ  Вядукивда  о  приввавш  Ли» 
Сажсовъ  въ  Британпо.  Мы  уже  яам*тнли  въ  первой  стта* 
своей,  что  тутъ  есть  только  ан&гопя  легендарная,  то-есть  ли» 
ратурная.  Раскааъ  Вядуввнда  о  посольств*  Бриттовъ  в  рй» 
которую  оия  держали  есть  также  легенда.  Сажыя  прячшш 
призван1я  выставлены  раяныя:  тажъ  яовутъ  чужое  плеик  в 
помощь;  у  насъ  для  господства.  Исторической  аналога  вкн> 
вой  н*тъ:  постепенное  завоевание  Англосаксами  Британш  яи> 
исходило  на  гжаяахъ  нсторш;  пришельцы  сообщили  завоеш- 
ной  стран*  не  одно  наяваше  Англ1И9  которое  утвердилось  и 
нею  только  по  истеченм  нескольких*  стол*Т1Й;  они  растр»* 
странили  въ  ней  и  свой  явывъ.  У  насъ  не  было  ничего  под* 
наго.  Самое  существенное  въ  параллели  г.  Кунииа  есть  пот* 
рен1е  и  тамъ,  и  у  насъ  знаменитаго  выражешя:  „земля  язя 
велика  и  обильна*.  Но  ииенно  эти-то  слова  и  увазываютъ,  ш 
мы  ии*еиъ  д*ло  не  съ  историческимъ  Фавтоиъ,  а  съ  легеяр- 
ми.  Чтб  значить  это  выражен  1в  по  отношеяш  къ  нашему  № 
ровному  С*веру,  когда  и  яаленьная  сравнительно  съ  нятмы* 
ловина  Британскаго  острова  тоже  именуетъ  себя  „великою  I 
обильною  землею?"  Это  показываетъ  только,  какъ  въ  л*топ- 
сяхъ  разныхъ  народовъ  повторяются  одинаые  легендарнш 
мотивы,  въ  род*  указанной  нами  саги  о  взятая  города  посрод- 
ствомъ  голубей,  которая  встр*чается  у  насъ,  у  Норманнов*  I 
у  Монголовъ,  но  ран*е  другихъ  у  насъ. 


Вообще  норманизмъ  до  сихъ  поръ  тщательно  устранялъ  иди  отвер- 
галъ  всё  извЪст1я,  гд*б  говорятъ  о  туземной  Руси  до  призвания  князе!. 
Наприм'Ьръ  арабский  писатель  Табари  (писалъ  въ  конц*  IX  или  начали 
X  вЪка)  говоритъ  о  Руси  воевавшей  на  Кавказе  съ  Арабаии  еще  •» 
VII  в'вкЪ.  Г.  Куникъ  въ  своемъ  трактат*  о  Пригванш  шведскихш  Роде** 
(01е  ВегиГип^  йег  ясЬигесНвсЬсп  ВогЬеп.  1844)  всеми  возможными  способам! 
старается  доказать,  что  это  изв-вст^е  ошибочное.  Можетъ  быть  оиъ  I 
правъ;  но  любопытно,  что  въ  числъ  доказательствъ  видное  и*сто  заки- 
маетъ  пресловутое  миролюб1е  Славянскаго  племени  и  его  якобы  не 
предпр1имчивыЙ  характеръ.  Тутъ  же  рядомъ  находим ь  у  него  ц-влую 
ученую  диссертацию,  которая  пытается  подтвердить  изв'вст^е  Аль-Ка- 
тиба  (современника  Табари)  о  нападении  Руссовъ  на  Севилью  въ  844 
году.  Извъхт1е  это  очевидно  ошибочное;  съ  ч*мъ  согласился  поел!  ж 
самъ    г.    Куникъ    по  поводу  наследования  г.  Гедеонова. 
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До  поводу  сходных1»  легендъ  у  разныхъ   народовъ   укажемъ 
Вильгельма  Теля.  Вотъ  еще  новая,  непр1ятная   для   норма- 
^вястовъ  аналопя!  Давно  ли  весь  образованный  шръ  в*рилъ  въ 
ДОыыельиа  Теля  какъ  въ  героя  положившего  начало  швейцар* 
доой  свободы?  Подвиги   его   расназывались   тавъ    обстоятельно 
,0:  съ  такими  подробностями,  что  хавалось  и  сомн*ше  невозмож- 
^до»  И  увы!  Въ  настоящее  время  Вильгельмъ  Тель  уже  лицо  ие 
^щсторическое,  а  сказочное.  Клятва  въ  долин*  Рютли   и   друпя 
|фржантячейв1я    обстоятельства    швейцарсваго   возстанхя    тоже 
указываются  баснею.    А    возникновевде    Швейцарсваго    Союза 
объясняется  обстоятельствами    бол*е    естественными    м    бол*е 
А>стов*рными.  И  прежде    некоторые    ученые    сомневались  въ 
лдетов*рности  упомянутыхъ  расвазовъ;  а  теперь,  поел*  изел*- 
довашй  Рилье,  они  должны   быть    окончательно    отнесевы   къ 
г^бласти  П0831И  *.  Начало  втихъ  легендъ  восходитъ    ко   второй 
^■.одовин*  XV    в*ка.    Известный    эпизодъ    о    яблок*,    которое 
'Врльгельмъ  Тель  долженъ  былъ  сбить   съ    головы   сына,    есть 
;  почти  буквальное  повтореше  такого  же  случая,    который   Сак- 
донъ  Граматикъ  въ  своей  Исторш    Данш  расказываетъ  о  дат- 
дегомъ  стр*лк*  Токко.  Рилье  полагаетъ,  что  расказъ   втотъ  за- 
гшжствованъ  швейцарскими  хронистами  не  прямо    изъ  Саксона, 
А  изъ  поздн*йшихъ  компиляторовъ.  Мы  на    это  зан*тинъ,  что 
вообще  трудно  усл*дить  пути,  которыми  разносятся  легендар- 
ные мотивы.  (Почти  такая  же  истор1я  съ  яблокомъ   есть    и    у 
васъ  въ  былин*    о    богаты р*    Дуна*).    Конечно   Швейцарцы 
деишкомъ  привыкли  къ  своему  герою,  и  имъ  тяжело    съ  нимъ 
раэстаться.  На  Рилье  посыпались  возражевгя.    Нашлись   люди, 
которые  говорили:  „помилуйте,  какъ    же    Вяльгельмъ   Тель  не 
еуществовалъ,  если  предатя  о  немъ  до  емхъ  поръ  сохраняются 
между  крестьянами,  и  они  уназываютъ  самый    м*ста    его  под- 
жжговъ?"  Вотъ  въ  томъ-то  и  д*ло  что  крестьяне  узнали  о  немъ 
не  изъ  предавдй,  а  изъ  печатныхъ  книгъ. 

Кстати  въ  подтверждеше  моего  мн*н1я  о  томъ  что  въ  сред- 
Я1е  в*ка  была  особая  наклонность  выводить  народы  изъ  Скан- 
динавии, могу  прибавить  еще  прим*ръ  Швейцарцевъ.  У  иихъ 
также  существовало   преданге  по  которому  населевге  л*сныхъ 


•  Си.  1л%  оггдгпеш  4е  1а  Соя /Шг  а  Поп  8иМ8$  раг  А1Ьег1  НП1е«.  8есош1е 
е<1|(10п.  Сепете  е!  Ва1е.  1869.  А  также  его  полемическую  брошюру:  ХеМг* 
а  И.  Нешгг  Вот  Пег.  1869. 
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вантоновъ  произошло  отъ  норманскихъ  выходцевъ:  ош  вр»| 
шли  язъ  Швецш  и  ОстФрисландш  еще  въ  первые  в*ка  ви 
эры,  подъ  начальствомъ  трехъ  вождей  (в  опять  число  тр}! 
Предание  это  ве  имеетъ  вивакихъ  историческнхъ  освоп  1 | 
есть  домыселъ  досужихъ  виижннковъ. 

Итакъ,  ч$мъ  более  мысличаемъ  сказа  в  1  «г,  поставленным  в 
начал*  нсторш  каждаго  народа,  темъ  более  убеждаемся,  чв| 
это  Факты  ве  историчесыё,  а  литературные,  в  что  у  вась  бе- 
ло то  же  самое,  несмотря  ва  уверев1я  г.  Погодина,  Будто  ш 
история  шла  вакимъ-то  инымъ  путемъ  (ве  историческим»)  г 
будто  ваши  летописцы  передавали  только  сущую  правду.  Ов 
спрашиваеть:  чтб  легендарваго  нашелъ  я  въ  извести  о  ц» 
званш  Варягоруссовъ?  „Оно  вапвсаво  такъ  просто,  крат, 
ясно".  Правда,  написано  коротко  и  ясио.  Но  потому-то  и  и 
имеетъ  никакого  в*роят1я.  Въ  басвяхъ  все  совершается  очеа 
просто,  и  вс*  препятств1Я  обращаются  ви  во  чтЬ.  Путешесш 
апостола  Авдрея  въ  Новгородскую  землю,  К1й  съ  его  пуп- 
шеств1емъ  въ  Царьградъ  и  друпе  подобные  расказы  тоже  «• 
ны  и  просты;  ио  кто  же  решится  утверждать,  что  это  истор 
чесые  Факты? 


IV. 


Наши   соображения  о  лЪтописномъ  свод*  и  сближение  двухъ  Рюрикоп. 

Г.  Погодинъ  приписываетъ  мне  положеше:  -Летопись  нала 
ведостоверва",  и  зат*мъ  победоносно  опровергаетъ  это  пол* 
жен1е  следующими  доводами:  „Походъ  Освольда  ж  Днра  засяк- 
детельствованъ  Фошемъ  (въ  действительности  Фот1Й  свид*- 
тельствуетъ  только  о  походе  Руссовъ;  а  Освольда  и  Дира  он» 
не  зваетъ);  Олеговъ  договоръ  переведевъ  съ  греческаго  (кап 
будто  я  отрицаю  Олеговъ  договоръ!);  Игоревыхъ  пленников* 
вяделъ  «Шутарандъ  (то -есть  ихъ  виделъ  его  вотчимъ,  а  Лут- 
прандъ  только  слышалъ  о  нпхъ);  Ольгу  прннималъ  Констав- 
тинъ,  Святослава  виделъ  Левъ-д1аконъ  (какъ  будто  я  отрицаю 
существоваше  Ольги  п  Святослава)"  л  т.  д.  Но  взъ  первой 
моей  статьи  кажется  ясно,  что  вопросъ  ндетъ  ве  о  достоверно- 
сти летописи  вообще,  а  только  о  векоторыхъ    начальныхъ  ея 
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Ш8вЪст1яхъ,  каковы:  мнимая  Федеращя  Славянъ  и  Чуди,  басно- 
словное при8вав1е  Рюрика  съ  братьями  изъ-за  моря,  басиослов- 
аый  переходъ  князей  нзъ  Новгорода  въ  Ыевъ  и  тому  подоб- 
ные расказы,  не  засвидетельствованные  ни  Фотгемъ,  ни  кеиъ- 
либо  другимъ.  Наша  летопись,  какъ  и  все  друпя,  начинается 
легендами  и  становится  более  и  более  достоверною  по  мере 
"■риближешя  собьшй  къ  эпохе  самого  летописца. 

!      Далее  г.  Погодинъ  приписываетъ  мне  положеше:   „Летопись 
г  ваша  сочинена  въ  XIII  или  даже  въ  XIV   векеа,  и  снова  по- 
е^доносно  его  опровергаете.   „Разве  вы  не  знаете,  —  говоритъ 
I  онъ, — что  въ  числе  ея  переписчиковъ  или  продолжателей   есть 
историческое  лицо,  жившее  въ  XI  столетш,   архимандритъ,  а 
после  епископъ   Сильвестръ,    подписавши  свое  имя  подъ  1110 
годомъ  и  свончавпийся  въ  1124  году?  Разве  вы  не  знаете  (еле- 
дуетъ  перечень  списковъ   где   находится   такъ-называемая  Не- 
стерова летопись)а.  Но  позвольте,  у  меня   совсемъ  ве  сказано 
будто   летопись    сочинена  въ  XIII  или  въ  XIV  веке.  У  меня 
говорится  о  летописныхъ  сводахъ  и    рукопиенхъ.  Я  говор  ил  ъ, 
что  мы  не  имеемъ   ни    одного   летописнаго  сборника  въ  руко- 
писи,   которая    была  бы   ранее  второй  половины  XIV  века,  и 
это  всеми  признано.  О  сводахъ  говорится,  что   начальная  или 
такъ-называемая  Несторова  летопись  въ  первобытномъ  своемъ 
виде  до  насъ  не  дошла,   и   это   признано   болыпинствомъ  уче- 
выхъ.  Я  прибавил*  только,  что  легенда  о  призван»  князей,  по 
всей    вероятности,    происхожден1Я    новогородскаго    и    настоя- 
Щ1Й  свой    видъ    получила  въ    томъ   летописномъ    своде,    кото- 
рый былъ   составленъ    „не   ранее   второй    половины    XII  или 
первой  XIII  века".    И    это    положен  1е    голословно    отвергнуть 
нельзя.  Постараемся  представить  вкратце  наши  соображешя  по 
данному  вопросу. 

Разность  моего  мяен1я  отъ  мнейя  большинства  ученыхъ,  ра- 
ботавшихъ  надъ  летописями,  заключается  въ  томъ,  что  я  не 
отделяю  Несторовой  или  Сильвестровой  летописи  (Ловъсты 
временных*  лгътб)  вообще  отъ  южно-руссваго  свода;  то-есть 
признаю  ее  неотъемлемою  частш  того  (Кевскаго  свода,  кото- 
рый кончается  XII  векомъ  и  дошелъ  до  васъ  преимуществен- 
но въ  такъ  называемомъ  Ипатьевсвомъ  списке.  Однимъ  ело- 
боиъ,  редакщю  Повлсти  временныхз  лттъ  я  передвигаю  отъ 
начала  XII  на  воаецъ  XII  или  начало  XIII  века. 
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Предварительно  сделаенъ  следующую  оговорку.  Мы  иерт- 
спмъ  дошедшую  до  иасъ  редакщю  начальной  л*топнси  прябли- 
тельно  летъ  на  100  впередъ;    но  этому   разногласие  еъ  ер» 
ствующннъ  мнешемъ  не  дридаемъ  главнаго  вначенш  въ  вопр- 
се  о  происхожденш  Руси.   Предположпмъ,  что    до    нас*  дона 
редакщя   начала  XII  века   или  конца  XI,  и  тогда   извести» 
Варягахъ-Руси  остается  тавою   же   легендою,  иавъ    о   тсовщ 
ибо  лФтописецъ  все  таки  говорить  о  событш  которое  совери* 
лось  до  него  почти  за  250  летъ.    (Легенда  о  Вильгельм*  Тей 
появилась  около  полутораста  летъ  поел*  битвы  при  Моргарп- 
не).  На  такоиъ  разстояни   никакое   предате  не  можете  полу- 
чить веры,  если  оно  не  подтверждается  другими,  независимый 
отъ  него,  свидетельствами  или  такими   историческими  явления- 
ми, который  находятся  съ  нимъ  въ  непосредственной  связи.  Наг 
прииеръ,  о  прпшествш  Руси  изъ  Скандинавш  не  говорятъп- 
каюя  европейевгя   и  азгятсюя   летописи;  но   еслибы,    при  ю- 
достатке  свидетельства,  мы  въ  своей  дальнейшей  исторш  во- 
таки  видели  несомненную   борьбу  въ  населенш  двухъ  влеиез- 
товъ,  иноземнаго  и  туземиаго,  и  находили  несомненно  чуждув 
примесь    въ    руссвомъ  языке  и  т.  п.,  тогда  легенда  могла  бн 
получить  какую-нибудь  достоверность.  Ничего  подобнаго  нет». 
Никакой  борьбы  разнородныхъ   началъ  въ  населены    ВДевсзо! 
Руси  мы    не   видимъ,    никакой  инозенной  струи  въ  народном* 
языке  или  въ  письменныхъ  памятникахъ  нетъ.  Въ  самыхъ  пер- 
выхъ   памятникахъ    нашей   письменности,    въ    договорахъ  еъ 
Греками,  Русь  является  туземнымъ  народомъ  и  не  делаете  и 
малейшаго  намека  на  варяжское  происхожденге;  напротивъ  въ 
первомъ  своемъ  юридическомъ  своде,  то-есть  въ  Русской  Прав- 
де, Русь  относится  къ  Варягамъ   какъ    къ    иноземцамъ  д  нно- 
племенникамъ  (Русская   Правда   конечно  существовала  уже  до 
Ярослава  I;  это  существовало    подтверждается  ссылками  упо- 
мянутыхъ    договоровъ  на  „Руссшй  законъа).  Такимъ  образоиъ 
и  при  существующенъ  мненш  о  редакщи  начальной  летописи, 
призвавге  Варягоруссовъ  остается  легендою.  Но  мы  кроме  то- 
го въ  самой  летописи  считаемъ  редакщю   этой   легенды    иска- 
женною въ  более  позднее  время. 

Здесь  не  место  распространяться  о  техъ  ученыхъ  рабо- 
тахъ,  который,  вопреки  мненш  г.  Погодина,  постепенно  и 
неоспоримо  доказали,  что  приписывать  Нестору  нашу  началь- 
ную   летопись    есть     плодъ    недоразуменШ    (такой    же    ста- 


291 

-  *рый  предразсудокъ  какииъ   мы  считаемъ  прнзваше  Варяговъ). 

■^Цесторъ  былъ  авторомъ  Житгл  Бориса  и  Глтба  и  Житгл  веодосгя 

я  Печерсксио.  Но  кто  были  наши  древнФйпие  лФтописцы,  судить  о 

*-и*тоиъ   трудно;    ибо    никакой    цельный   лФтописецъ  до  насъ  не 

в  дошелъ,  а  дошелъ  летописный  сводъ*.  Мы  предпочитаемъ  инЪ- 

|  те  гг.  Срезневскаго  и  Костомарова,  что  первая  часть  этого  л*- 

л  топнснаго  свода,  оканчивающаяся  1110  годомъ,  принадлежите 

§  Сильвестру,    игумену   Выдубецкаго   Михайлова    монастыря;    о 

51  чемъ  онъ  самъ  заявилъ  известною  припискою  („Игуменъ  Силь- 

■  вестръ  святаго  Михаила  написахъ  книги  си  хЬтописецъ,  надф- 
з  яся  отъ  Бога  милость  пр1яти,  при  князе  ВладииерФ,  княжащу 
в  ему  въ  ШевЪ,  а  мне  въ  то  время  игуменящу  у  святаго  Миха- 

I  шла,  въ  6624,  индикта  9  л*та").  На  Сильвестра   указываетъ  и 

■  хронологически  перечень  ыевскихъ  княженШ,  поставленный  въ 
рг  начал*  свода  и  доведенный  до  начала  княжешя  Владимгра  Мо- 
з  номаха.  Но  и  этотъ  Сильвестровъ  сводъ  не  дошелъ  до  насъ  въ 
в  своемъ  первоначальномъ  вид*;  о  чемъ  'свидФтельствуютъ  раз- 
I  выя  вставки,  который  не  могли  принадлежать  Сильвестру,  а 
I  принадлежали  его  списателямъ  и  продолжателямъ,  местами  до- 
I    полнявшимъ  его,  местами  сокращавшимъ  **. 


*  Имя  Нестора  прибавлено  только  въ  Хлебниковсконъ  списки,  кото- 
рый относится  ко  второй  половин*  XVI  века;  ни  въ  Ипатьевсконъ,  ни 
въ  Лаврентьевскомъ  его'нетъ.  Надъ  вопросомъ  о  летописяхъ  кроме  г. 
Погодина  въ  последшя  десятилетия  работали  гг.  Казанский,  Беляевъ, 
Сухомлиновъ,  Срезневсшй,  Соловьевъ,  кн.  Оболенсмй,  Костомарова 
Прекрасный  сводъ  всехъ  предыдущихъ  работъ,  дополненный  собствен- 
ными соображениями  и  выводами,  представилъ  г.  Бестужевъ-Рюминъ  въ 
своемъ  труде  О  составь  Русских*  1п>тописей  (1868). 

**  Укаженъ  некоторые  элементы  въ  Сильвестровомъ  отдел*,  которые 
по  всемъ  признакамъ  принадлежали  более  поздней  редакции.  Напри- 
мер ъ:  1)  Значительно  подновленный  языкъ  (по  языку  весь  Шевек1й  сводъ 
представляетъ  целое).  2)  Несоглаые  начальной  хронологической  роспи- 
си съ  дальнейшею  разстановкою  детъ  по  княжеыямъ.  3)  Расказъ  о 
крещенш  Владим]'ра  уже  такъ  далеко  отстоялъ  отъ  самаго  собьтя,  что 
въ  его  время  существовали  различный  ннеюя  о  томъ,  въ  каконъ,  горо- 
де крестился  Владпм1ръ.  4)  Въ  расказе  о  посольстве  разныхъ  народовъ 
къ  Владимиру  съ  предложешемъ  веры,  Жиды  казарсме  говорятъ,  что 
Богъ  разгневался  на  ихъ  отцовъ,  расточилъ  ихъ,  а  1ерусалимъ  и  зем- 
лю ихъ  отдалъ  хрпст1аиамъ.  Это  могло  быть  написано  только  во  вре- 
мя 1ерусалимскаго  королевства,  и,  судя  по  тону  расказа,  не  въ  нача- 
ле его  существования;  а  оно  только-что  сложилось  въ  начале  XII  ве- 
ка. 5)  Употребление    такпхъ    этнограФичесхихъ    терминовъ    въ  начале 
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Итакъ,  повторяю,  разногласие  наше  съ  ннФшенъ  ученых* 
состоитъ  въ  томъ,  что  мы  Снлъвсстровб  сводз  идти  Повьет  вре- 
менных* Л1ьтв  считаеиъ  неотъемлемою  частно  того  л*топмснаго 
свода,  который  оканчивается  XII  векомъ.  Характеръ  никоторой 
цельности  (опять-таки  за  иевлючешемъ  П08днейшихъ  нскаже- 
нгй  и  сокращешй)  мы  признаемъ  только  за  всЬмъ  Юевспп 
сводоиъ  вместе  ввятымъ,  и  не  делииъ  его  на  две  неравли 
части:  до  и  поел*  1110  года. 

Где,  когда  и  вемъ  составленъ  этотъ  сводъ? 

На  вопросы:  „откуда  взялось  имя  Русь  и  где  жила  первона- 
чально Русь?"  Г.  Погодинъ  лаконически  отвЪчаетъ:  „Открытое 
поле  для  догадокъ".  (Зап.  Акад.  Я.  т.  VI).  Мы  также  ножек* 
ответить  на  свой  вопросъ  о  л  Утопией.  Темъ  не  менее  предло- 
жимъ  и  свои  догадки,  который  могутъ  быть  приняты  нъ  ев*- 
дешю  при  дальнейшей  разработке  этого  вопроса. 

КлевскШ  сводъ  конечно  составленъ  въ  то  время,  на  котором* 
онъ  останавливается,  т.-е.  въ  конце  XII  или  начале  XIII  в*- 
ка;  а  потому  спрашиваемъ:  не  былъ  ли  онъ  составленъ  въ 
томъ  же  Михайловомъ  Выдубецкомъ  монастыре,  гд*  писал 
игуменъ  Сильвестръ,  и  также  игумномъ  этого  монастыря  Мок- 
сеемъ?  Въ  пользу  такой  догадки  говоритъ  следующее  обстоя- 
тельство. Сводъ  заканчивается  извест1емъ  о  построенш  стеки 
Выдубецкаго  монастыря  и  похвальнымъ  словомъ  ея  строителю 
великому  кня8Ю  шевскому  Рюрику  Ростиславичу.  Кому  же  бы- 
ло писать  эту  похвалу  и  благодарность  вакъ  не  игу  мну  Вы- 
дубецкаго монастыря?  А  игумномъ  въ  то  время  былъ  Моисей, 
о  которомъ  упоминается  подъ  1197  годомъ  и  потомъ  въ  самоиъ 
похвальномъ  слове.  Похвала  прямо  обращается  къ  Рюрику  в 
говоритъ:  „Мы,  смиренные,  чемъ  можемъ  воздать  тебе  за  твои 
благодеян1я,  который  ты  намъ  творишь  и  творилъ?  Только  мо- 
литвами о  здравш  твоемъ  и  о  спасенш.  Пршми  писавде  нашей 
грубости  какъ  словесный  даръ,  на  похвалеые  добродетелей.  — 
Мы  твои  должники  и  молитвенники.  Нашъ  присный  Господине. 


свода,  которые  распространились  на  восток*  Европы  ко  нремн  крестп- 
выхъ  поход  онъ;  кримт.  Нгьмцсвъ,  укажемъ  осооенно  на  слоьа  Вене<*н»ы 
и  Фряюее.  Нъмцы  и  Венедицы  (Вошчиане)  Слова  о  Полку  Псуенолгъ  ын- 
мскаютъ  на  ту  же  эпоху.  Некоторые  исследователи  впрочем ъ,  отии* 
сятъ  к'ь  числу  встанокъ  и  то,  что  едва  ли  можно  къ  ннмъ  огнест::. 
наирнмъръ,  расканъ  ооъ  ослъплени!  Василька. 
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единомысленно  суще  ко  избранному  сему  мгъсту^ъ  пр.  Ясно, 
что  обращеше  къ  Рюрику  зд*сь  д*лается  отъ  лица  Выдубецва- 
го  монастыря.  Въ  этой  похвал*  заметна  прятомъ  особая  на- 
клонность всаоминать  о  Моисе*  Израильскомъ;  о  немъ  гово- 
рится три  раза;  чтб  также  намекаетъ  на  имя  или  самого  ав- 
тора пли  того,  кто  руководилъ  писавшимъ. 

До  снхъ  поръ  это  похвальное  слово  Рюрику  Ростиславичу 
считали  какою-то  вставкою  въ  Ипатьевскомъ  спискъ,  взятою 
взъ  монастырскаго  летописца.  Но  вопервыхъ,  заключенге  сво- 
да какъ-то  ве  вяжется  съ  понятгемъ  о  вставк*.  Вовторыхъ, 
съ  какой  стати  автору  или  списателю  заканчивать  свой  трудъ 
именно  похвалою  князю  Рюрику,  еслибы  не  было  для  того  осо- 
быхъ  побуждевШ?  Втретьихъ  наконецъ,  это  похвальное  слово 
ве  стоитъ  въ  л*тописи  ч*мъ-то  особымъ;  оно  ии*етъ  некото- 
рую связь  и  съ  предыдущвмъ  пов*ствован1емъ.  Выдубецпй 
монастырь  очевидно  пользовался  особымъ  покровительствомъ 
в  щедротами  князи  Рюрика;  а  построеше  стены,  исполненное 
художникомъ  Милон*гомъ,  сопряженное  съ  большими  трудно- 
стями и  издержками,  было  только  наиболее  крупнымъ  изъ  его 
благо  д*ян1й.  По  окон  чаши  этого  д*ла  князь  устроилъ  большой 
пиръ  и  трапезу  для  всей  монастырской  братш  и  всвхъ  од*- 
лилъ  подарками.  Если  воротимся  иазадъ  и  проел  *димъ  въ  Ипать- 
евскомъ списки  вс*  изв*ст1Я  о  Рюрик*,  то  увидимъ,  съ  иакимъ 
вочтешемъ  и  любовью  относится  л*топмсь  къ  этому  князю. 
Начиная  съ  1173  года,  со  времени  его  возвращены  изъ  Новго- 
рода, онъ  тщательно  отм*чаетъ  нетолько  его  д'вла,  но  и  его 
семейный  собьтя;  вад*ляетъ  его  эпитетами  „благов*рнаго% 
„боголюбиваго"  и  „хрнстолюбнваго*.  А  между  т*мъ  въ  дейст- 
вительности Рюрикъ  далеко  не  былъ  тажммъ  добрымъ  кияземъ, 
иакимъ  онъ  зд*сь  изображается.  Самъ  женатый  на  Половчаик*, 
онъ  иногда  дружился  съ  Половцами,  в  въ  войнахъ  съ  соперни- 
ками наводилъ  этихъ  дикарей  на  Русскую  землю;  поаволялъ  инъ 
грабить  и  разорять  самый  Шевъ,  ианъ  это  случилось  въ  1208 
году.  Хотя  л*топись  оканчивается  1200  годонъ,  но  составлена 
ея  вероятно  завершено  не  въ  этовъ  году,  а  несколько  позд- 
нее, впрочемъ  ран*е  смерти  Рюрика  (1215);  ибо  л*топись  го- 
воритъ  о  немъ  кажъ  о  живомъ  лиц*.  На  дальнейшее  время 
указываетъ  н*которое  заб*ган1е  впередъ.  Наприм*ръ,  подъ 
1198  годомъ  говорится,  что  въ  ту  зииу  родилась  въ  Вышего- 
род*  внучка  Рюрика  Еворосинья,  прозвашемъ   Изиарагдъ,  изъ 
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Вышгорода  ее  отвези  въ  д*ду,  и  она  была    воспитана  въ  Кь 
ев*  на  Горахъ. 

Обращаю  внимавде  на  следующее  м*сто  въ  Похвально» 
Слов*:  „Сей  же  хрястолгобецъ  Рюрикъ  л*ты  не  многы  сы, 
чада  прижи  себ*  по  плоти;  отъ  нихъ  же  н*сть  время  сказанш 
положите;  по  духу  же  паче  прозябеые  въ  наследье  ему  бить-. 
Эти  довольно  темные  слова  можно  толковать  въ  тавонъ  см- 
ел*: Рюриковы  д*ти  по  духу  своему  достойные  наследии 
отца;  но  о  нихъ  еще  не  наступило  время  начать  сказаки. 
Тутъ  можетъ-быть  заключается  намекъ  на  окончаше  летоою. 

Итакъ  весь  этотъ  летописный  сводъ  не  получитъ  ли  въ  п- 
шихъ  глазахъ  харавтеръ  некоторой  цельности  я  некоторая 
литературнаго  построешя?  тавъ  какъ  пов*ствоваше  о  рр> 
свихъ  князьяхъ  начинается  Рюривомъ  и  кончается  тахже  Р» 
рикомъ.  Другими  словами:  насколько  такое  совпадете  естькк- 
ло  простаго  случая?  Или:  им*емъ  ли  право  предположить,  чп 
ВыдубецкШ  монастырь  поусердствовалъ  своему  благодетеле, 
выдвигая  въ  летописи  на  переднШ  планъ  доные&хъ  о  прк- 
званш    Варяговъ,   украшенный  именемъ  его  благодетеля? 

Это  сопоетавлеше  начала  и  конца  летописи,  а  также  сом- 
ставлеше  двухъ  игумновъ  Выдубецкаго  монастыря  есть  как 
догадка.  Насколько  она  основательна,  можетъ  показать  бой* 
точный  аыализъ  русскихъ  летописей.  Во  всякомъ  случае  дне 
идетъ  только  о  редакщяхъ.  Когда  бы  ни  было  оттенено  к» 
летоппеномъ  свод*  сказаше  о  первомъ  Рюрик*,  въ  начал*  XII 
в*ка  или  въ  конц*  этого  в*ка,  оно  одинаково  останется  ♦«• 
томъ  литературнымъ,  а  не  историчеекпмъ. 

Что  въ  промежутокъ  между  двумя  названными  игуяяами  ле- 
топись Шевекая  велась  также  не  въ  Печерскомъ  монастыре,  1 
на  ато  есть  въ  ней  прямой  намекъ.  Подъ  1128  г.  сказано:  гВъ 
се  же  л*то  переяша  Печеряне  церковь  св.  Димитр1я,  п  нареко- 
ша  ю  Петра  со  гргъхомъ  великим*  и  неправо".  Такъ  не  мог* 
выразиться  печерсый  л*тописатель,  съ  ч*хъ  согласенъ  и  г. 
Погодинъ  (Иэсл*д.  и  лекцш  IV.  стр.  44).  Мы  можемъ  полагать, 
что  продолжатель  Сильвестра  жплъ  тамъ  же,  т.  е.  въ  Выду- 
бецкой  обители. 


№ 

№ 
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V. 


Характеръ  лЪтописнаго    дЪла.    Разногласие   лътописцевъ  по  вопросу   о 

Варягахъ  и  Руси. 


Повторять  слова  о  безстрастш  нашихъ  лйтописцевъ  звачптъ 
1    повторять  положение  давно  отвергнутое.  Представление  о  лвто- 
с    писцв  какъ  о  монах*  заживо  погребенноиъ  въ  Шевскихъ  пеще- 
1    рахъ,  это  представлеше   годятся   только  для  поэзш  (какъ   Пп- 
1    менъ  Пушкина).  ЧеловФкъ,  вполне  отрекпийся  отъ  игра  и  углу- 
бившШся  въ  себя,  не  могъ  знать  того,  чтб  совершалось  иа  про- 
'     стран ств*  Русской   зеили  и  следить  за  ея  разнообразными  со- 
бьгпями.  Откуда,  наврииФръ,  могъ  оиъ  имбть  подъ  руками  та- 
К1е  документальные   источники  какъ  договоры  съ  Греками  или 
договоры  между княжесые?  Эти  документы   хранились  при  кня- 
жихъ  дворахъ.  Кто  могъ   сообщать   ему   поученгя,  послами  и 
вообще  грамоты  княжеспя,  подробности  битвъ,  дипломатическихъ 
сношевдй,  совФтовъ    князя  съ  дружиною,   даже  помыслы  и  по- 
бужден1я  того  или  другаго   князя?   Какимъ  образомъ  онъ  могъ 
елЪдить  за  всвми  передвижешями  князей  старшихъ  и  младшихъ 
съ  одного  стола  на  другой?  и  т.  д.  Ясно,  что  все  это  не  могло 
быть  писано  безъ  вйдома  и  соизволешя  самихъ   князей.  Самъ 
г.  Погодинъ  (ИзслЪд.  и  лекц.  IV  стр.  7)  указалъ  на  оепщаль- 
яое  значеше  лФтописей.   Но    вообще   эта  сторона   вопроса  до 
сихъ  поръ   не   была   достаточно  обследована.  Слово  оеицгаль- 
иость  конечно  тутъ  не  должно  быть  понимаемо  въ  настоящемъ 
его  смысл*.  Въ  наше  время  оеищальная  литература  почти  не 
оставляетъ   самостоятельности   и   свободы  для  редакщи.  Но  въ 
тв  времена  еще  наивиыхъ  литературныхъ  пргемовъ  такой  стро- 
гой дисциплины  ие  могло  быть. 

Уже  по  самому  характеру  своему,  вмФвшену  государствен- 
ное значеше,  л&топись  не  могла  быть  предпринята  и  исполне- 
на простымъ,  смирен  нымъ  монахомъ  (какямъ  изображаюсь 
■амъ  Нестора),  безъ  благословешя  игумена  и  вообще  безъ 
участия  монастырскихъ  или  церковиыхъ  властей.  Напротивъ, 
по  всЪмъ  прианавамъ,  летопись  велъ  или  самъ  игуменъ,  иди 
возлагалъ  етотъ  трудъ  на  кого-либо  нзъ  брат»,  наиболее  спо- 
собная къ  такому  дЪлу;  причемъ  конечно  не  оставлялъ  его 
своимъ  руиоводствомъ  и  сообщешемъ  матергаловъ.  А  игумены 
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бдижнихъ  монастырей,  на  ряду  съ  другими  церковными  на- 
стами, какъ  известно,  были  вхожи  въ  княжесвШ  дворецъ,  при- 
зывались иногда  въ  княжую  думу,  участвовали  въ  торжествап, 
посольства хъ  и  т.  п.  Нетъ  сомнешя,  что  граждане К1Я  летоот- 
си  не  редко  велись  по  порученш  и  подъ  надэоромъ  с&ып 
ннязей.  Что  князья  наши  были  знакомы  съ  летописями,  ж 
это  встречаемъ  указашя  въ  ихъ  действ1яхъ.  Напримеръ,  оп 
хорошо  знали  свою  родословную,  старые  счеты  съ  друпп 
княжескими  родами,  те  княж1е  столы  которые  занимали  т 
предки  и  пр.;  что  безъ  записей  трудно  себе  представить.  А 
тописное  дело  въ  древней  Руси,  какъ  и  всякое  книжное  !*■ 
ло,  конечно  принадлежало  духовенству,  и  началось  оно  по  все! 
вероятности  записями  при  архгерейсяихъ  каеедрахъ,  а  также» 
писями  монастырскими.  А  потомъ,  по  образцу  визант1Йско1у, 
начались  и  летописные  своды  съ  граждавскимъ  характером. 
Князья  необходимо  должны  были  воспользоваться  пня  для  сво- 
ихъ  и  государственныхъ  потребностей. 

Оттого  что  наши  летописи  не  были  делоиъ  лпчнымъ,  а  ме- 
лись такъ-сказать  преемственно  и  составлялись  подъ  наблюне- 
нгемъ  властей,  оттого-то  он*  и  получили  такой  безличный  л- 
рактеръ*  и  не  сохранили  ииенъ  своихъ  авторовъ.  До  насъ  по- 
шли некоторый  имена;  но  и  тутъ  мы  въ  затрудненш  опреде- 
лить долю  ихъ  личнаго  вклада. 

Итакъ  мы  не  находимъ  ничего  необыкновенна™,  если  лето- 
писный сводъ,  составленный  въ  конце  XII  или  начале  XIII  ве- 
ка въ  Выдубецкомъ  монастыре,  былъ  совершенъ  игумноиъ 
этого  монастыря  или  подъ  его  руководствомъ  кем  ъ- л  ибо  гаъ 
братш,  не  безъ  ведома  ихъ  милостивца  великаго  князя  шев- 
скаго  Рюрика  Ростиславича.  Конечно  летопись  велась  не  въ 
одномъ  Выдубецкомъ  монастыре.  Она  могла  быть  ведена  и  въ 
другихъ,  особенно  въ  Печерскомъ.  Но  случилось  такъ,  что  сводъ 
Выдубецмй  получилъ  более  ОФищальное  и  государственное  8наче- 
ше  чемъ  прочие.  Сводъ  втотъ,  можетъ  быть,  пользовался  отчасти 
и  Печерскимъ  летописцемъ,  почему  и  сохранилъ  такъ  много  под- 
робностей  о  монастыре  Печерскомъ;  впрочемъ  последний  по  своему 
первенствующему  значению  и  по  своимъ  связямъ  съ  другими  мо- 
настырями неизбежно  долженъ  былъ  иметь  значительную  долю 
ВЛ1ЯШЯ  и  въ  деле  летописномъ.  Своды  и  сборники  летописные 
постоянно  переписывались,  переходили  изъ  монастыря  въ  мо- 
настырь, изъ  города  въ  городъ;  прпчемъ  пополнялись  или  со- 
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^вращались,  смотря  по  местнымъ  потребностямъ  и  условгямъ. 
шД*ло  это  веюсь  конечно  съ  теми  литературными  пргемами,  ко- 
^торые  вполне  соответствовали  времени.  Строгой  системы,  точ- 
^рости  въ  изложенш  и  списыванш,  выдержанности  тона  и  т.  п. 
рачествъ  странно  было  бы  и  требовать  отъ  нашихъ  летопис- 
^цевъ  и  с  писателей. 

Мы  нисколько  не  отрицаемъ,  что  въ  старейшей,  то-есть  Силь- 
дестровой  редакцш  Повгьсти  временныхб  лгьтъ  уже  было  изве- 
.€Т1в  о  Варягахъ;  при  другихъ  обстоятельствахъ  это  изве- 
.епе  пожалуй  и  не  получило  бы  такого  виднаго  значешя;  а 
_ври  техъ  условшхъ,  при  которыхъ  составился  сводъ  конца 
.XII  вика,  оно  выдвинулось  еще  более  и  получило  видъ  исто- 
"  .рнческаго  Факта.  Таково  наше  предположеые. 

Есть  и  друпе  поводы  думать,  что   легенда   о   Варягахъ    на- 

..стоящШ    свой    видъ  получила    въ   свод*    не    ранее  конца  XII 

века.  Вопервыхъ,  какъ   мы    уже  указывали  въ  первой  статьи, 

одинъ  дзъ   другихъ  литературныхъ  памятниковъ  несомнен- 


но принадлежащихъ  эпох*  до-Татарской  не  упоминаетъ  о  приз- 
ваши  Варяговъ  и  не  внаетъ  Норманна  Рюрика  какъ  родона- 
чальника русскихъ  князей.  Следовательно  вта  легенда въте  вре- 
мена еще  не  была  общеизвестною  или  общепринятою.  Вовто- 
рыхъ,  дошедппе  до  насъ  летописные  сборники  представляютъ 
значительное  разноглаше  по  вопросу  о  Варягахъ-Руси.  Разно- 
глаае  это  еще  более  увеличится,  если  сличимъ  ихъ  съ  пока- 
вашями  польскнхъ  и  западно-русскихъ  историковъ,  которые 
пользовались  русскими  летописями;  такъ  какъ  после  упадка 
Шева  летописное  дело,  кроме  северной  Россш,  некоторое  вре- 
мя процветало  и  въ  западной,  особенно  на  Волыни.  Мы  уже 
указывали  на  Длугоша  в  Стрыйковскаго,  которые  сообщаютъ 
швест1я  взятыя  И8ъ  русскихъ  летописей.  Они  не  зваютъРуси 
пришедшей  откуда-нибудь  изъ-за  моря:  Русь  представляется 
емъ  народомъ  туземнымъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  обитав- 
шимъ  въ  южной  Россш.  Они  хота  упоминаютъ  объ  Оскольде 
и  Днре,  но  какъ  о  туземныхъ  шевскихъ  князь ахъ,  потомкахъ 
КЛя.  Въ  то  время  какъ  Осяольдъ  и  Диръ,  говорятъ  они,  вла- 
дели южно-русскими  племенами,  северно-русскдо  племена  (по 
Длугошу,  переселивплеся  съ  юга,  потому  что  тяготились  гос- 
подствомъ  южныхъ  князей)  приняли  къ  себе  на  княжевде  трехъ 
Варяговъ.  СтрыйковскШ  уже  внаетъ  басню  о  Гостомысле;  о 
призванш  же  Варяговъ  замечаетъ:  „Летописцы  русскге  ие  объ- 
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ясняютъ,  вто  была  Варяги;  но  просто  начинаютъ  свою  хро»| 
ну  такимъ  образоиъ:  послаша  Русь  ко  Варягам*  (заметьте:  1 
сыдаетъ  Русь  въ  Варягамъ,  а  не  къ  Варягамъ-Русн),  говор; 
приходите  квяжпть  и  владеть  намиа.  Въ  другомъ  мест*  он! 
говоритъ,  что  русск1я  хроники  ведутъ  родъ  свояхъ  жнязе!  оп] 
колена  римскихъ  цезарей,  именно  отъ  выходца  ри женато  Пив- 1 
нона,  воторый  съ  500  товарищей  удалился  на  берега  Бит*] 
скаго  моря  въ  Жмудь  и  Литву;  „танъ  ведутъ  свой  родъ  вен-' 
кге  внязья  мосвовсв1е  и  настояний  Иванъ  Васильевнчъ*.  ЗхМ 
опять  встречается  поверье  о  пришествш  княжесваго  рола 
не  целаго  народа  Русь;  мн*н1е  о  выход*  изъ  Литвы,  ва»  и- 
димъ,  началось  не  съ  Ивана  Грознаго,  а  существовало  ужец| 
его  предшественникахъ.  Свидетельство  Стрыйковскаго  т 
тверждается  Герберштейномъ,  который  писать  въ  первой  ш- 
ловине  XVI  века.  Онъ  также  пользовался  русскими  лето» 
сями,  приблизительно  въ  сводахъ  XIV  и  XV  вЪвовъ;  там 
знаетъ  басню  о  Гостомысле  и  также  не  смешиваете  Руо 
съ  Варягами.  Онъ  говоритъ  что  Руссы  прежде  платили  дан 
Еазарамъ  и  Варягамъ;  что  И8ъ  русскихъ  летописей  онъ  ш 
могъ  узнать  ничего,  крон*  имени,  кто  были  Варяги  в  ш 
какой  земли  они  пришли,  и  что  по  мнФвпо  самихъ  Р^ 
скихъ  призванные  ими  три  брата  вели  свое  происхождеше  оп 
Рлмлянъ. 

Длугошъ  относительно  происхождеыя  Руси  эаыетилъ,  что 
мнешя  писателей  объ  атоиъ  предмете  разнообразны,  п  что 
это  разнообразге  „более  затем  няетъ,  чеиъ  выясияетъ  истину*. 
Герберштейнъ,  СтрыйковсвШ  и  Гваньинъ  поясняютъ  наг», 
въ  чемъ  именно  состояли  различные  толки  о  происхождеви 
имени  Русь.  Они  приводятъ  следуюпия  мнеыя:  1)  отъ  Руса, 
то  библейсваго,  то  брата  Чеху  и  Леху;  2)  отъ  сариатсваго 
народа  Ровсаланъ;  3)  отъ  города  Русы;  4)  отъ  русыхъ  волосъ; 
5)  отъ  слова  разсЬяше,  почему  Греки  прежде  называли  Рус- 
свихъ  Спорами  (6-е  мнея1е  приводятъ  Восвресенсвая  и  Густые- 
свая  летописи:  отъ  реки  Русы  пли  Рось.)  Замечательно,  что 
въ  числе  этпхъ  разнообразныхъ  иненШ,  сообщаемыхъ  вапад- 
ными  писателями,  совсЬмъ  нетъ  пропсхождевдя  имени  Русь 
отъ  пришлой  Варяжской  Руси.  Повторяю,  для  насъ  весьма 
важно,  что  западные  писатели,  имЪвппе  подъ  рунами  русская 
летописи  не  смешиваютъ  Русь  съ  Варягами;  Русь  у  нвхъ 
остеется  народомъ  туземнымъ,  а  Варяги  иноземцами,    жажъ  мо 
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~веей  вероятности  и  было  въ  древнейшихъ  летописахъ.   Варя- 
чювз  призываешь  сама  Русь.   Басня    о    Пеленой*    въ   пересказ** 
тГваньина  представляетъ  яркую   аналопго   для    нашей    басни  о 
Чгрехъ  братьяхъ  Варягахъ  съ  прибавлеыемъ    нхъ   деда  по  ма- 
стери Гостонысла.  Паленонъ  оставнлъ  по  себе  трахъ  внувовъ, 
С9Ъкоторые    и    наследовали    Литовскую   землю.    Они    назывались 
^Воркусъ,  Куношъ  и  Спера.  Боркусъ    на    берегахъ  реки  Юрги 
^востроилъ  замокъ  Юрборкъ,  Куношъ    эаложилъ    замокъ  Куио- 
*&товъ,  а  Спера  Вилькомгръ.  Боркушъ    и    Спера  скоро  умерли; 
а*вЬуношъ  началъ  одинъ  владеть  всею  землею,  и  т.  д.  Разве  все 
*^*то  не  указываетъ  на  повтореше  однихъ  и  т*хъ  же  легендар- 
1кяыхъ  мотивовъ  въ  развыхъ    местахъ  и  у  разныхъ   народовъ? 
в  «Очевидно  наша  легенда  и  литовское  сказаше  суть  варгантына 
г  одну  и  ту  же  тему:  происхождеше  князей  отъ    внатныхъ  ино- 
--темныхъ  выходцевъ. 

~*  Переходя  къ  темъ  летописнымъ  сборнивамъ,  которые  дошли 
'  -  до  насъ,  мы  вндимь,  что  легенда  о  Варягахъ-Руси  совсемъ  и 
'  -  же  встречается  во  всехъ  летописи  ыхъ  редавщяхъ  въ  томъ 
-вжде,въ  какомъ  мы  обыкновенно  ее  представляеиъ,  я  тутъмы 
находимъ  тоже  значительное  разнообра81е.  Степенная  Книга, 
какъ  известно,  выводить  Рюрика  съ  братьями  изъ  Прусской 
земли  и  считаетъ  ихъ  потомками  Прусса,  брата  Октав1Я  Ав- 
густа; она  ничего  не  знаетъ  о  пришествш  Оскольда  и  Дмра 
съ  севера.  Воскресенская  летопись  и  Новый  летописецъ  (по 
списку  кн.  Оболенскаго)  сходны  съ  Степенною  Книгой  относи- 
тельно происхожден!я  Рюрика  и  его  братьевъ  изъ  рода  Ав- 
густа, а  Няконовсв1Й  сводъ  относительно  Оскольда  и  Дмра. 
Густынская  летопись  также  приводить  варгантъ  о  посольстве 
ва  князьями  въ  Прусскую  землю,  во  градъ  Малборкъ.  По  рус- 
скому хронографу  (второй  редакцш.  Изборник  в  А.  Попова  136 
стр.)  Русь  —  одинъ  родъ  съ  Славянами  —  получила  иазваше 
отъ  русыхъ  во  л  ос  ъ;  а  Оскольдъ  и  Диръ  были  племянники  Шя. 
Въ  Псковской  летописи  (такъ-называемой  второй)  Оскольдъ  и 
Диръ  являются  невскими  князьями  изъ  Варягъ,  но  пришедши- 
ми помимо  Рюрика  съ  братьями,  и  даже  прежде  ихъ.  Все  это, 
возразить  намъ,  суть  своды  позднейппе.  Тавъ,  и  конечно  въ 
вихъ  являются  и  позднейппе  домыслы.  Однако  они  пользо- 
вались более  древними  сводами,  до  насъ  не  дошедшими,  и  ес- 
либы  древнейппе  своды  были  согласны  между  собою  отно- 
сительно   лропсхождешя    Руссваго    народа    п    его    имени    отъ 


300 

Варяговъ,  съ  Оскольдомъ  и  Диромъ  включительно,  яммкн  1 
могло  бы  явиться  и  такое  разнообразге  мнгьнгй  и  долшшщА 
Длугошъ  писадъ  въ  ХУ  вЪвф,  следовательно  польмшш 
западно-русскими  летописями  XIII  п  XIV  вЪковъ.  Перш] 
редакшя  Степенной  Книги  приписывается  митрополиту  Киш 
а  ну,  следовательно  начало  ея  составлена  возводится  п  ниц) 
XIV  вика;  а  иатергалами  для  него  служили  конечно  лътопв- 
ные  сборники  также  не  поздние  XIII  и  XIV  вЪковъ.  То 
должно  заметить  и  о  Псковской  второй  л*тописи,  составим 
которой  можетъ-быть  отнесено  приблизительно  къ  концу  ХТ 
вФка. 

Къ  сожалФнш  до  насъ  не  дошло   полное   начало    вовогорц- 
скихъ  дътописей,  который,  безъ  соинЪшя,  могли  бы  достав» 
намъ  вар1анты  относительно  легенды    о    призванш    Варягов». 
Отрывокъ  изъ  такъ-называемой  1акпмовсвоЙ   лЪтописи   хотл  I 
есть  реторическое  произведете  времени    поздней шаго,   но,  ■ 
справедливому  замйчанш   профессора  Соловьева,   „нЪтъ  сон* 
шя,  что    составитель    ея     пользовался    начальною    Новогор* 
скою  л*тописьюи  (Ист.  Рос.  III.  140).  А  въ    какомъ  вид*  п- 
ходпиъ  мы  вдФсь  легенду  о  призванш?  Она   украшена    рази- 
ма подробностями   и    преимущественно   Гостом ыслоиъ    съ  ея 
тремя   дочерьми  и  вФщимъ  сномъ  (на  подоб1е   Атага);    ио  л- 
мЪчатедьно,  что  въ    ней  не    смешивается    Русь    съ  Варягаи, 
такъ  же  какъ  у  Длугоша,  ГерберштеЙна,  Стрыйковсваго  (Про- 
мера, Мъховгя);  въ  призванш  Варяговъ  участвуешь  кроме  дру- 
гихъ  народовъ  и  Русь.  Этотъ  варгантъ  получитъ  еще  большую 
важность,  когда  сравнимъ  его  съ  произведешемъ  гораздо  боне 
древнимъ,  именно    съ    лътописцеиъ    патргарха    царяградскаго 
НикпФора,  составленнымъ  въ  Новгород*  въ  концЪ   XIII  въп. 
Тамъ  сказано:  Придоша  Русь,  Чудь,  Словене,  Кривичи*  къ  Во- 
рягамь,  рфша  и  пр.  #.    Отсюда   несомненно,  что  еще  въ  XIII 
в'ёк'Ь  наши  летописи  различали  Русь  отъ  Варяговъ;  а  если  въ 
нъкоторыхъ  редакц1яхъ    и    началось    уже  смЪшевде,    то    какъ 
новость,  которая    не    успФла    еще  распространиться    и    запу- 
тать,  затемнить  представлеше  о    Руси  какъ  о    туземиомъ    на- 
род*. 


См.  II.  С.  Р.  Л.  I.  '^51.  А  самая  рукопись,  въ  которой  заключаете! 
этотъ  лИтописецъ.  хранится  въ  Москов.  Синодальн.  СшблмтекЪ;  еслш 
неошибаемся,  въ  настоящее  время  подъ  «V  132. 


к- Интересно  чтб  скажу тъ  нормаиисты  противъ  этой  новгород- 
||&й  редан  щи,  несомненно  принадлежащей  XIII  вину?  Она 
фЬЬвФе  списковъ  Ипатьевскаго  и  Лаврентьевскаго,  нвъ  кото- 
первый  относится  къ  XV  вЪку,  а  второй  съ  натяжками 
монцу  XIV  (ибо  нить  доказатедьствъ  чтобы  ЛаврентьевскШ 
4Ввдъ  дошелъ  до  насъ  въ  рукописи  самого  Лаврентля).  Эта  ре- 
дя  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  что  въ  тЪхъ  древ- 
:ъ  лФтописяхъ,  которыми  пользовались  1акимовск1й  отрывокъ, 
гошъ,  Стрыйковскгй  и  Герберштейнъ,  Русь  не  смФшива- 
съ  Варягами  и  изображалась  народомъ  туземнымъ,  а  не 
кржшлымъ.  А  въ  этомъ-то  и  весь  корень  вопроса?  Какъ  толь- 
отдФлимъ  Русь  отъ  Варяговъ,  то  вся  система  норманистовъ 
аЖа]>евращается  въ  прахъ.  Одно  чтб  остается  имъ  —  это  произ- 
г^жодмть,  если  не  ц^лый  народъ  Русь,  то  по  крайней  мере  кня- 
^  жеепй  родъ  и  его  ближнихъ  отъ  пришлыхъ  Варяговъ  и  ивъ  на- 
1^роднаго  сделать  вопросъ  династическимъ  *.  Нетъ  сомнЪшя, 
^адо  въ  такомъ  именно  виде  и  существовала  легенда  о  призва- 
ла *'1|Г  Варяговъ  въ  древней шихъ  редакщяхъ;  а  сиешеше  Руси 
^еь  Варягами  произошло  конечно  позднее.  Тогда  легенда  эта 
же  покажется  такою  нелепою,  какою  она  явилась  въ  послед- 
ветв1н,  когда  списатели  и  сокращатели  отождествили  самую 
^  Русь  съ  Варягами  и  сочинили  такимъ  образомъ  небывалое 
ш  племя  Варягоруссовъ,  а  Славянъ  заставили  призывать  къ  се- 
б*  для  господства  целый  чуждый  народъ**.  Но  и  въ  втой 
в  усеченной,  то-есть  дружина о-династической  Форме  норманизмъ 
_  едва  ли  можетъ  найти  себе  спасете;  ибо  онъ  тотчасъ  натолк- 
^  нется  на  слова    Олегова    договора:    „Мы  отъ   рода    русскагоа 


*  То-есть  предположить  у  Кривичей,  Мери  и  Чуди  IX  вЪка  прибли- 
зительно так1я  же  развитый  Формы  государственная  быта  и  между-на- 
роднои  политики,  как1я  существуютъ  въ  Европе  въ  наше  время,  пред- 
положить ничто   въ  род*  Федеративного  парламента. 

••  Эта  путаница  отразилась  и  въ  т'Ьхъ  этнограгическихъ  умствова- 
шяхъ,  которыми  начинаются  наши  своды;  тамъ  Русь  то  упоминается 
отдельно  01  ъ  Варягъ,  то  связывается  съ  ними.  Къ  доаершенш  запу- 
танности укажемъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  нФкоторыхъ  сводахъ 
(Соф1пскомъ,  Воскресенскомъ  и  Тверскомъ)  первобытными  насельника- 
ми или  обитателями  названы  въ  Новгород*  Славяне,  а  въ  Кгевгь  Баряш. 
Такимъ  образомъ  рядомъ  съ  пришеств1емъ  въ  Новгородъ  Варяговъ  то 
изъ  Прусской  земли,  то  изъ  Нкмецъ,  можно  поставить  еще  пришествие 
ихъ  изъ  Шева. 
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и  на  друпя  препятствгя.  Если  взять  въ  расчетъ  швМе 
объ  Освольдв  и  Дир&  накъ  о  тузеиныхъ  киявьяхъ  —  чтб  я» 
же,  безъ  сомнЪнгя,  существовало  въ  древнЪйшихъ  Атоов^ 
ныхъ  редакщяхъ,  —  то  опять-таки  норианская  система  до» 
на  разбиться;  такъ  иаиъ  на  ЮгЬ  окажется  Русь  прежде  п)В» 
вашя  Варяговъ.  Следовательно  и  иа  эту  уступку  (начало  и- 
торой  было  уже  сделано  Шлёцеромъ)  нормашшу  таш 
нельзя  согласиться.  Чтобы  спасти  себя,  повторяю,  ему  жм^ 
ходимо  отстаивать  легенду  въ  полномъ  ея  состав*  ж  в 
тоиъ  вид*,  въ  которомъ,  при  помощи  иедорааум*н1Й,  вырас- 
тало ее  досужество  нашихъ  стариняыхъ  книжвиковъ,  то-еоь 
съ  небывалымъ  народомъ  Варягоруссовъ,  съ  невовможнош  хр 
нолопей,  Освольдомъ  и  Днромъ,  и  пр.— отстаивать  во  чтб  Ь 
то  ни  стало,  хотя  бы  съ  явнымъ  пожертвованхекъ  ядрами 
смысла. 


VI. 


Филолопя  норманистовъ.  Имена  князей. 

Но  чтб  за  д*ло  до  протпвор*вч1я  съ  исторгей,  до  легендар* 
ности  сказаыя,  до  искажевдя  и  разноглаыя  руссвихъ  л*топ1- 
сей?  У  норманистовъ  остается  еще  цфлое  поле,  для  своей  Яг 
щиты.  Это  филолопя.  Въ  виду  ненадежности  всякой  друго! 
поддержки,  некоторые  изъ  норманистовъ  уже  высказали  мысль: 
якобы  вопросъ  о  пропсхождеши  Руси  есть  вопросъ  не  исторш- 
ческШ,  а  Филологическ1Й.  Какъ  будто  исторгя  можетъ  расхо- 
диться съ  ф  идол  опей.  Мы  думаемъ,  что  тамъ,  гд*  Филологжче- 
скге  выводы  противорЪчатъ  историческимъ  обстоятельствами, 
виновата  не  наука  филологш,  а  т*Ь  филологи,  которые  приб*га- 
ютъ  къ  натяжкамъ  на  заданную  тему.  Если  выходитъ  несо- 
гласие съ  исторхей,  значптъ  Филологпчесюе  пргемы  были  не 
научны,  изсл^ловашл  произведены  не  точно,  данныя  осмотре- 
ны односторонне:  а  потому  п  выводы  не  вФрны. 

Въ  прошлой  стать*  мы  уже  касались  филологш  норманистовъ. 
Взглянемъ  на  нее  еще  разъ. 

М.  П.  Погодинъ  въ  „Исторш  до  Монгольскаго  пгаа  и  въ  возра- 
женш  на  нашу  статью  повторяетъ  свое  старое  мн^ше  о  екая- 
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Вфрдовскомъ  пролсхожденш    многихъ  чисто-русскихъ  словъ,  ка- 
-ДОвы:  бояре,    гриди,   гости,  смерды,  люди,  верви,  дума,  вира, 
замять,  гривна  и  пр.  Корни   этихъ   словъ   могутъ  быть  объяс- 
няемы только  въ  связи  съ   яидо-европейскимн  корнями;  во  ис- 
цдояная    принадлежность    ихъ    русскому  и  вообще  славянскому 
■вдияу  давнымъ-давно  утверждена.    Странно,   вакимъ  образомъ, 
цдопрпмеръ,  поел*    книги    г.    Срезневскаго  Мысли   объ   импорт 
щщескаго    язына,    гд*    принадлежность    славянству    подобныхъ 
шЩщовъ   столь    ясно    указана,    кавимъ   образомъ,  говоримъ  мы, 
гЩ*тъ   маститый    писатель    ородолжаетъ    повторять  все  то  же 
,  яр&ше  о  принесении  этихъ  словъ  изъ  Скандинавии  Кроме  кни- 
0Щ,  г.  Срезневскаго   укажемъ   еще  на  книгу  г.  Буслаева:  О  влг- 
\ууцц  христианства  на  славянекгй  язык*.    Не   обращая  внимания 
даь    успехи   русской    филолопи,    крайнШ   норманизмъ  все  еще 
Слетается    при    Филологическихъ  воззревдяхъ  Сабинина,  Греча, 
Буткова    и    т.  п.  Г.    Буслаевъ,    руководясь    вполне  научными 
*жр1емами,  нашелъ  возможнымъ  признать  готскШ  переводъ  Биб- 
Ж1и  Ульф  ил  ы    „важнейшимъ  источникомъ  для  языка  славянска- 
гоа,  и  положено  это  подтвердилъ  ясными  примерами.  Въ  пер- 
вой половин*  средннхъ  вековъ  языки  эти  были  еще  такъ  близ- 
жж,  что   мног1я  слова   оставались  равно  понятны  и  Готамъ,  и 
Славяиамъ.  А  потому  н-втъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  лек- 
сиконе северно-германскихъ  иаречШ  не  только  въ  X  веке,  но 
ж  позднее  можно    найти    еще    много    общаго    съ  лексикономъ 
сдовянскииъ.  Не  говоря  даже  о  родстве  корней,  вообще  отдель- 
но ваятыя  назвашя  суть  довольно  шаткое   мерило  для  опреде- 
лена ихъ  принадлежности    тому    или   другому   племени.  Какъ 
н*тъ  простыхъ,  несложныхъ   нсторическихъ  нацШ,  такъ  нетъ 
ж  простыхъ,   безъ    всякихъ    примесей,  языковъ   (особенно  въ 
лексическомъ  отношенш).  Если  судить  по  лексикону,  то  аншй- 
СК1Й  языкъ  долженъ  быть  отнесевъ   къ   романской  групп*;  од- 
нако его  относятъ  въ  языкамъ  германской  группы,  на  основа- 
Н1И  грамматики.    Итакъ    не   лексиконъ,  а  грамматика  служить 
более   точнымъ   иерилонъ   при    решенш  вопроса  ч>  языкахъ. 
Настояний  англШскШ    языкъ  сложился  сравнительно  во  време- 
на поздшя;    между    т*мъ   какъ    происхождеше  русскаго  языка 
относится  ко  временамъ  до-историческимъ.  Темъ  не  менее  нор- 
манисты  находятъ  возможнымъ  продолжать  свои  скандинавски 
производства    славяно-русскихъ    словъ.  Въ  отношении  къ  про- 
тивникамъ  они  любятъ  повторять   пущенное  въ  ходъ  Шлеце- 
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ромъ  выражеше  о  Филологической  дыб*;  а  между  тЬиъ  нпт* 
бол*е  ихъ  не  вымучиваетъ  такъ  иноземный  Формы  изъ  руе- 
скихъ  словъ. 

Умеренные  норманисты  не  трактуютъ  о  мнимой  норианею! 
стихш  въ  русскомъ  язык*;  но  они  стоять  за  собственный  го- 
на князей  и  дружины  и  за  якобы  скандннавстя  названия  1й- 
провскихъ  пороговъ.  Относительно  личныхъ  именъ  мы  уже 
указывали  на  несостоятельность  ихъ  мн*шя.  И  опять  повто- 
ряв мъ:  чтб  же  изъ  того  сл*дуетъ,  что  то  или  другое  имя  (впро- 
чемъ  р*дко  въ  томъ  же  вид*,  а  большею  част1ю  въ  подобш) 
можно  встретить  и  въ  скандинавскихъ  памятникахъ?  Сл*дуеп 
только  тотъ  выводъ,  что  мнопя  имена  были  общими  у  восточ- 
но славянской  и  восточно-германской  в*тви.  Они  подтвержр- 
ютъ  стародавнее  родство  самихъ  народовъ  и  ихъ  долгое  соя* 
тельство  въ  южной  Росши,  откуда  Скандинавы  вынесли  мвоги 
черты,  долго  потомъ  напоминавппя  объ  этихъ  родственные 
свнзяхъ  еще  Готской  эпохи. 

Возьмемъ  первый  инена  нашихъ  князей: 

Рюрикб.  О  Рюрик*  пришедшемъ  изъ  Скандинаве  мы  не  го- 
воримъ,  ибо  онъ  не  историческое  лицо,  а  легендарное;  следо- 
вательно имя  его  относится  къ  тому  времени,  когда  составилась 
легенда.  Историческихъ  Рюриковъ  изв*стно  по  лЪтоппсягь 
только  два:  одинъ    Рюрпкъ    Ростиславичъ  во  второй   половой) 

XI  в*ка,  а  другой    Рюрикъ    Ростиславичъ  во  второй  половики 

XII  в*ка  (насчетъ  посл*дняго  мы  д*лали  выше  догадку  о  свя- 
зи съ  нимъ  мивическаго  Рюрика).  Сл*довательн.о  имя  это  встре- 
чается довольно  поздно  между  русскими  князьями,  когда,  по 
мн*н1Ю  норманистовъ,  они  уже  сделались  вполн*  Славянам!, 
и  мы  не  впднмъ  никакой  надобности  признавать  его  исключи- 
тельно скандинавскпмъ  на  томъ  основами,  что  въ  скандпнав- 
скпхъ  сагахъ  встр*чается  Рбрекъ  (Грёрекуръ).  Въ  первой  ста- 
ть* мы  ед*лалп  предположеше  о  связи  этого  имени  съ  име- 
немъ  одного  лзъ  Олеговыхъ  пословъ,  Рюара  (съ  его  варгавта- 
ми  Рюяръ,  по  Воскресен.  л*топпси,  п  Руря,  по  Густын.).  Прп- 
тоыъ  русское  имя  Рюрика  совсвмъ  не  стоитъ  одиноко  въ  сла- 
вянскомъ  М1р*,  на  чти  было  указано  г.  Гедеоновымъ.  Такъ: 
Рерпхъ  и  Рерпгъ  встр*чаются  въ  чпсл*  пменъ  древнихъ  чеш- 
скихъ  родовъ;  славянское  племя  БодрпчеЙ  называло  себя  ина- 
че Ререгами  (т. -е.  соколами);  у  нпхъ  былъ  также  и  городъ  Ре* 
рикъ  (Мекленоуртъ);    одинъ   пзъ   прптоковъ    Одера    назывался 
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по-елавянски  Реривъ;  въ  числе  поиорскнхъ  князей  въ  начал* 
IX  в*ка  былъ  квя8ь  Ререкъ.  Тотъ  же  корень  ру  встречается 
въ  названш  славянсваго  народа  Руяне  и  въ  имени  славянскаго 
божества  Руевит*. 

Обратииъ    собственно   внимаше   на   имена    двухъ    первыхъ 
жняэей,  несомненно   существовавшихъ,    т.  е.    Олега   и    Игоря. 
Олегъ  и  женское  Ольга  будто    бы   суть   ничто    иное    вакъ    нор- 
манскле  Н61&1  и  Ш1§а;  чтд  есть  совращенное    миеологичесвое 
имя    На1о^1,    означающее    высокое   пламя   (Б]'е    ВегиГип^   <1ег 
8сЪ^е(И8сЬеп  Кодзеп — Куника);    по   другому   мнешю,  это  имя 
происходнтъ  отъ  ЪеШ&,  святой.  Вообще   норманисты  йе  толь- 
ко руссв1я  имена  делаютъ   исключительно    германскими,    но   и 
подыскиваютъ  имъ  значение  изъ    неиецкаго    языка.  При  этомъ 
иногда  дело  не  обходится  безъ  того,  чтобъ  ученые,  на  основа- 
юн  созвучгй,  не  впадали  въ  ту  систему  осмысления,  о  воторой 
'  жы  говорили  въ  прошлой  статье.  Эта  система  довольно  соблаз- 
нительна, и,  благодаря  ей,  мнопя  хотя  и  сомнительный  толво- 
вашя  сделались  вавъ    бы    общимъ  местомъ,    въ   роде  Полянъ 
отъ  полей,  Немецъ  отъ  немой   (стало-быть  рева  Неманъ  тоже 
отъ  немой)   и  т.  п.  Мнопя  собственный  имена  народный,  гео- 
граФичесвгя  п  личныя,  хотя  и  делаются  неотъемлемою  принад- 
лежностью известнаго  языка,    однаво   чтобы  добраться  до  ихъ 
вначешя,  надобно  восходить  въ  общимъ  индо-европейсвимъ  вор- 
вямъ,  и  все-таки  часто  остаться  только  при  гадательномъ  пред- 
положен^. Собственный  имена  Русь  или  Рось,  Донъ  или  Дунай, 
Туръ  или.  Тавръ  и  пр.  разве  могутъ    быть   объяснены  только 
взъ  русскаго  языка  или    изъ  какого-либо   другаго  намъ  совре- 
менная? Объ  Олеге  и  Ольге  мы  можемъ  сказать,  что  они  бы- 
ли  въ  числе    самыхъ    любимыхъ    именъ   у  нашихъ  предковъ. 
Олегъ   встречается  до  XIV  века  включительно;  а  Ольга  пере- 
шла и  въ  христ1ансвую    ономавтологпо  *.  Въ   летописяхъ  мо- 
жво  встретить    это  имя   и  съ  начальною  в,  т.  е.  Волга  вместо 
Ольга  (Лавр.  24  и  27),  Вольговичъ   вместо   Ольговичъ   (Ипат. 
подъ  1196).  Форма  Вольга  употреблялась  у  насъ  и  въ  мужсвомъ 


•  Другая  ея  Форма,  бол*е  древняя.  <  удя  по  Константину  Багрянород- 
ному, была  Ёдьга.  Переходъ  начальна! о  *  въ  о  и  обратно  былъ  у  Славянъ 
обычнымъ;  напр:  оверо-  езеро,  ерелъ  —  орелъ,  елень— олень,  Волосъ — 
Велесъ  и  т.   п. 
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значенш;  напомнимъ  извйстнаго  Вольгу,  богатыря  нашнхъ  би- 
линъ.  Чуждое  имя  никогда  не  могло  получить  такую  популяр- 
ность въ  народ*.  Никогда  не  могло  оно  распространиться  ■ 
на  имена  рЪвъ,  который  виФстФ  съ  личными  именами  по  боль- 
шей части  ведутъ  свое  начало  отъ  временъ  мне  о  логически». 
Назваше  главной  русской  р-Ьки  Волга  несомненно  есть  то 
же  самое  имя.  Воообще  въ  языческую  эпоху  народный  к 
личныя  имена  мы  постоянно  находимъ  въ  тЪсной  свази  съ  гео- 
графическими именами  и  преимущественно  съ  названиями  р№. 
Напримъ-ръ,  Дунай  является  богатырскимъ  именеиъ  въ  наших* 
былинахъ;  то  же  имя  мы  встрФчаеиъ  и  въ  числгЪ  волынскил 
бояръ  въ  XIII  вЪкъ\  Кром*  известной  Волги  есть  еще  р*в 
Вольга  во  Владиапрской  губернш.  РЪкаОлегъ  упоминается  хвто- 
писью  (Ипат.)аодъ  1251  годомъ,  въ  поход*  Даншла  Романовича 
на  Ятвяговъ.  А  первая  половина  имени  литовскихъ  князей  Оль- 
гердъ  иОльгимунтъразв'Ь  не  есть  тотъ  же  Ольгъ  или  Олегъ?  Литов- 
ское племя,  какъ  известно,  находилось  въ  бол-ве  близконъ  род- 
ствъ*  съ  Славянскимъ,  чЪмъ  съ  Германскимъ.  У  другихъ  Слж- 
вянъ,  именно  у  древнихъ  Чеховъ,  тоже  встречаются:  01ек, 
01ед  и01Ьа.  Нтакъ,  если  это  имя  и  было  гдЪ  туземнымъ,  то  оче- 
видно у  насъ  несравненно  более,  ч'Ьмъ  въ  Скандинавш. 

Июрь  (у  Константина  Багрянороднаго  Ингорь,  у  Лгут  правда 
Иигеръ)  будто  бы  тоже  исключительно  скандинавское,  хотя  у 
Скаидинавовъ  не  видим ь  ни  единаго  Игоря;  тамъ  встречаются 
Иигваръ,  Игваръ,  династгя  Инглинговъ  и  т.  п.  Но  еще  Звере* 
остроумно  замЪтнлъ:  бабка  Васил1и  Македонскаго,  но  сказашю 
Визан-пйцевь,  была  дочь  благороднаго  Ингера;  неужели  и  этот* 
Ингеръ  былъ  тоже  Скандинавъ?  Норианисты  говорятъ,  что  ко- 
рень въ  эгомъ  имени  есть  ш  или  и/н,  который  будто  принадле- 
житъ  только  германскимъ  языкамъ.  Но  такое  положение  очевид- 
но неверно:  наарииЪръ  назваше  рЪки  Ингулъ  (видоизм-Ьнеше 
Унголъ  пли  Уголъ)  развЪ  это  н-Ьмецкое,  а  не  славянское  наз- 
ван1е?  Тотъ  же  корень  ш  или  пш  встречается  въ  сложном ъ 
русскомъ  имени  Иггивладъ  (въ  договоре  Игоря)  и  въ  имени 
хорутанскаго  князя  Инго,  начала  IX  в*ка.  Г.  Гедеоновъ  спра- 
ведливо замитплъ,  что  то  же  имя  съ  приставкою  славь,  то-есть 
Ингославъ,  перешло  въ  Ижославъ  или  Ижеславъ  (  на  чтб  ука- 
зываетъ  городъ  Ижеславецъ)  и  оттуда  въ  Илнславъ.  Что  это 
заключен1е  вЪрио,  догсазагельствомъ  тому  служить  назван1е  го- 
рода  въ  Угорской   Руси  Унгваръ,  которое    перешло    въ  Ужго- 
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родъ.  А  чтб  такое  Уягваръ  какъ  не  то  же  русское  имя  Ингваръ 
шжи  Ынгваръ  (какъ  упомянутые  Унгодъ  я  Ингулъ)?  Подобно 
Ожег  у,  Игорь  и  Ингваръ  были  любимыми  русскими  именами; 
притомъ  первое  изъ  нихъ  въ  лФтописяхъ  встречаемъ  гораздо 
прежде  втораго.  * 

Для  насъ  достаточно  указать  на  туземство  и  славянство  именъ 
Олега  и  Игоря,  какъ  первыхъ  историческихъ  князей  нашихъ. 
МнЪше  объ  ихъ  скандинавскомъ  происхождении  было  плодомъ 
медоразум'вшй  и  малаго  знакомства  съ  славянскимъ  аиромъ; 
настаивать  на  этомъ  происхожденш  въ  настоящее  время  можетъ 


•  Игоремъ  можно  отчасти  объяснить  и  ту  популярность  какую  пршб- 
рЪлъ  у  насъ  Св.  Георгий.  Это  последнее  имя  выговаривается  Егориг 
млн  просто  Бгоръ.  Мы  думаемъ,  что  на  такое  превращен1е  повл1яло 
созвуч!е  его  съ  прежнимъ  Игоремъ.  Какъ  известно,  принятый  нами 
христ1анск1я  имена  народъ  въ  живомъ  говор*  переделываетъ  по-своему. 
Такъ,  ьмвсто  Евдокш  явилась  Авдотья,  вместо  Николая  Микола  (по 
меткому  заключенно  П.  И.  Мельникова  напоминающей  крестьянскаго 
героя  Мнкулу  Селяниновича),  и  т.  п.  Кроме  Фонетическихъ  вл1ян1й  въ 
этихъ  превращенйяхъ  участвовали  и  старый,  привычный  имена,  и  фило- 
лог1я  при  оосужденги  упомянутыхъ  переходовъ  никоимъ  образомъ  ие 
должна  упускать  изъ  виду  эту  черту,  которая,  конечно  встречается  и 
у  другихъ  народовъ.  На  нее  указалъ  и  свящ.  Морошкинъ  въ  своемъ 
Славянскимъ  Именослов/ь  (96  стр.).  Мимоходомъ  замечу,  что  Игорь,  герой 
слова  о  Полку  И  горев*,  въ  крещенш  былъ  названъ  ГеорНй. 

Какъ  имя  Олега  находится  въ  связи  съ  названгемъ  нашей  главной 
реки,  такъ  и  слова  Ингоръ  и  Унгоръ  можно  поставить  въ  связь  съ  наз- 
ваюемъ  народа  Угровъ.  Это  назваше  дано  ему  Русскими  Славянами; 
оно  конечно  писалось  прежде  черезъ  юсв  и  выговаривалось  Унгры;  отку- 
да съ  приставкою  в  получились  Вунгры  или  Венгры.  О  распространен- 
ности этого  названия  по  соседству  съ  славянскимъ  м1ромъ  свидетель, 
ствуетъ  и  другое  Финское  племя,  Ингры,  которое  у  Русскихъ  перешло 
въ  Ижору  (какъ  Ингославъ  въ  Ижославъ),  обозначающее  назваше  и 
р-вки  и  племени.  Другая  Форма  этого  назвашя  следовательно  будет  ь 
Угра,  и  действительно  въ  Росс1и  есть  несколько  рекъ  съ  этимъ  назва- 
темъ.  Оно  указываетъ  на  связь  имени  народа  Угорскаго  съ  именами 
рекъ.  Наша  южная  река  Унголъ  или  Ингулъ  при  известномъ  переходе 
р  въ  л  и  обратно  предполагаетъ  другую  Форму,. Унгоръ  или  Ингоръ 
(какъ  Сура  и  Сула,  Тура  и  Тула  и  пр.),  а  известно,  что  Дунайск1е  Угры 
вышли  изъ  южной  Росс1и.  На  северо-востоке  Россш  также  обиталъ  фин- 
ск1й  народъ  Югра  или  Угра,  но  и  тамъ  также  были  реки  съ  назваш- 
ями:  Угра  (притокъ  Печеры),  Угла,  и  Югъ  или  Угъ,  чтб  конечно  сокра- 
щено изъ  Углъ.  Такимъ  образомъ  название  Угры  или  Угричи  одного 
происхожден1я  съ  именемъ  нашихъ  Угличей.  Итакъ  ясно,  что  имя  Игоря 
было  туземное,  и  отнюдь  не  пришло  къ  намъ  изъ  Скандинаве. 
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только  крайни,  ничему  не  вгажаюпцй  н  ор  нашим  ъ.  Что 
ется  до  Оскольда,  мы  моженъ  не  останавливаться  серьоано  нцр 
этвнъ  ииенемъ;  ибо  не  имФемъ  достаточно  причннъ  считать  т 
лвцомъ  историческимъ,  какъ  и  Рюрика  пришедшего  лэъ  Сш- 
динавш.  Хотя  г.  Погодинъ  и  не  согласенъ  съ  т*мъ,  потону  ч» 
летопись  указываешь  на  могилы  Оскольда  и  Дигра,  но  для  шва 
это  нисколько  не  убедительно.  Мы  дуиаемъ,  что  эти-то  могыы 
и  подали  вероятно  поводъ  сложить  миеъ  о  двухъ  мевеиип 
князьяхъ  и  связать  ихъ  имя  съ  внвантМскимъ  взв*вст1емъ  о  по- 
ход* Руссовъ  на  Константинополь  въ  865  году  (миевчесый  К9 
тоже  ходилъ  въ  Константинополь);  а  въ  дальнФйшенъ  домыех* 
книжвиковъ  легенда  связала  ихъ  съ  Рюрнкомъ.  Известно,  что 
легенды  народный  особенно  легко  возникаютъ  около  могильных* 
и  другихъ  кургановъ.  НапринФръ  около  Галича  была  Галички 
могила,  п  предавде  связывало  съ  ней  основа н!е  города;  око» 
Кракова  была  могила  его  мивическаго  основателя  князя  Крои 
и  т.  п.  Если  можно  съ  чФмъ  сблизить  имя  Оскольда  влп  Осю- 
лода,  то  ужь  никакъ  не  со  скандинавскими  Хескульдз  и  Асжем, 
а  просто  съ  нашею  южно-русскою  рЪкой  Осколъ.  А  чтб  тате 
пмя  Осколъ?  Мы  позволяемъ  себ*  заподозрить  въ  немъ  слово 
соколъ.  Известно,  что  между  русскими  реками  нередко  встре- 
чаются пмена  птицъ  и  животныхъ  (Лыбедь  пли  Лебедь,  Орел, 
Ворона,  Медведица  и  пр.).  Соколъ  легко  могъ  перейти  въ  Осколъ 
или  наоборотъ;  примеры  подобной  перестановки  у  насъ  много* 
численны  *. 

Но  этому  поводу  укажу  на  слова  Ильмень  и  Лиманъ;  у  насъ  по- 
следнее слово  производили  изъ  греческаго  языка,  а  первое  относил, 
кажется,  къ  Финскому.  Между  т*мъ  зд'всь  только  разное  произношение 
одного  и  того  же  слова.  ДнЪпровсюй  лиманъ  въ  Книг*  Большего  Чер- 
тежа называется  Ильмень.  Въ  геограФическомъ  атласв  амстердамскаго 
издашя  XVII  вЪка  (Сег#аг<П  Мегса(опв)  этотъ  Лиманъ  названъ  Ппнео  1а- 
гия.  Слово  Осколъ  можно  встретить  и  въ  назвали  другихъ  рвкъ.  Вор- 
скла  въ  летописи  называется  Ворзскола  и  Вьросколъ,  а  самый  Осколъ 
встречается  въ  Форм*  Вясколп  (Ипат.,  подъ  1170).  Сюда  же  мы  отыосаиъ 
Яцольду,  предполагая  въ  ней  древнюю  Форму:  Аскольда  и  даже  просто 
Аскольдъ;  прим'връ  Ворсклы  показываетъ  намъ,  что  съ  течешемъ  вре- 
мени мужеское  назваюс  способно  переходить  въ  венское.  До  какой  сте- 
пени видоизменялось  иногда  одно  и  то  же  ыазвагпе  въ  разный  времена 
или  по  разнымъ  мъстностямъ,  свидт»тельствуетъ  ръка  Альта.  Это  ммя 
рстръчается  въ  слъдующихъ  видахъ:  Льто,  Альта,  Олюта,  Лютая,  Лтаьа, 
1>лтава  и  пр. 
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Въ  летописи  вамъ  известеиъ  Асмудъ,  пестуиъ  Святосла- 
ва. Но  уже  въ  исторш  У  века  мы  встречаенъ  у  визант1й- 
скаго  писателя  беоФилакта  греческаго  военачальника  Ансимута, 
жоторый  былъ  очевидно  варварскаго  происхождешя.  У  него  же 
встр-Ьчаемъ  другаго  военачальника  Гудысз,  котораго  имя  ко- 
нечно тождественно  съ  Гуды  Олегова  договора.  А  варвары,  слу- 
живпие  въ  Византш  въ  VI  веке  были  но  преимуществу  сла- 
вянской народности,  подобно  самимъ  императорамъ  Юстину  I 
в  Юстингану  I.  Акуну  Игорева  договора  соответствуешь  сла- 
вянск1Й  князь  VIII  века  Акашхръ  (Мет.  Рор.  II.  83). 
Точно  также  имени  русскаго  князя  Ута  въ  этомъ  доворе 
(Мутуръ,  посолъ  Утынб)  соответствуете  одинъ  изъ  гуннскихъ 
вождей  Утоу  по  1орнанду.  Древняя  руссыя  имена  Борисъ  и 
Гл-Ьбъ  встречались  и  у  Болгаръ.  Труань  Олегова  договора  есть 
конечно  тоже  что  древнеболгарское  имя  Троят. 

Договоры  Олега  и  Игоря,  по  нашему  мненш,  сохранили  намъ 
интересный  сборникъ  древнейшихъ  русскихъ  именъ— отрывок}* 
изъ  славяно-русской  ономастики  того  времени,  когда  она  еще  до- 
вольно близко  стояла  къ  ономастике  немецкой.  А  по  мненпо 
иорманистовъ,  это  большею  частою  чисто-нормансыя  имена, 
принесенный  прямо  изъ  Скандинаве.  Но  некоторый  изъ  этихъ 
именъ  встречаются  по  летописямъ  между  чисто-русскими  людь- 
ми въ  XI  и  XII  веке  (когда,  по  мненш  самихъ  иорманистовъ, 
Русь  вполне  ославянилась).  Напримеръ:  Бернъ,  Иворъ,  Тудко, 
Борко,  Улебъ,  Акунъ  или  Якунъ,  Алданъ  или  Олданъ,  Тудоръ 
и  др.  Гуна  или  Гуня  (въ  словахъ  Гунаревъ  в  Гунастръ)  встре- 
чается даже  въ  XVII  веке,  въ  лице  известнаго  товарища  гет- 
мана Остраницы.  Кроме  того  это  имя  есть  у  Сербовъ  я  Бол- 
гаръ. Даже  Карлы  норманисты  не  въ  состоявш  присвоить  исклю- 
чительно Немцамъ.  Кроме  доводовъ,  приведенныхъ  нами  въ  пер- 
вой статье,  укажу  на  половецкаго  хана  Кобяка  Карлыевича  (И пат. 
подъ  1183).  Известно  что  половецвде  ханы  роднились  съ  Рус- 
скими и  нередко  носили  ихъ  имена;  следовательно  имя  Карлы 
существовало  у  васъ  еще  въ  XII  веке.  Что  это  имя  не  было 
чуждо  славянскому  языку,  доказываютъ  производный  отъ  него 
нетолько  у  насъ  (карло,  карликъ  и  карлица),  но  и  у  Сербовъ, 
у  которыхъ  карлица  значитъ  корыто  и  есть  глаголъ  карлисати— 
часто  входить  и  выходить.  Значительная  часть  изъ  именъ  при- 
веденныхъ въ  договорахъ  встречается  въ  славянскихъ  а  рус- 
скихъ названгяхъ  рекъ  и  урочищъ;  напримеръ:  города  Верно, 
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Утинъ;  р»вки  Свирь,  Стырь,  Слуда,  Кара  ж  пр.  Слуды  еще  п*- 
етъ  значеше  утесовъ  (см.  Буслаева  въ  Рус.  В*вст.  1873  X  I). 
Некоторый  изъ  этихъ  именъ  встречаются  у  Литовцевъ  ил  ю- 
гутъ  быть  объясняемы  изъ  литовсваго  языка,  на  чтб  уже  уна- 
зывалъ  г.  Костомаровъ,  и  чтб  весьма  естественно,  по  блнэоеп 
литовсваго  языка  въ  славянскому,  особенно  въ  гв  отдаленны! 
времена.  Норманисты  однако  продолжаютъ  свои  скандинаве»! 
словопроизводства;  причемъ  пользуются  конечно  родствомъ  кор- 
ней въ  славянскомъ  п  нФмецкомъ  язмвахъ  и  действительно 
существовавшею  общностпо  нЪкоторыхъ  именъ.  А  гд-в  недосп- 
етъ  этихъ  средствъ,  тамъ  приб'Ьгаютъ  ко  всевозможны  мъ  на- 
тяжкамъ.  Благодаря  такимъ  пр1емамъ,  почти  всв  имена,  ввятш 
изъ  первыхъ  двухъ  в*вковъ  вашей  исторш,  оказываются  сил- 
ливанскими,  даже  и  тавля  чисто-славянгв1Я  вакъ:  Лютъ,  Блудъ, 
Глт.бъ  и  пр.:  на  томъ  основавш  что  у  Норманвовъ  встречают 
О-ИрЬ  и  ОПЬг,  Ыб1г  и  В1б1г.  Но  почему  же  норманисты  оста* 
ляютъ  туземными  имена  оканчивающаяся  на  славь?  Эти  имен 
присутствуютъ  уже  въ  Игоревомъ  договор*  и  у  самихъ  Нор- 
ман новь  встречаются  имена  на  слава.  Почему  оставляют*  оя 
намъ  Владимира?  Ведь  у  Скандинавовъ  былъ  Вальдемаръ  (хоп 
имя  перваго  Вальдемара  въ  Даши  и  объясняютъ  происхожде- 
нгемъ  его  по  матери  отъ  нашего  Владимира  Мономаха).  Всево- 
лодъ  тоже  могъ  бы  обратиться  въ  Норманна,  какъ  Рогволоп 
обратился  въ  Рагенвальда.  * 


У  я;  с  около  60  лътъ  тому  назадъ  Эверсъ  замЪтидъ  о  русскихъ  име- 
нахъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря:  «По  причине  великихъ  разнорЪчИ 
(нъ  рукопнсяхъ>  не  решено  рщс  какъ  они  назывались  собственно:  ибо 
кто  знаетъ.  какое  чтете  правильнее:  Каларъ  или  Карла,  Фарлача  ил 
Нархова.  Ьелмудръ  или  Нелмидъ,  ВуеФастъ  или  Ибуехатъ?  Еслибы  скан- 
динавское происхождение  Руссовъ  было  доказано  другими  доказатель- 
ствами, то  следовало  бы  признать  правильн'вйшими  тЪ,  кои  звучатъ  наи- 
иснъе   по  скандинавски». 

Надобно  заметить,  что  розыски  русскнхъ  именъ  въ  норманской  исто- 
рии и  минолопи  начались  болт>е  1 0< >  лътъ  назадъ,  прнмо  съ  предвзятою 
мысню.  Норманисты  шли  отъ  того  положенпц  что  Русь  пришла  изъ  Скан- 
динаве п  следовательно  имена  ен  должны  быть  скандинавсюн.  Примеры 
сближппй  въ  началъ  были  довольно  отдаленные;  Баперъ  и  Шлецеръ, 
напримт.ръ.  въ  параллель  Оскольду  ставили  Аскелн,  Олегу  — Алека  и  пр. 
Въ  сороковых!»  годахъ  нашего  столт>пя  эти  сблпженп!  подвинулись  нЪ- 
скол1.ко  виередъ,  благодари  въ  особенности  трудамъ  г.  Куника  (Ь|е  Ве- 
гмГип^).  Но  и  тутъ  вь  болыпинствт»  случаевъ  все-таки  отыскали  только 
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На  возражеше  вормаввстовъ,  почему  мнопн  древнерусская 
имева  ве  встречаются  у  другихъ  Славивъ,  г.  Гедеоновъ  спра- 
ведлвво  замети  лъ,  что  у  каждаго  славявсваго  народа  въ  его 
миеолопи  и  исторш  есть  имева,  воторыхъ  также  вочтя  ветъ 
у  другихъ  Славивъ.  Напрвмеръ  у  Чеховъ:  Чехъ,  Клевъ,  Бехъ, 
Гервманъ,  Тетва,  Мунъ  (а  &1овы  Игорева  договора?)  и  ин. 
др.;  у  Сербовъ:  Жунь,  Бальзе,  Гатальдъ,  Бунъ,  Ывкъ  и  пр.; 
у  Ляховъ:  Поселъ,  Пястъ,  Кровъ,  Лешво,  Вавда;  у  Хорутавъ: 
Валухъ,  Борутъ,  Еаратъ;  у  Хорватовъ:  Клюва съ,  Мухно,  Бор- 
ва  и  пр.  Замечательно  что  и  у  этихъ  вародовъ  встор1я  начи- 
нается также  ве  сложными  вмевамв  в  ве  такими,  который  бы 
оканчивались  ва  славь,  мгръ  в  т.  п.  Ббльшая  часть  упомяну- 
тыхъ  именъ  даже  и  не  можетъ  быть  объясняема  взъ  славян- 
сваго  языка;  отсюда,  по  логик*  нормавистовъ,  следуетъ  отве- 
сти ихъ  къ  вормавсввмъ,  и  гвмъ  более,  что  некоторый  взъ 
нихъ  вли  вмъ  подобвыя  действительно  встречаются  у  Нем- 
цевъ  и  у  Нормаввовъ  (Поп ель,  Крокъ,  Бьёрвъ  в  др.).  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  немецкой  и  ворманской  исторш  немало  мож- 
во  вайтв  прозвав1Ё  действительно  славя нскаго  вроисхождеыя. 
Но  все  вто  увазываетъ  только  ва  родство  европейсвихъ  варо- 
довъ, ва  жввое  между  вими  общенге.  Мы  не  отрицаемъ,  что  въ 
числе  руссквхъ  именъ  могли  быть  и  некоторый  нормансия, 
привесеввыя  къ  вамъ  вследствге  родственныхъ  в  другихъ  свя- 


6лизк1я  имена,  а  не  тождественный:  для  Олега  —  Нб1$ц  Оскольда  —  Хёс- 
хульдръ  и  пр.  Между  темъ  сер10знь!я  изыскали  о  русскихъ  именахъ 
съ  точки  зреюя  славянской  ономастики  начались  недавно,  по  нашему 
жн*н]Ю,  не  ранее  г.  Гедеонова. 

Не  надобно  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  главная  ■ 
все-таки  скудная  жатва  для  норманскихъ  параллелей  собрана  въ  леген- 
дарныхъ  источникахъ,  каковы  скандинавская  саги  въ  передаче  Саксо- 
на  Грамматика  и  Снорро  Стурлезона,  то-есть  въ  произведешяхъ  значи- 
тельно позднЪншвхъ,  чемъ  эпоха  договоровъ  Олега  и  Игоря.  II  заме- 
чательно, что  между  известными  историческими  именами  Скандинавии  мы 
не  находимъ  соименниковъ  Олегу  и  Игорю,  и  ваоборотъ,  наиболее  упо- 
требляемый историческая  имена  у  Скандинавовъ,  каковы  Гаральдъ,  Эрихъ, 
ОлаФъ,  Эдмундъ  и  др.,  совсемъ  не  встречаются  въ  русскихъ  летописяхъ. 
На  существование  некоторыхъ  общихъ  именъ  у  Норманновъ  и  Славянъ 
до  поздняго  времени  указываютъ  и  сами  скандинавская  саги.  Напри- 
меръ  въ  саг*  Олава  Тригвесона  упоминаются  дочери  поморскаго  князя 
Ьурислава  Гунгильда  и  АстриЬа.  Те  же  имена  и  въ  той  же  саге  встре- 
чаемъ  въ  Норвегии. 
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з  же  свазя  вл1яли    и    на    Норманновъ,  п 

■  жиоторыя  русстпя  имена,  чтб  поддержива- 

въ  жхъ   ономантологш.    Это    сходство 

змьжо  част!  руссвихъ    именъ;    другая  жхъ 

шлъ    м1ромъ;    что    совершенно  есть 

жжжжаие  на   географическое  положеше 

згафЩ»   Русь   съ  незааамятныхъ  временъ 

^^  я  ;зьхжжжа»  разнообразные    элементы.    Эи 

«от<«бяж»   огтИнвожъ  *не    означаютъ    непре- 

I  шгп  принадлежать  русскпиъ  или  славяи- 

^»:  Олбырь,    Мончукъ,    Уланъ,   Колча. 

Шелвъ,  Рахъ  (Михайловича),  Кучеб^ъ 

л*л  лцдакъ  Волдржсъ,  Бнндюкъ  (вторая  половина 

^^шра  *«** Степавовича)  и  мн-  ЛР-  Съ  перва- 
~  ""*"  рте  ц^это  Угры,  Половцы,  Литовцы  и  дру- 

в»  службу  руссвихъ  князей.     Н*гь, 

л  яцГ»  елжшкомъ  преувеличенное  представле- 

^деаежжиковъ  въ  числъ  руссвихъ  бояръ    ■ 

_,„^цг  онж  были;  но  масса  дружины  все-таки 

.,  .-с*»***  1*кажУ  еп*е  на  има  Ольбегъ;  съ  перваго 

-.-»  г<«л»ться  чУжДЬ1мъ  Славянской    народно- 

.^*«  5ылъ  сынъ  Ратибора,  извЪстнаго  бонри- 

х**.*»**-  А  другой  сынъ  этого  Ратибора  ыазванъ 

_  л^    Я*т*  какое  разнообраз1е    именъ    въ  одной 

..^в/  *ггжжсторическШ  взглядъ  могъ  придумать 

ичи»*ь**-«  Русскаго  государства  какими-то  сброд- 

^«о^ательно    не    имевшими    определенной 

-^  г?  ж  когда   создавались    тавъ    веливш  го- 


»-..    т:>  елЬдуюиия  слова    Гольмольда:  «Маркоман 

„.ч.кяно  люди  отовсюду    собранные,  которые  на- 

..,  ык.'коа  аеылЪ  много  .марокъ,    иаъ  которыхъ  н<* 

.  |к&     ПрОВИНЦ1Я,      ИМ1ИОЩЛЯ      мужей      снльныхъ    и 

ч  км>  •»■**  ,1атчано   тики  и  м.ш   Славяна».   II   аит-Ьмь 

,    ц   Б1>  зтомъ   мбстт.   Гельмольда,    скааалъ  н   еще 

.,   ко  въ  этомъ  углу  Варяжскаго  моря  заключает- 

.;-;\ожден1н  Варнгоьъ  и   Руси.  Здт.сь  соединяют- 

,  Норманны,    и     Вагры,    и    Датчане,  и   Варнги,  и 

:\*либы,  кажется,    одно     слово  сорвалось  еще  сь 

7.    все  бы  намъ  стало   ясно:     но,     впронгно.  ;мого 


.-^  *• 
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к  Заговори въ  о  восточномь  элемент*,  мы  не  ножемъ  пройти 
эвмчанхенъ  попытку  дать  видное  м/всто  въ  происхождении  Рус- 
ьвхаго  государства  Угро-Хазарамъ.    Попытка    эта    начата  соб- 


т»«- 


3'    Какое  слово  тутъ  подразумеваете  г.  Погодинъ,  мы  не  догадываемся; 
ща  едва  ли  догадывается  и  самъ  почтенный  авторъ.    Мы  видимъ  здФсь 
простой,  нехитрый  дипломатически!    пргемъ    со    стороны    норманизма: 
тжазать  на  отдаленную  миеическую  возможность  примирен1я,  какъ  вы- 
ражается днлъе  г.  Погодин  ь,  «живыхъ  и  мертвыхъ,  нокойныхъ  и  непо- 
•ЖФйныхо    изслЪдонателеЙ  пропсхожден1я    Руси,    норманпстовъ    и     слави- 
:&товъ.>    То,  чтб  сказано  вь  1846  году,  остается  такимъ  же  нарадоксомъ 
•ж  въ  1872.  Да  и  какое  примнренге  равныхъ  ввглядовъ  можно  найти  въ 
,Ходштин1и  или  Мекленбургт»,  когда  воЪросъ     поставленъ  такимъ  обра- 
вомъ:  Русь  —  пришлое  или  туземное  племя?  По  нашему  мнънпо,  нечего 
я  искать  таинственный  ключъ  къ  пропехождешю  Руси  въ  какомъ-либо 
•углу  Варяжскаго  моря,  такъ  какъ  Русь   никогда    и    не  приходила  изъ- 
яв этого  моря,  а  съ  незапамятныхъ    временъ    жила  между  ДнЪпромъ  и 
Азовским  ъ  моремъ.  Народъ,  который  до  IX    въка    включительно  извъ- 
«тенъ  у  греко-латинскихъ  писателей  подъ  именемъ  Россъ-Адаыъ,  въ  томъ 
же  IX  въкт>  у  Византхйцевъ  и  въ  западныхъ  хронмкахъ  (Бергннскихъ) 
является  просто  подъ  именемъ  Рось.  Чтб  тутъ  таинственнаго?  Но  если 
всякую  легенду  пли    всяк1й  наивный  домыселъ  лътописца  принимать  8а 
Исторически  Фактъ,  тогда  действительно  происхождопе  нар'одовъ  и  на- 
чало* государств  ь  останется  навсегда  подъ  покровомъ    непроницаемаго 
тумана   таинственности. 

А  объяснять  происхождение  Русскаго  государства  нъмецкою  маркой 
шли  украйной  развъ  это  согласно  сколько-нибудь  съ  истор1сй?  Чтб  же 
жзъ  того  что  Датчане  пли  Нъмцы  пользовались  славянскою  рознью  и 
жногихъ  Славянъ  употребляли  противъ  ихъ  соплеменниковъ?  И  мы  на 
дооихъ  украйнахъ  заставляли  служить  намъ  инородцевъ,  и  противъ 
татарским»  ордъ  употребляли  елуживыхъ  Татаръ.  Пограничная  нъиец- 
жая  марка  была  военная  колония,  которая  закрепляла  инородную  зем- 
аю  за  Нъмецкою  нацией.  Свою  жизнь  и  силу  эта  украйна  получала  изъ 
центра,  который  постоянно  и  неуклонно  сообщалъ  ей  свой  цвътъ  и 
«вой  характеръ.  Только  по  прошествии  столЪт1Й  какая-либо  марка,  до- 
статочно укрепившаяся,  начинала  несколько  самостоятельное  существо- 
вая1е  (какъ  Бранденбургъ),  не  разрывая  однако  живыхъ  связей  съ  про- 
чими частями  Гермаши  и  пользуясь  ихъ  поддержкой  въ  борьб*  съ  ино- 
родцами. Такъ  было  во  времена  средневековой  Германской  империи. 
Итакъ,  есть  ли  историческая  возможность  объяснять  осыоваше  Русскаго 
государства  какими-то  сбродными  дружинами  и  сравнивать  его  съ  нъ- 
мецкою маркой?  Гд-в  же  былъ  центръ,  откуда  исходило  это  таинствен- 
ное двпжен1е  сбродныхъ  дружинъ,  покрывшихъ  всю  Росс1ю?  Неужели 
въ  Голштинп!?  Стало-быть  Русь  была  не  какимъ-либо  язвъетнымъ  на- 
родомъ  а  чЪмъ-то  межеумочнымъ?  Вотъ  это-то  нЪчто  межеумочное  и 
было  призвано  нашими  предками  для   водвореы1я  порядка! ' 
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зей,  и  ваоборотъ,  т*  же  связи  вл1ялн  и  на  Норманновъ,  п 
хоторымъ  перешли  и  некоторый  руссмя  имена,  чтб  поддержива- 
ло старинное  сходство  въ  ихъ  оноиантологш.  Это  сходство 
касается  впрочемъ  только  части  русснихъ  именъ;  другая  жп 
часть  отзывается  восточнынъ  ичромъ;  что  совершенно  есте- 
ственно, если  обратить  внинанге  на  географическое  положена 
Россш,  всл*дств1е  вотораго  Русь  съ  незааамятныхъ  врененъ 
вбирала  въ  себя  и  славянила  разнообразные  элементы.  Эм 
прозванш  съ  восточнымъ  оттФнкемъ  "не  означаютъ  непре- 
менно инородДевъ,  и  часто  принадлежать  русскимъ  или  славян- 
скимъ  людямъ,  напри  мЪръ:  Олбырь,  Мончукъ,  Уланъ,  Колча, 
Олуй,  Сънгуръ,  Блусъ,  Шелвъ,  Рахъ  (Михайловича),  Кучебичъ 
(Судимгръ),  Ляхъ  Яртавъ,  Волдрисъ,  Бяндюкъ  (вторая  половина 
напоминаетъ  богатыря  Дюва  Степановича)  и  мн.  др.  Съ  перва- 
го  взгляда  вы  скажете  что  это  Угры,  Половцы,  Литовцы  и  дру- 
пе  инородцы,  вступивпие  въ  службу  руссвихъ  князей.  Нътъ, 
мы  имЪдп  до  сихъ  иоръ  слишвомъ  преувеличенное  предстане- 
те о  количеств*  иноплеменнивовъ  въ  числ*  русскихъ  бояръ  а 
дружинниковъ.  Конечно  они  были;  но  масса  дружины  все-там 
оставалась  чисто  русскою.  Укажу  еще  на  имя  Ольбегъ;  съ  перваго 
взгляда  оно  можетъ  показаться  чуждымъ  Славянской  народно- 
сти; но  этотъ  Ольбегъ  былъ  сынъ  Ратябора,  извЪстнаго  бонря- 
на  Владимира  Мономаха.  А  другой  сынъ  этого  Ратибора  назван* 
въ  лЪтописи  бомой.  Вотъ  какое  разнообраз1е  именъ  въ  одной 
и  той  же  семь*!  Только  антиисторически  взглядъ  могъ  придумать 
ещетеорш  объ  основанш  Русскаго  государства  какими-то  сброд- 
ными дружинами,  следовательно  не  имевшими  определенной 
национальности.  Где  же  и  когда  создавались  тавъ  велныя  го- 
сударства? * 


*  Г.  Погоданъ     приводить  сл-вдуюиия  слова    Гельмольда:  «Маркоман- 
нами  называются  обыкновенно  люди  отовсюду   собранные,  которые  на* 
селнютъ  марку.  Въ  Славянской  землЪ  много  марокъ,    изъ  которыхъ  не 
последняя  наша  Вагирская    провинция,     имеющая     мужей     сильныхъ  я 
онытныхъ  въ  бптвахъ,  как  б  изз  Датчане  такд  и  иза   Славяне».   И   затЪмъ 
продолжаетъ:  сЧуть  ли  не  въ  этомъ  мъстЪ  Гельмольда,    сказалъ  я  еще 
въ  1846  году,  и  чуть  ли  не  въ  этомъ  углу  Варяжскаго  моря  заключает- 
ся ключъ  къ  тайнЁ  происхожден1Я  Варяговъ  н  Руси.  Здъсь  соединяют- 
ся вм'бст'б  а  Славяне,  и  Норманны,    и    Вагры,    и    Датчане,  и  Варяги,  и 
Пустри,  и  Россенгау.  Еслибы,  кажется,    одно     слово  сорвалось  еще  съ 
языка  у  Гельмольда,  то  все  бы  намъ  стало  ясно:     но,    вероятно,  этого 
слова  онъ  не  зналъ.- 
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ственно  Эверсомъ,  а  въ  ваше  время  поддержана  гг.  Геяет-1^1 
ныиъ  и  Юргевичеиъ.  ПослЪдтй,  квкъ  известно,  мнопя  шим*3 
нашихъ  квязей  и  дружиннивовь*  объясняетъ  мвъ  веигерсям*! 
языка.  Подобный  попытки  повазываютъ  между  прочнмъ,  шЛ* 
много  обшихъ  сювъ  можно  вайти  даже  въ  такихъ  разжорц-1 
ныхъ  языкахъ  какъ  славянсвШ  и  венгерский.  Это  явлеше  Фг\ 
ясвяется  давнимъ  жительствомъ  Угровъ  посреди  Слгавянъ.  Ъ 
въ  совремевномъ  угорскомъ  языке  присутствуетъ  сильная  ц* 
месь  славянсваго  элемента,  это  вполне  доказано  Мнклошичеп. 
Та  же  примись  конечно  отразилась  и  въ  именахъ.  Угры  про-1 
де  перехода  въ  Павношю  долго  жили  въ  Черноморских*  с» 
пяхъ,  въ  соседств*  съ  русскими  Славянами,  в  поел*  освш- 
В1Я  Угорсваго  королевства  южво-руссые  князья  похдержпш 
съ  вимъ  деятельный  сношеюя  и  роднились  съ  угорскими  в*- 
детелями.  Однако  любимою  поговоркой  нашихъ  квязей  въ  ХП 
веке  было:  „Я  ве  Угринъ  и  не  Ляхъ  (чтобы  не  им*Ьть  доли  в 
Русской  земли)".  До сихъпоръ  мы  были  весьма  скловны  все  явлена 
своей  жизни  объяснять  вл1ян1емъ  то  восточныхъ,  то  запц- 
выхъ  соседей,  такъ  что  въ  результат*  Русский  народъ  оказы- 
вался какою-то  механическою  смесью  разныхъ  элементов*,  1 
ве  видишь  того  ядра  или  того  начала,  которое  переработал 
эту  смесь  въ  живой  организмъ.  Но  чемъ  более  всматриваешь- 
ся въ  этотъ  вопросъ,  гвмъ  более  приходишь  къ  тому  убежде- 
нно, что  вапротивъ,  русский  и  вообше  славянсвШ  М1ръ  нмЫ* 
огромное  вл1ян1е  на  друпе  народы.  Многое,  напримФръ,  чтб 
казалось  доселе  заимствованнымъ  отъ  финскихъ  и  татарских! 
племенъ,  наоборотъ,  было  заимствовано  ими  отъ  Русских*. 
Мы  искони  и  и*  л  и  несомненное  вл1яв1е  на  ихъ  языкъ  и  ва  их» 
бытъ,  хотя  въ  свою  очередь  несомненно  вбирали  въ  себя  рал- 
нородвые  этнографические  элементы.  Провести  въ  настоящее 
время  определенную  границу  между  всеми  этими  взаинвыик 
вл1яв1ями  наука  еще  не  въ  состоя  в  ш.  Итакъ  Русскгй  народъ 
вадобво  считать  продувтомъ  развообразиыхъ  этвограФическихъ 
элементовъ,  но  подъ  сильнымъ  преобладашемъ  главнаго,  т.-е. 
славянскаго.  Это  перекрещивание  съ  народами  угорскими,  ли- 
товскими, готскими  и  пр.  совершалось  еще  во  времена  тавъ-ва- 
зываемыя  доисторическая,  и  потому  нетъ  ничего  удивительная), 
что  Русское  племя  является  въ  исторш  со  многими  чертами  от- 
личающими его  отъ  занадныхъ  соплеыенниковъ.  Въ  IX  и  X  вв., 
когда  Русь  изъ  екпескаго  и  сарматскаго  тумана    окончательно 


«вшступаетъ  на  историческое  поприще  подъ   своинъ    однослож- 
оЬмШъ  народныиъ  именемъ,  мы  ваходинъ  въ  ней  своеобразный, 
Оригинальный  славянский    тип<ь,    а    не    какую-либо  безличную 
■ч^Цассу. 

"Л  Если  принять  систему  норманмзма  и  по  в'Ькоторымъ  име- 
^Ъамъ  судить  о  народности  племевъ,  то  Венелинъ  будетъ  правъ, 
зв$П8ывая  Гунвовъ  и  Аваръ  Славянами,  ибо  имена  ихъ  вождей 
■^вучали  по-славянски  или  походили  на  славянская  слова;  кеко- 
*|1ы:  Валаапръ  (или  Велемгрп),  Аттила  (Т/ьламб),  Мувдъ  (Жш- 
**~мун()д),  Овегизъ  (Я/мюдо),  Забереганъ,  Баям  и  т.  д.  *  Вообще, 
"*•  по  вашему  мн-Ьюю,  ни  одввъ  сершзвый  филологъ  не  можетъ. 
1;!  безъ  ущерба  для  своей  репу  та  дш  доказывать  норманство 
**  руссвихъ  иыенъ,  и  при  зтомъ  упускать  изъ  виду,  что  преда- 
*  р\я  самихъ  Скандпвавовъ  выводятъ  ихъ  предковъ  изъ/  южной 
>:  Россш. 


VII. 


Имена   Днепровскихъ   пороговъ. 

Тавъ  же  сильно  ошибаются  норманисты,  считая  вопросъ  о 
Днепровскихъ  порогахъ  вопросомъ  чисто  Фнлологическимъ. 
Безъ  помощи  исторш  онъ  нераарФшииъ.  Еслибы  мы  имели 
друпя  несомненный  доказательства  тому,  что  Русь  пришла  изъ 
Снавдивав1и,  тогда  только  можно  было  бы  въ  русскихъ  иазва* 
В1яхъ  Константина  Багрянородваго  искать  свандинавскихъ 
звуковъ.  Взятыя  сами  по  себ*  эти  имена,  по  выраженш  г. 
Погодина,     представляютъ    только    открытое    поле    для    дога- 


•  Венелинъ,  подразумевая  въ  эпоху  переселен!я  народовъ  только 
Славянъ  я  Немцевъ,  впалъ  въ  такую  же  крайность  какой  доселе  дер- 
жится немецкая  историческая  наука:  изображая  данную  эпоху,  она  ниче- 
го не  видитъ  кроме  Гунновъ  я  Германцевъ.  Но  где  же  были  въ  то  вре- 
мя Славяне?  Какъ  будто  »то  огромное  племя  потомъ  внезапно  выросло 
язъ  земли  или  упало  съ  неба  прямо  на  те  места,  который  занимаетъ. 
Мы  не  разделяемъ  увлечен^  Вевелина:  но  отдаемъ  полную  справедли- 
вость его  многимъ  чрезвычайно  меткимъ  замечан!ямъ,  яаправленкыиъ 
иротнвъ  монголистовъ  и  нормавнстовъ. 
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докъ.  Въ  прошлой  стать*  мы  уже  указывали  на  то,  что  п 
помощью  ватяжекъ  эти  имена  объаснаются  шаъ  иарМ 
скандинавскихъ,  что  съ  помощью  танихъ  же  натяжежъ  о 
были  объясняемы  изъ  языковъ  литовскаго  и  венгерские  ■ 
могутъ  быть  объясняемы  изъ  языка  славянскаго.  Следователь- 
но перевесъ  должна  решить  сумма  данныхъ  исторшчеежшл, 
Эта  сумма  решительно  на  стороне  славяно-русской,  а  не  щ- 
мансвой. 

Чтобы  сделать  вопросъ  о  порогахъ  чисто  Филологически», 
норыанистанъ  следовало  доказать,  что  имена  эти  легко  и  ж- 
ключительно  объясняются  изъ  скандинавскихъ  азыковъ.  Но 
такой  исключительности  они  не  доказали;  а  за  неходки! 
пунктъ  своихъ  объяснений  берутъ  все-таки  ие  филологш,  аг 
торш.  Но  чтб  же  это  за  исторгя?  Такъ  какъ,  говорить  ош, 
несомненно,  что  Норманны  плавали  изъ  БалтШсваго  моря  п 
Черное,  то  необходимо  они  должны  были  и  дать  свои  наява- 
шя  Днепровскимъ  порогамъ;  а  затемъ  имена  ихъ  поднимают* 
на  этимологическую  дыбу  (употреблю  ихъ  любимое  выражеви) 
и  вымучпваютъ  изъ  нихъ  немецюе  звуки.  Но  ихъ  исходны! 
пунктъ  совершенно  ложный.  Вопервыхъ,  еслибъ  и  плавали,  те 
мы  не  видимъ  необходимости  давЬть  свои  геограФичесюя  наэ- 
ваша  въ  чужой  земле;  это  можетъ  быть,  можетъ  и  не  быть. 
А  главное,  нетъ  ни  малейшихъ  указашй  на  то,  чтобы  Нор- 
манны въ  сколько-нибудь  значнтельномъ  числе  ил  аваля  пи 
Днепру  въ  Визант1ю  ранее  второй  половины  X  века,  следова- 
тельно и  ранее  того  времени,  когда  писалъ  Константнеъ  Ба- 
грянородный. Въ  нашихъ  летописяхъ  (оставивъ  въ  сторон* 
легенду  о  призвавныхъ  Варягахъ)  первое  достоверное  извести 
о  ихъ  плавай ш  въ  Византдо  относится  къ  княженш  Владим1- 
ра  Св.  После  завоевала  КЛевскаго  стола  съ  помощью  Варя- 
говъ,  онъ  часть  ихъ  отаустилъ  въ  Грещю.  И  съ  этимъ  пзве- 
ст1емъ  поразительно  согласны  все  иноземный  свидетельства. 
По  исландекпмъ  сагамъ,  Норманны  начинаютъ  посещать  КЛевъ 
тоже  не  ранее  времени  Владим1ра;  а  о  плаваыи  по  Дыеоров- 
свимъ  порогамъ  саги  совсемъ  молчатъ;  у  ВизантШцевъ  первое 
упоминаше  о  Варягахъ  относится  къ  XI  столетш;  у  Арабовъ 
слово  Варанкъ  тоже  появляется  только  въ  XI  веке.  Констан- 
тинъ  Багрянородный  при  описанш  пороговъ  ничего  не  гово- 
рить о  Норманнахъ  или  о  пути  изъ  Балтгйсваго  моря;  онъ 
прямо  указываетъ    на    Новгородъ    какъ    на    самый    северный 
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иигунктъ,  откуда  Руссы  начннаютъ  свое  путешестше  въ   Вякан- 
Чю>  Мы  уже  яаметили,  что  самое   путешестгое  это  жогао  со- 
Чвршаться  только  поел*  объединения  северной   и  южной  Рус* 
ЧМцЪ  вгастЁю  одного  княжескаго  рода.  Значительная  часть  ну- 
-И»  шла  крои*  того  не  водой,  а  сушей  по  огромнымъ  волокамъ'; 
•череэъ  которые  проезжали  на  телегахъ    (какъ  свидетельству- 
•  жтъ  договоръ  Смоленска  съ  Ригою  а  Готсввмъ  берегомъ).  Иаъ 
«яяеказа  Константина  ясно  видно,  что    руссме    суда  строились 
■ижжою  на  притокахъ  Днепра,  а  весною    сплавлялись  къ  Шеву. 
I  Новогородсвгя  суда  никогда  и  не  проходили  въ   Двтвпръ.  Вооб- 
гкце  путешестше  это  совершалось  съ  такими  препятствиями,  что 
:ш>  прямому  свидетельству  Адама    Бременскаго,   даже  и  въ  XI 
:  веке  северные  Европейцы  предпочитали  ему  морской  объе&дъ 
:  въ  Грещю  вокругъ    западной    Европы.    Съ    этимъ    свидетель* 
отвомъ   согласуются  и  скаидивавсыя    саги,    расказываюпця   о 
нутешеств1яхъ    Норманновъ    въ    Константинополь    и   Святую 
Землю.  Изъ  твхъ  же  сагъ    можно    заключить,  что    на  своихъ 
«орскихъ  судахъ  Скандинавы  доезжали   до    Ладоги    (Альдейга- 
боргъ)    и    можетъ-быть    до    Новгорода,    во  не  далее.    (Плава- 
ние по  Волхову  противъ  течен1я  было  затруднительно  по  при- 
чине пороговъ).  Какихъ  же  нужно  еще    доказательствъ  тому, 
что  Норманны  ранее  Владим1ра  не  плавали  караванами  по  Дне- 
провскимъ  порогамъ?  О  возможныхъ  отдельвыхъ  случаяхъ  мы 
не  говоримъ;  эти  случаи  не  могутъ  установить  целую    систе- 
му  геограФическихъ  навванШ,    употреблеше    которыхъ  вошло 
въ  такую   силу,  что   было    известно    и    при  дворе    ВизантШ- 
емоиъ  (где,  какъ  мы  сказали,  о  Варягахъ    нетъ   я   помину  до 
XI    века).    А    чтобъ    они  когда-либо  проходили  изъ   Балтики 
въ  Днепръ  на   собственныхъ    корабляхъ,   о   томъ   не   можетъ 
быть  и  речи  *. 


*  Пусть  крайня  нормаяизмъ,  *м*сто  вс*хъ  поверхностныхъ  раэгла- 
гольств1Й  и  голословныхъ  увереый,  попытается  доказать  сколько-им- 
будь  научнымъ  образомъ  хотя  только  одно  язъ  свояхъ  доложеый:  что 
Норманны  плавали  по  ДнЪпровсхимъ  порогамъ  ранЪе  извЪспй  Констан- 
тина Багрянороднаго.  Мы  говоримъ  научнымь  образомъ,  т. -е.  не  одною 
только  ссылкой  на  легендарный  извЪст1я  нашей  летописи  о  Варягахъ 
я  Варягоруссахъ;  ибо  весь  яопросъ  ваключается  въ  томъ:  подтвержда- 
ются ля  эти  И8въст1я  ианиин-либо  свидетельствами  несомненно  истори- 
ческими, а  не  баснословными? 
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Въ  каномъ  вид*  дошли  до  насъ  названгя  пороговъ? 

Въ  значительно  искаженном1».  Въ  чемъ  убеждаетъ  и  ери» 
те  еъ  другими  географическими   на8ван1яии    у    Констант, 
также  не  редко  искаженными.  И  замечательно,  что  тамъ  гд*  1н- 
стантину  приходится  упоминать  о  какихъ-либо  геогратчееш» 
иавван1яхъ  два  или  три  раза,  то  иногда  во  всехъ    втихъ  ежу* 
чаяхъ    являются    варианты.    Напримеръ,    племена     платами 
дань  Руси  въ  одномъ  месте  названы  Крнвнтены    ж    Ленцш» 
ны;  въ  другомъ  Кривичи,  Сервы,  Вервяны,    Друнгувиты;  п 
третьемъ  Ультины,  Дервленины,  Ленценины.  Такъ  иакъ 
пороговъ  онъ  упоминаетъ  только  одинъ  равъ,  то  мы  не  И1 
никакой  возможности  проверить  ихъ  и  установить    сколькочп- 
будь  определенное  чтен1е;  а  съ  позднейшими  именами  порог» 
слова  обеихъ  параллелей  расходятся  такъ  далеко  (ва  исклюй 
шеиъ  Ненасытецкаго),  что  и  съ    этой    стороны    почти    таив 
нетъ  помощи.  Что  ииена  искажены,    лучше    всего    евндетев- 
ствуютъ  славянск1я  назван) я;  три  изъ  нихъ  (Неясыть,  Остр* 
вунипрагъ  и  отчасти  Вульвипрагъ)  еще    могутъ    быть    поип- 
ны;  три  другихъ  (Есупи,    Геландри    и    Веруци)    делаются  ка- 
натными только  вследств1е  приложенныхъ  переводовъ;  аодкп 
(Напрези)  остается  совершенно  теинымъ,  несмотря    на    грече» 
ск1Й     переводъ.     Точно     также     одно   изъ    русскихъ    назваш! 
(Леантв)  не  поддается  никакому    словопроизводству.     Впрочем 
объ  ошибкахъ  Константина    въ    описаши    пороговъ     никто  ■* 
сомневался  даже  и  между  норианистаии.    Да    можно    ли  и  тре- 
бовать отъ  Визант1Йскаго  императора,  чтобъ    онъ   верно    ом- 
салъ    пороги   въ    X    в.,    когда    ихъ    неверно    описалъ,  напр!- 
меръ,  Бопланъ    въ    XVII    веке,    лично    ихъ  видевпий.  Итап 
данный  въ  этомъ   отношенги    слишкомъ    неточны,    чтобы    де- 
лать   изъ    иихъ    точные    выводы,    и    однако    норианисты    ихъ 
делаютъ. 

Вопервыхъ,  они  задались  темъ  положешемъ  что  тавъ-назы- 
ваеыыя  русскш  названгя  не  суть  варганты  славянсвихъ,  а  ихгь 
переводы,  хотя  Константинъ  нигде  о  томъ  не  говоритъ  и  про- 
сто предлагаетъ  переводъ  после  каждаго  славянскаго  названии. 
Во  вторыхъ,  онъ  называетъ  русскими  пять  пороговъ,  а  нор- 
ианисты прибавляютъ  къ  нимъ  и  остальные  два  (Бсупм  и  Ге- 
ландри). О  первомъ  изъ  нихъ,  Есупи,  Константинъ  говорить 
что  онъ  по-русски  и  по-славянски  значитъ  „не  спи."*  Кажется 
ясно  что  это  славянское  слово    или  по  крайней    мере    славян- 
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■ежое  осмыслеые,  и  его  одного   достаточно    для  доказательства, 
■что  и  руссыя  назвашя  суть  тоже   славянсмя;    ибо    где  же  въ 
иквухъ  разныхъ  язывахъ  можно  найти  две  тождественный   гла- 
меЮлъныя  Формы,  да  еще  таыа  Формы  кавъ   повелительное    на- 
рЕюнеше?  Однако  норманисты  и  тутъ  ухитрились:  съпомощьщ 
вфмныхъ  германскихъ  наречШ  они  сочинили  повелительное  на- 
1«жонен1е  съ  двойнымъ  отрицашемъ,  пе  виеГ-е  (чтб  будетъ  вна- 
■доть:  н*тъ!  не  спи!),  и  пустили  его  въ  параллель   со    славян- 
^емимъ  глаголомъ.  Не  говоря  уже  о    такой   вошющей   натяжке, 
№щы   думаемъ,    что   тутъ    и    самое  славянское  слово   не  верно. 
дЛбо  сколько  мы  ни  искали  аналогш   въ   славянорусскомъ  язы- 
яж*  этому  названш,    однако   не    нашли.    Укажите    въ    нашемъ 
1г*выке  хотя  одно  географическое   назваюе    въ    повелительномъ 
,  жакловенш  и  притомъ  въ  такомъ  простомъ  однословномъвиде. 
,  Въ  летописяхъ,  и  то  не  ранее  XIII  века,    мы    находимъ    не- 
,  яоторыя  прозвища,  впрочемъ    не  топограФичесыя,    а    личныя, 
,'  происшедппя  изъ  повелительнаго  наклоневдя  въ  соединеши  съ 
.  круги мъ  словомъ,  напримеръ,    Молибоговичи,     Держикрай    Во- 
г  жодиславичъ.    А    для    такой    Формы    какъ   Неспя    решительно 
ее  видимъ  аналогш  и,  чтб  ни  говорите,  такое  назваше  совер- 
-  шенно  не  въ    духе    русскаго   языка   (на  эту    странность    уже 
указалъ  отчасти  г.    Юргевичъ.    Зап.    Од.    Об.    И.    и    Д.    VI). 
Отъ  XVI  века  назвавде  этого  порога  дошло  до  насъ  въ  Форме 
Будило  (Кн.  Б.   Чертежа).  Такая   Форма    намъ    понятна    и    со* 
вершенно  гармонируетъ    съ   летописными    Твердило,    Нездило 
и  т.  п.  Мы  делаень  предположеше:    вероятно   объяснеше  наз- 
вашя  или  осмыслевде  его  Константинъ  принялъ  за  самое  наз- 
ванге. 

Второе  имя,  не  имеющее  параллели,  это  Геландри.  Нормани- 
сты подыскали  ему  близкое  созвучие  въ  исландскомъ  языке, 
31а11ап(Н  и  ^аИапдп  (звенящей). Но  какъ  нарочно  Константияъ 
не  говорить,  что  это  название  русское;  а  просто  замечаетъ, 
что  по-славянски  оно  означаетъ  „шумъ  порогаа  (т]/оа  <рр*Х!*0^)- 
Во  всехь  другихъ  елучаяхъ  онъ  русское  названге  предваряетъ 
словомъ  по-русски;  переводъ  же  гречесый  везде  ставитъ  вследъ 
за  славянскимъ  назваыхемъ.  На  этомъ  основанш  антянорманисты 
отчислнютъ  его  къ  такъ-называемынъ  славянскимъ  назвашямъ. 
Во  всякомъ  случае  мы  имеемъ  право  считать  его,  какъ  и  Есу- 
ди,  яазвашемъ  общимъ,  то-есть  славянорусскимъ,  и  искать 
ему  объяснения    въ   славянорусскомъ  языке.   Уже    г.    Костома- 


330 

ровъ  во  время  01x9»  •* 7  г*   Поммдяныя*  ек*лья» 

Н16,  во  ежрывается  жшжь  зтошъ  ваввавш  воров*  гуяъУИв^ 

наеиъ  что  ото  облягте  довольно  удачное;  а  дотову 

первой  стать*  оредовяля  иазваше  Гулавдврь  -лив» 
Беля  руссвояу  *  чеговМу  придется  назвать  яродтяа 
гулъу  то  ояъ   по  всей   в*роятности  скавегь  яяв  Гуяяло, 
Гуландря  *.  «.        ■  I  :      .  |1.   .4  ,  ..;      ..,] 

Относительно  вараллельжвжъ  «аявав1Й  норввваетйц 
зано,  задались  положев1еяъ,  •  что  руссвгя  вааааажя  оредсззз*»] 
ютъ  дереводъ  славявсжихъ,  я  во  атояу  поводу  ирт< 
всевозиожвынъ  яатявкаиъ.  Русское  Улворош  ея01 
славяяежаго  Осюросуныпршш.  Но  чтд,  жажетея,  общаго 
ул§  и  острове?  Однако  они  усиливаются  доказать,  что  втя 
ва  однозначапця;  только  яужно  вделать  иалевьвоо 
у  л  обратить  въ  том>м$.  Но1т  въ  сваядииавсиях*  втржяшвг 
значить  остров*,  а  Гогв  водопадъ;  следовательно  получая* 
[от*,  чтб  в  будетъ  соответствовать  порогу  Островуву.  Т| 
произвольное  превращевге  вясжольжо  не  оправдывается 
соображениями,  что  то  въ  греческом»  может*  обратжться  ж» 
у,  а  м  предъ  (3  пропасть.  Мало  ля  чтб  яожетъ  быть,  опаяв 
не  всегда  бываетъ,  п  особенно  ото  можно  оказать  о  собствен* 
ныхъ  именах*.  Если  чуждый  имена  переходить  въ  народим 
употреблеые,  то  народъ  более  или  яенйе  переработаете  их» 
сообразно  съ  правялаяи  своей  Фонетики;  во  образованный  » 
ловЪк*  запнсываетъ  иноземное   вазваые   приблизительно  тан» 


*  Что  такая  Форма  нисколько  не  чужда  русскому  Я8ыку,  на  то  ужа- 
зываютъ  и  теперь  еще  употребляемый  слова  въ  род*:  глухандарь  ял 
глухаидря,  сл<впандря  и  тч  ш  Эти  Формы— остатокъ  старины— су ществу- 
ютъ  до  сихъ  поръ,  и  вы  нзъ  народнаго  яаыха  ихъ  ынкавъ  ве  изгоиж- 
те,  а  потому  предложенная  мною  Форма  возможна.  Въ  таконъ  темной* 
вопрос*,  какъ  назваше  пороговъ,  мы  по  необходимости  должны  вращать- 
ся только  въ  сфер*  возможнаго,  а  никакъ  не  положительнаго.  Если  же 
иногда  можно  подыскать  въ  н*иецкяхъ  языкахъ  слово  близкое  по  зву- 
ку и  даже  по  смыслу  въ  род*  *Ы18П(Н,  то  при  родств*  ивдо-европеЙ- 
скихъ  корней  мы  не  находимъ  ничего  удивительного  (притомъ  ото  не 
повелительное  павлонеше).  Кстати  укажемъ  и  на  другое  созвучзе  сло- 
ву Геландри:  Хиландарь,  сербеюй  монастырь  на  Аеон*.  Для  вогможиа- 
го  объяснеюя  порога  Геландри  укажемъ  еще  на  глаголъ  уландажъ,  ко- 
торый по  словарю  Даля  въ  Олопец.  губ.  значитъ:  выть,  вопить,  завы- 
вать. Посл*дяее  очень  подходитъ  къ  толковашю  Константина  В:  шум* 
или  гулъ  порога. 
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■(  жакъ  его  слышитъ;  онъ  могь  ослышаться,  сжйшать  иноземное 
а?  вдово  съ  своииъ,  если  оно  блдоко,  и  важонецъ  просто  оши~ 
э|  биться;  но  такая  искусственная  переделка  вакъ  холмз  въ  у  л 
■  невероятна.  У  Константина  иы  встрФчаеиъ  назваше  славян- 
■г  сжаго  племени  ОбХ-пуоц  и  узнаемъ  въ  иихъ  Углич  ей;  но  если, 
1р  по  примеру  норнанистовъ,    вместо  ул  предположить  холма,  то 

прлучимъ  Холничи,  небывалый  у  насъ  народъ.  Въ  первой  ста- 
и  ть*  своей,  для  объяснешя  Ульворси  или  Улборси  между  про- 
а  чимъ  мы  предложили  вместо  ул  читать  вулн;  чтб  намъ  кажет- 
-ш  ея  ближе  въ  истин!»,  ч*мъ  ко1т.  Тогда  въ  греческой  передачи 
и  ядФсь  пропало  только  начальное  в;  а  я  пропало  уже  въ  самомъ 
I  руссвомъ  выговор*,  то-есть  вместо  Вулнборъ  говорилось  Вул- 
г  боръ  или  Вулборсъ;  чтб  согласно  съ  духомъ  русской  Фонетики. 
I  (Такъ  въ  Слов*  о  Полку  И горев*  ппстворець  вместо  птсятво- 
г    рецб).  Первоначальная  полная  Форма  его  вероятно  была  Вулии- 

боръ  или  Вулниборсъ.   Въ    тавомъ   случа*  это    слово  надобно 

поставить  въ  параллель  съ  славянскимъ   Вулнипрапб.  (А  въ  по- 

сл&дствш  оба  они  обратились  въ  Вулнмь)  *. 


*  Какое  чтеюе  надобно  предпочесть,  Улворси  или  Улборси,  мы  не 
рфшаемъ:  въ  старыхъ  славяно-русскихъ  навван1яхъ  вместо  боръ  встре- 
чается и  воре,  такъ:  Ракоборъ  или  Равоворъ;  следовательно  можно  пред- 
положить и  Форму  Вулниворсъ.  Буква  с  встречалась  у  насъ  въ  иеко- 
торыхъ  словахъ,  въ  которыхъ  после  пропала.  (Такъ  мы  говоримъ  те- 
перь тур*,  а  прежде  существовала  Форма  турся).  На  существование  ста- 
ринной  Формы  боре»  или  борза,  преимущественно  въ  применении  къ  бы- 
строму тсчешю,  можетъ  указывать  и  прилагательное  борзый  (р.  Борзна 
л*вв.  пр.  Десны).  А  что  Форма  Вулборзъ  возможна  въ  славянсвомъ  язывег 
то  уже  г.  Юргевичъ  ухазалъ  на  существоваше  реви  Волборза  въ  Мазовш 
(притокъ  Нарева)  и  на  имя  новгородскаго  боярина  XIII  века  Воибор- 
зова  или  Волборвова.  ШаФарикъ  приводитъ  древнеславянское  имя  Вол- 
бора  (I.  96).  Въ  рус.  летописи  встречается  еще  подъ  1169  г.  имя  южно- 
русскаго  боярина  ВоНборп;  кроме  того  въ  Вологод.  губ.  есть  река  Вол- 
божв  (Шегренъ— Зыряне.  300).  Норманисты  говорятъ,  будто  руссюя  на- 
звадоя  пороговъ  противны  славянскому  явыку.  Вопервыхъ,  нашъ  на- 
стояпцй  выговоръ  значительно  удалился  отъ  X  века;  вовторыхъ,  эпг 
назван1я  искажены;  а  втретьихъ,  если  читать  ихъ  такъ  какъ  есть  (не 
делая  превращен^  въ  роде  уд  въ  холм),  то  они  еще  менее  подходятъ 
къ  духу  немецкаго  языка.  Напримеръ  возьменъ  чтевде  Улборси;  оно 
ужь  конечно  будетъ  напоминать  не  скандинавское  Ьо1тГогв,  а  ско- 
рее назван1е  кавказской  горы  Элбурсъ  или  Элбрусъ.  Въ  славяно-рус- 
скомъ  языке  безъ  соинешя  найдется  более  восточныхъ  звувовъ  чемъ 
въ  северно-немецкомъ.  Самое  слово    волна    въ   древнерус.  языке  могла 
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Подобную  перестановку  шы  иожемъ  предложить  на  то»  ос- 
нова нш,  что  у  Константина  Багрннороднаго  параллель  не  веэ» 
д*  в'Ьрно  проведена.  Въ  тоиъ  особенно  убйкдаетъ  нас*  рус- 
ское Струвунь,  которое  стоять  противъ  славнвскаго  Иаярещ 
а  последнее  будто  значить  малый  порогъ.  Это  Напревн,  кап 
мы  сказали,  остается  для  нась  совершенно  неповятнымь,  хая 
оно  названо  славянскнмь  н  представлень  его  переводь.  Кю 
ни  усиливались  норманисты  Струвунь  превратить  въ  искус- 
ственно составленное  слово  31гош1Ьип,  однако  онм  самм  сопь- 
ются, что  это  толковаше  натянуто.  По  нашему  мнЪнио,  Стру- 
вунь поставлень  не  на  м*сгв;  вероятно,  это  не  бол*е  иакь  дру- 
гая  Форма  Острову нь;  следовало  сказать:  по-русснм  Струвунь, 
по-славянски  Островунь-порогь.  Г.  Погодинь  возражаетъ  чт» 
это  просто  созвучге.  Вь  такомь  случай  Вручгй  и  Овручь  бу- 
деть  тоже  созвучге?  Итакь  не  нужно  сочинять  никакого  Ьо1ш- 
Гоге,  когда  для  Островуна  есть  весьма  близкШ  ему  варганть 
Струвунь  *. 

Противь  Вулнипрагь  у  Константина  стоить  Вару  фор  ось.  Нор- 
манисты предлагаюсь  сделать  изъ  него  Барфорсб;  таиъ  иакь 
Ьаг  на  исландскомь  языки  значить  волна  (греческое  3  они  чи- 
таютъ  то  в,  то  б,  смотря  по  своимь  натяжканъ,  а  втору» 
часть  имени  /ог$  находить  и  въ  Ульворси  и  въ  ВаруФорось. 
Но  почему  же  Константинъ  ихъ  различилъ,  еслибъ  это  были 
ко1т/ог$  и  Ьаг/огз?  Тогда  какъ  онъ  одинаково  пишетъ  второе 
слово  въ  Острову нп-прснб  и  Вулни-ярам).  Почему  же  греческое 

произноситься  безъ  в,  т.  с.  олна  или  улна\  корень  здесь  конечно  до 
также  какъ  иъ  древнескандинавскомъ  и/а  (готское  уи!а).  Кроме  рекм 
Улы  мы  имеемъ  тотъ  же  корень  съ  словомъ:  улица,  персулокз,  улей  ш  т. 
п.  Въ  штированной  Форме  отсюда  слово  юла,  юлить,  означающее  ме- 
таться, суетиться;  что  очень  подходитъ  къ  порогу.  Борее  вероятно 
находится  въ  связи  съ  корнемъ  бор,  откуда  борьба;  а  ворс»  м.  б.  сродни 
слову  воротъ.  Укажу  еще  на  слово  ворозь,  которое  по  словарю  Даля  въ 
арханг.  наръч1и  означаетъ  мелкую  снежную  пыль,  ворса  пушек ъ,  ебрехъ, 
ворошить.  Следовательно  Улворси  можетъ  значить  или  волноворотъ  или 
косматую  пушистую  волну. 

•  Древнейшая  Форма  слова  острова,  по  всей  вероятности  была  струе*. 
По  этому  поводу  укажемъ  на  свидетельство  Гсрберштейна,  что  островъ 
образуемый  рукавомъ  Оки  у  Перенсланля  Рязанскаго  назывался  Струе* 
(кстати,  норманисты  читаютъ  у  Константина  Багрннороднаго  Струбутш 
вм.  Струвунь).  А  можетъ  быть  Струвунъ  значитъ  собственно  «стремни- 
стый» порогъ.  Отъ  корня  стры  равно  происходить  и  струя  и  стремя. 
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Ф&ро?  должно  непременно   означать   скандинавское  /Ьгз?  Г.  Юр- 

Лвичъ  указать  на  буществоваые  въ  венгерскоиъ  язык*  слова 

1/Ьггдо,  означагощаго   водяной   валъ.  А  Угры   и    Русские   долго 

"  «или  въ  соседстве  другъ  съ  другомъ  на  берегахъ  порожястыхъ 

*  р*къ  южной  Россш,  и  нисколько  неудивительно,-  если  подобйое 
11  -слово  употреблялось  теми  и  другиии.  Наконецъ,  не  только  близ- 
кую къ  русскому  форосбу  но  и  тождественную  съ  нинъ  Форму, 
«ы  можемъ  указать  въ  греко-латинскоиъ  ркогоз,  употребляв- 
шейся въ  смысл*  протовъ,  проливъ,  бродъ  и  пр.;  оно  встре- 
чается въ  сложномъ  имени  Возркогоз  (БычШ  бродъ,  ВоловШ  пе- 
ре*здъ  и  т.  п).  Это  слово  особенно  въ  его  Форм*  рогоз  доволь- 

?  во  близко  къ  нашему  порог*  (множ.  числа  порози).  Въ  русскоиъ 
1  язык*  и  теперь  есть  довольно  словъ  очевь  близкихъ  къ  гре- 
4  -ческимъ;  а  въ  IX  и  X  в*кахъ  несомненно  было  еще  бол*е. 
-  'Форма  форосз  могла  также  существовать  и  помимо  слова  порочь 
1  к  потомъ  угаснуть  въ  русскомъ  язык*,  какъ  угасли  многся 
«тары я  Формы  *.  Итакъ  Форму  второй  половины  назваыя  оста- 

•  вляемъ  вопросомъ;  но  первую,  в  арб,  мы  можемъ  принять  въ 
«я  буквальномъ  смысл*,  то -есть,  вареые,  жаръ.  Въ  такоиъ  слу- 
ча*  ВаруФоросъ  означаетъ  Варовой  порогъ  и  будетъ  соотв*т- 
ствовать  не  Вулнипрагъ,  а  другому  славянскому  наэвашю,  так- 
же происходящему  отъ  врети  или  варити,  Веручи  или  ВручШу 
яоторый,  по  объясненгю  Константина,  значить  кипене.  Парал- 
лельное съ  Веручи  русское  назваше  Леанти  Лербергъ  произ- 
водилъ  отъ  глагола  1апйеп  —  приставать  въ  берегу;  &>  чтобъ 
указать  какое-нибудь  соотв*тств1е  съ  слововъ  Вруч1Й,  д*лаетъ 
догадку  что,  приставъ  къ  берегу,  путники  тутъ  варили  себе 
пищу!  Это  такое  неестественное  толковавде,  что  сами  нормани- 
чггы  не  р*шаются  его  повторять.  Леанти  до  сихъ  поръ  необъ- 
яснима ни  изъ  какого  языка,  и  по  всей  вероятности  не  им*- 
4тъ  никакого  отношешя  къ  слову  Веручи. 

Четвертый  порогъ  Константннъ  Багрянородный  называетъ  - 
по-русски  Эйфаръ  или  Айфарь  (Аекрар),  по-славянски  Неясыть  ж  _ 
переводитъ  последнее  птицею  пеликанъ.  Въ  славянской  Библги  . 
оеликавъ  действительно  переводится  словомъ  неясыть.  Но  чтб*'. 


•  Мимоходомъ  упожянемъ,  что  на  южномъ  берегу  Крыма  есть  скаля* 
■стый  мысъ  Форось.  В*роятно  это  остатокъ  греческнхъ  названШ.  Но  на> 
юг*  Росс1и  встр*чается    притокъ  Дона  ворасань.  Это  уже  не  гречесжоа 
яааваше. 
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такое  АйФаръ?  Лербергъ  вид*»  въ  немъ  исландское  пршапг 
тельное  ае[г — горачШ.  Но  это  толкованге  слншкомъ  неудовлетво- 
рительно, и  въ  посл&дствш  отвергнуто  ворианнстани.  Въ  сш- 
динавсвнхъ  наречгяхъ  н*тъ  слова  айФаръ;  да  Скандинавы  и  к 
гнали   пеливановъ,  потому  что  эта  птица   у  ннхъ    не  водите!. 
Но  за  то  въ  голландсвоиъ   языке  нашлось  слово  д1ет&г,  кото- 
рое произносится  гуеГаг  (аистъ).  На  немъ  ворманнсты  остано- 
вились, и  въ  подкреплен  1е  своего  положеюя  приводить  еще  то 
обстоятельство,  что  Петръ  ВеликШ   далъ  одному  изъ  корабле! 
построенныхъ  въ  Воронеж*    назваше  Айфарь  или   Ойфар*.  За- 
метьте, какая  комбината.  Норманны  пеликановъ  не  знали,  га- 
вашя  для  нихъ  не  имели;  однако  надобно  же   имъ  было   кажъ- 
вибудь  перевести  славянское  неясыть,  и  вотъ  они  заимствуют* 
у  Фризовъ  слово,  означающее  аиста.  Между  т*мъ  г.  Костоиа- 
ровъ   по  поводу  этого  назватя  указалъ    въ  литовсномъ  язык* 
слово    А^1гсагоз,  означающее   какую-то    морскую    или    водяную 
птицу.  А  по  указашю  Нарбута,  то  же  имя  встречается  въ  ли- 
товской ииеологш.  Литовский  языкъ  близокъ  къ  славянскому  я 
сохраняешь  мнопя  слова,  вышедпия  изъ  употреблешя  въ  послах- 
немъ.  Теперь  у  насъ  не  слышно  слово   айФаръ;  но  это  не  до- 
казываешь что  его  никогда  и  не  было.  Одна  поэма  о  Полку  Иго- 
реве  сколько  представляешь  славяно-руссвихъ  словъв  ышедшвхъ 
потомъ  изъ  употребления!  Тамъ  есть  и  тавля,  который  не  встре- 
чаются ни  въ  какомъ  другомъ  памятнике  (напр.  карна  и  шерс- 
гииры).  А  между  т*мъ  эта  поэма  на  два  съ  половиною  вт*ва  ближе 
къ  намъ,  чемъ  И8вест1е  Константина.  * 


•  Въ  камомъ-лпбо  углу  Россш  или  въ  какоиъ-нибудь  письмевномъ  па- 
мятнике можетъ-быть  современемъ  и  отыщется  слово  айФаръ,  если  не 
въ  томъ  же  виде,  то  въ  измененномъ.  А  пока  будемъ  довольствоваться 
литовскииъ  а^\упго$;  норманизмъ  оставался  при  одномъ  прилагательном*»» 
аеГг,  пока  въ  голландскомъ  языке  не  отыскалось  подходящее  на.чваи]'е. 
При  известномъ  переход*  р  вт>  л,  не  имеетъ  ли  сюда  отношен1я  встре- 
чающееся въ  летоппсяхт»  имя  пли  прозваше  новогородскаго  боярина 
АйФала  или  АнФала  въ  XIV  веке?  Вероятно  впдоизмене!пемъ  этого 
имени  является  и  АФаплъ,  одинт*  изъ  устюжскихъ  князей  (Труды  Об. 
И.  и  Д.  ч.  III  кн.  I). 

Въ  Жур.  Мрн.  Нар.  Пр.  1872,  апрель,  Я.  К.  Гротъ  поместплъ  Филологиче- 
скую заметку  о  словахъ  Аистъ  и  АйФаръ  (направленную  въ  защиту 
иорманизма,  противъ  моей  статьи  О  мчимомо  призвании  Варнювъ).  При 
ьсемъ  нашемъ  уважеши  къ  издателю  Державина,  мы  не  согласны  съ  его 
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Подведемъ  итогь  нашимъ  соображетямъ  о  русских*  названг- 

'  яхъ  Дн'варовскяхъ  пороговъ. 

п.. 

Филологическими  выводами.  Въ  основу  своего  мн'вн1я  авторъ  кладетъ 
ту  же  предвзятую  идею:  <Что  Норманны  "ездили  по  Дн-впру  въ  Царь- 
л  градъ— говоритъ  онъ,— остается  неопровержимымъ  Фактомъ;  а  въ  такомъ 
а>  «луча*  естественно  было  именовать  пороги  посвоему,  переводя  тузем- 
Я:  ныя  названия  на  родной  языхъ».  Выше  мы  указали  всю  несостоятель- 
I  жость  этой  предвзятой  идеи;  но  почти  то  же  самое  было  уже  сказано  ж 
.,  въ  первой  нашей  стать*,  то-есть,  что  Норманны  не  Ъздили  и  не  могли 
™    Т»здить  по  Днепру  прежде  существования  Русскаго  государства;  а  когда 

яг 

получили  возможность  ъздить,  то  русская  назван1я  уже  существовали. 
1  Следовательно,  надобно  было  прежде  опровергнуть  мои  доказательства/ 
Я  л  потомъ  уже  называть  Фактъ  неопровержимым*.  У  меня  было  сказано, 
р.  что  самый  переводъ  назвашй  пороговъ  съ  славянскаго  языка  на  скан- 
динавск1й  невЪроятенъ  и  что  истор1я  не  представляетъ  намъ  аналоНи: 
«Если  можно  найти  тому  примеры,  то  очень  не  многие  и  отнюдь  не  въ 
*  такомъ  количеств*  заразъ  и  не  въ  такомъ  систематическомъ  порядке». 
'  Г.  Гротъ  находитъ  у  меня  противоръ-ч1е;  то-есть  что  я  въ  одно  время 
!  и  допускаю  переводы  и  не  допускаю,  и  приводить  примеры  въ  род* 
Ледв'вжья  Голова  (Оденпе),  Новгородокъ  (Нейгаузенъ)  и  пр.  Но  именно 
подобные  отдельные  случаи,  и  притомъ  относящееся  болФе  къ  городамъ, 
мы  имвлп  въ  виду,  д'влая  свою  оговорку.  Чтобъ  опровергнуть  наше  по- 
ложен1е,  следовало  представить  для  аналогии  съ  Днепровскими  порогами 
не  отдельные  случаи,  а  ц*лую  группу  переводныхъ  геограгическихъ 
названий,  сосредоточенныхъ  въ  одной  местности  (да  еще  по  возможности 
съ  повелительнымъ  наклонешемъ).  Не  можемъ  согласиться  и  съ  разсуж- 
денгемъ'почтеннаго  автора  о  слов*  аиста.  Изъ  его  же  замятии  видно, 
что  аистъ  преимущественно  водится  въ  южной  Россш  и  ни  на  какомъ 
иностранномъ  языки  аистомъ  не  называется.  Тъмъ  не  менъе  авторъ  го- 
воритъ: <Изъ  всего  сказаннаго  можно,  кажется  съ  полною  уверенности 
заключить,  что  слово  аистъ  не  русскаго  проиехождешя.  Не  кроется  ли 
въ  немъ  восточное  начало?»  А  выше  онъ  замАчаетъ  объ  этомъ  слов* 
что  «судя  по  первой  его  букв*,  оно  не  можетъ  быть  русскимъ».  Приз- 
наемся, мы  решительно  не  видимъ  почему  начальная  буква  а  мЪшаетъ 
ему  быть  русскимъ?  Почему  оно  должно  быть  восточнаго  происхожден1я? 
Чтб  значнтъ  собственно  русское  происхождеше?  Корни,  то-есть  происхож- 
ден1е  русскихъ  словъ,  отыскиваются  не  въ  одномъ  только  русскомъ  язы- 
ки, а  при  сравнении  ихъ  съ  другими  славянскими  и  вообще  съ  индо- 
европейскими. Наприм'връ,  слово  Бот  необъяснимо  изъ  одного  русскаго 
языка;  слЪдуетъ  ли  отсюда,  что  это  слово  не  русское?  Форма  аистъ  ни- 
сколько не  противна  нашему  уху;  а  приводимые  авторомъ  вар1анты 
втого  назван1я  даютъ  возможность  решить,  что  оно  не  чужое,  а  свое 
собственное,  славянское:  въ  югозападныхъ  губерн1яхъ  аиста  называютъ 
9айстерв,  а  въ  словаре  Линде  онъ  названъ  На)$1га.  (Польское  Ьа^га  соб- 
ственно   означаетъ  сирую    цаплю).  Если    въ  словъ   гайстеръ  сократить 
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Названш   эти  дошли   въ  искаженномъ   вид*.  Мало  того,  п- 
раллель  у  Константина  не  вездЪ  в*рна.  Мы  ижФежъ  право  про- 
ложить свои  исправленгя  въ  тексту  конечно  не  менгЬе  чФиъ  нор- 
манисты,  которые  также  предлагаютъ  свои  испраыешя  чуть  к 
къ  каждому  слову,  и  даже    сочиняютъ  назвавде    котораго  к*п 
у  Константина.  Именно,  по  поводу  Геландри  они  предполагают* 
ошибку    писца;  въ    текст*,  по  ихъ    мнФнпо,  стояло:  по-русш 
Геландри,  по  славянски  Звонець\  последнее  навваые  они  ааиметву- 
ютъ  изъ  позднЪйшаго  времени.  (На  томъ  же  основанш,  пожалуй 
можно,    не  прибавляя   лишняго    названгя,    заменить    одно  ш 
словомъ  извЪстнымъ  также  изъ  болйе  поздняго  времени,  то-ееп 
вместо  страннаго  Не  спи  поставить  Будило).  Мы  въ  правЪ  при- 
ложить славянск1я  толковашя  для  русскихъ  названгй  уже  въ  от- 
лу   того,  что   н-Ьтъ  никакихъ    историческихъ   свидетельств?  о 
плавает  Норманновъ  по  Днепру  прежде  появленгя  въ  истори 
Днепровской  Руси,  а  следовательно  и  прежде  появленгя  русски» 
назвашй.  Мы  даже   думаемъ,  что  руссвля  названгя  древнее  сла- 
вянской параллели  и  представляютъ  обломки  очень  далекой  ста- 
рины,  и  русская  филолопя  современемъ  можетъ-быть   воспол- 
гуется  ими,  когда  освободится  отъ  тумана,  напущеннаго  норма- 
низмомъ.  Поправки  свои  и  соображения  относительно  порогов* 
мы  нредложимъ  въ   сл*дующемъ  выводе: 


посл*дн1й  слогъ,  то  по  требоваыгю  нашего  уха  надобно  будетъ  продол- 
жить  первый;  получимъ  гаистръ;  •  какъ  придыханде  иногда  у  потреб  л- 
ется,  иногда  его  не  слышно:  получимъ  аистръ.  Следовательно  корен 
этого  слова  будетъ  истр  (съ  перегласовкой  стри),  корень  весьма  рас- 
пространенный въ  русскомъ  и  вообще  славянскомъ  языкЪ.  Буква  р  по 
духу  нашего  языка  можетъ  пропадать  въ  скоромъ  выговорЪ;  напрнмЪръ 
у  насъ  есть  рЪка  Истра,  а  также  рЪка  Иста  или  Истья.  (По  мнЪиш 
П.  А  Безсонова,  асыть  въ  словЪ  не-асыть  есть  то  же  что"  аиста  н  тот* 
же  корень  заключается  въ  слове  ястреба). 

Вообще  существовавшая  доселе  у  насъ  привычка  толковать  нностран- 
нымъ  происхождсн1С,мъ  мнопя  слова,  какъ  скоро  они  представляютъ 
какое-либо  затруднете  для  своего  оо7>яснен1и  —  эта  привычка  должна 
быть  оставлена  или  значительно  умирена,  уже  по  тому  самому,  что  весь 
лекепчесьчп  занасъ  русскаго  и  вообще  славянскаго  языка  далеко  не  прм- 
веденъ  въ  известность. 

Относительно  названп!  одного  нзъ  Петровыхъ  кораблей  Айфарохъ 
надобно  сделать  оговорку,  что  его  голландское  происхождение  есть  все- 
таки  догадка;  источники  о  томъ  ясно  не  говорить.  Рядомъ  съ  АйФаръ 
мы  ьстречаемъ  также  и  корабль  Апстъ,  что  совст.мъ  не  голландское 
слово. 
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Две  порога  шгЬля  общее  славяно-русское  нааваше:  1)  Есупи 
ж  2)  Гул&ндри.  3)  Противъ  славя нскаго  Остравунъ-порогь 
етавимъ  русское  Струвувъ.  4)  Противъ  сдавянсваго  Вугаи- 
лрагъ  русское  Вудборвъ  (или  Вулниборзъ).  5)  Противъ  сла- 
вянскаго  Вруч1й  русское  Вару-Форосъ  (Варовой  порогь  или 
Варовой  протокъ).  6)  Славянское  Неясыть,  русское  Айваръ. 
7)  Славянское  Напрези  и  русское  Леанти  оставляеиъ  необъясни- 
мыми. * 

Поел1!)  первой  статьи,  въ  виду  того,  что  норманпзмъ  преиму- 
щественно итдетъ  поддержки  въ  доказательствахъ  Филологиче- 
скихъ,  такъ  какъ  въ  псторическихъ  ему  нЪтъ  спасенгя,  мы 
снова  подвергли  пересмотру  вопросъ  о  порогахъ,    и  предлага- 


*  Ихъ  необъяснимость  однако  не  избавляетъ  фидологовъ  и  истори- 
ковъ  отъ  обязанности  делать  попытки  для  разъяснсн1я.  Для  Леанти 
укажемъ  на  одинъ  островъ,  лежащей  въ  порогахъ  Днепра,  именно  Лан- 
туховъ  (о  чемъ  мимоходомъ  упоминаетъ  и  Лербергъ).  Для  Напрези  на- 
помнимъ  назваше  самой  реки  Днепра,  которое  произносилось  и  просто 
Непръ.  Въ  греко-латинской  передаче  его  старая  Форма  была  Яапарег 
жди  Вапарг%$\  отбросивъ  первый  слогъ,  получимъ  ^ргю,  и  действитель- 
но у  ПланоКарпики  онъ  названъ  Керсг.  Река  ДнЪпръ  им*  л  а  въ  разное 
время  у  разныхъ  народовъ  и  различный  назвашя.  Такъ  въ  древнейпий 
греческ1й  першдъ  извести  о  Скиеш  она  называлась  Бористенъ;  потомъ 
является  подъ  именемъ  Днепра;  но  у  кочевыхъ  народовъ,  Угровъ  и  Псче- 
неговъ,она  именовалась  Атедь,  Узу  и  Бару хъ  илиВарухъ(Вгроиу).  Это  пос- 
леднее на8ван1е  можетъ-быть  скрывается  и  въ  имени  порога  Вару-Форосъ; 
очевидно  оно  происходитъ  отъ  того  же  корня  какъ  Варуч1Й  или  Вруч1Й, 
и  конечно  перешло  къ  Печенътамъ  отъ  более  раннихъ  туземцевъ,  то-есть 
отъ  Русскихъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  у  Русскнхъ  вар1антомъ 
Днепру  (или  порожистой  части  его)  служило  когда-то  назваше  БаручШ, 
•Варуч1Й  или  Вруч1й.  (Въ  древней  Россш  были  города  Вруч1й  и  Ба- 
ручъ).  Что  Печенеги  заимствовали  это  назваше  отъ  более  ран- 
нихъ туземцевъ,  показываютъ  тутъ  же  рядомъ  приведенный  у  Кон- 
стантина Багрянороднаго  назвашя  другихъ  рекъ:  Кубу  (Бугъ  иди 
Гупанисъ,  въ  другомъ  месте,  именно  на  Кавказе,  также  перешедшее  въ 
Кубань),  Трулллса  (Днестръ  иди  прежн!й  Турасъ),  Брут  ос  б  (Прутъ),  Се- 
ретосг  (Серетъ).  Эти  примеры  подтверждаютъ  нашу  мысль  что  въ  вопро- 
се о  старыхъ  геограФпческихъ  назвашяхъ  фидодопя  шагу  не  можетъ 
сделать  безъ  истор1и.  Есдибы,  наоборотъ,  фидодопя  употреблявпияся 
Печенегами  назваюя  отнесла  къ  печенежскому  языку,  и  начала  на  втомъ 
основами  строить  выводы  о  народности  Иечеяеговъ,  то  что  бы  ивъ 
того  вышло?  Любопытно,  что  Турлосб  иди  Турла  и  до  сихъ  поръ  озна- 
чаетъ  у  Турокъ  Днестръ. 
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емъ  теперь  своя  соображевдя.  Если  они  окажутся  не  впаи* 
удачными,  то  можетъ-быть  кто-либо  другой  совреженеиъ  иред- 
ложитъ  болЪе  удачный.  По  крайней  мир*  прежде  насъ  поп 
никто  не  дЪлалъ  сершзной  попытки  искать  этихъ  объяеиеш! 
въ  славяно-русскомъ  языки  (о  нйкоторыхъ  попытках*  си.  у 
Эверса).  Норманизмъ  началъ  свои  Филологичесия  толковав! 
болФе  ста  лЪтъ  тому  навадъ;  въ  течеше  этого  времени  оп 
потратилъ  много  усилгй  и  несколько  разъ  измФнялъ  свои  по- 
правки •,  а  въ  результат*  все-таки  остается  при  Ке-зиеГ-е, 
Но1тГогз  и  81гош1Ьип!  ТФмъ  не  менйе  всякую  попытку  объ- 
яснять имена  изъ  другихъ  (не  германскихъ)  язывовъ  онъ  ветр*- 
чаетъ  возгласами,  что  это  не  научно,  что  это  натяжки,  пред- 
взятая идея  и  т.  п.  Мимоходомъ  напомнимъ,  что  родоначалып- 
комъ  Филологическихъ  доводовъ  норманской  школы  и  вм*ет! 
ея  основателеиъ  былъ  академикъ  Байеръ,  о  которомъ  остро- 
умный Шлецеръ  замФтилъ:  „Этотъ  великШ  изслЪдователь  язи- 
ковъ,  столь  много  потФвппй  надъ  китайскимъ,  не  учился  по- 
русски".  Лербергъ,  отличный  изслЪдователь  въ  области  древке! 
геограаш,  своимъ  сочиненхемъ  о  ДнФпровскихъ  порогахъ  к 
обнаружилъ  свФдФнШ  въ  славяно-русской  филологш.  Да  она  не 
считалась  особенно  нужною  для  Норманской  школы:  вФдьРусь 
пришла  изъ  Скандинавш! 

Повторяю,  въ  такомъ  темномъ  вопроси  какъ  Дн&провскхе 
пороги  невозможно  обойтись  безъ  натяжекъ,  пока  наука  по- 
падетъ  на  сколько-нибудь  удовлетворительное  его  рЪшеые.  Во 
всякомъ  случай  мы  считаемъ  свои  натяжки  болЪе  сносныжк, 
чФмъ  натяжки  норманистовъ.  Мы  яи'Ьемъ  притомъ  на  своей 
сторон*  исторические  Факты,  уб-Ьждаюшде  что  Русь  была  ту- 
земное племя,  а  не  пришлое  откуда-то  изъ-за  тридевять  зе- 
мель. Что  касается  до  различ1я,  которое  дЪлаетъ  Константина 
Багрянородный  между  русскими  и  славянскими  на8ван1ями,  то 
мы  уже  представили  на  этотъ  счетъ  объяснена  въ  первой 
статье.  Сущность  ихъ  состоитъ  въ  слйдующемъ.  Русью  назы- 
вались по  преимуществу  обитатели  к1евскаго  Приднепровья. 
КЛевская  Русь  никогда  не  называла  себя  Славянами,  и  име- 
немъ  своимъ  различала  себя  отъ  другихъ  покоренныхъ  ею 
славянскихъ  племенъ.  Она  употребляла  иногда  географиче- 
ски назвашя  отлячаыя  отъ  другихъ  Славянъ  (то-есть  имЪла 
свои  вар1анты).  ПримЪръ  тому  находимъ  въ  самой  летописи, 
гд*  сказано  что   р*ка   Ерелъ  (Орель)  у  Руси    зовется     Уголъ. 
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1  Только   крайнШ  норманявмъ  способе»  утверждать  будто  уголъ 
ледово  не  славянское,   а  скандинавское  (хотя  по  византШсквмъ 
к чшндЪтельствамъ ,     это    слово    какъ    географическое    название 
к  встречается   уже   въ   VII    в-вке).    Назваше  Уголъ  утратилось, 
в^а  Орель  осталось;    это    подтверждаетъ    нашу  мысль,  что  рус- 
КСЖ1Я    на8ван1я    аороговъ    можетъ-быть   древнее     славянскихъ. 
•  РусскШ  говоръ  имФлъ  свои    ОТЛИЧ1Я    отъ    другихъ    сосвднихъ 
аСлавянъ;  такъ  что  для  инозеинаго   уха    почти    тождественный 
Белова  могли  иногда  показаться  различными.    Руссвдя    названгя 
иве  суть  переводы  славянскихъ.  Въ   двухъ    случаяхъ    они  тож- 
6  дественны;  а  въ  трехъ  другихъ    представляютъ  неболыше  ва- 
[  р1анты    (Вулнипрагъ    и  *  Вулниборзъ,    ВаручШ  и  Вару-Форосъ, 
;  Островунъ    и    Струвунъ).     Аналопю  съ    ними  можно   предло- 
жить, составивъ    параллель   въ    тавомъ    род-в:   по-русски    вое- 
аьодъ^  по  славянски  восток*,  запада  и  захода  и  т.  п.  Въ  одномъ 
случае  мы  видимъ   два   разныя  слова:    АЙФаръ  и  Неясыть     (о 
Леанти    и    Напрези    не    говори мъ).    Но    еслибы    кто    сказал ъ: 
по-русски    топора,  по-славянски  егькира;  разве  лзъ  того  слйду- 
етъ  что  топоръ  не  славянское  слово? 

Какому  именно  говору  принадлежать  такъ-называемыя  сла- 
вянская названгя  пороговъ,  трудно  решить  окончательно.  (Р*- 
шен1е  см.  ниже)  *. 


*  Наиболее  достоверный  памятникъ  нашей  древней  письменности, 
Русская  Правда,  употребляетъ  те  же  два  плененные  термина:  Русинл 
<ш  Слошснинъ.  Замечательно  въ  этомъ  отношенш  известное  место  о  па- 
русахъ  въ  походе  Олега  на  Царьградъ.  Походъ  очевидно  легендарный; 
такъ  какъ  подробности  его  сами  по  себе  невероятны,  а  ВизантШцы  о 
иемъ  совершенно  молчатъ.  (Крайый  норманизмъ  наверное  воскликнетъ: 
«какъ  легендарный?  А  куда  же  вы  денете  Олеговъ  договоръ  съ  Гре- 
хами?» Какъ  будто  договоръ  долженъ  былъ  заключаться  неиначе  какъ 
после  нападеюя  на  самый  Константинополь!).  Но  обратимъ  внимание 
ва  племена  участвовавпия  въ  этомъ  походе.  Въ  начале  перечисляется 
делая  вереница  народовъ;  тутъ  есть  и  Варяги,  и  Чудь,  Меря,  Хорва- 
ты, Дулебы  и  пр.,  нетъ  одной  Руси.  Это  упоминание  о  Варягахъ  и  пе- 
речисление чуть  ли  не  всехъ  народовъ  Россаи,  внезапно  обратившихся 
въ  опытныхъ,  безстрашныхъ  моряковъ,  сделалось  какъ  бы  обычнымъ 
местомъ  въ  летописи,  и  должно  быть  отнесено  или  къ  позднейшимъ 
прибавкамъ,  или  просто  къ  Фигурнымъ  выражен1яиъ.  Между  темъ  въ 
конце  легенды  говорится  только  о  Руси  и  Славянахъ;  первые  повесили 
себе  паруса  изъ  паволоки,  а  вторые  пзъ  тонкаго  полотна.  Безъ  сомне- 
Н1Я  эти  два  термина,  Русь  и  Славяне,    были    въ    большомъ  ходу  у  са- 


Еще  Эверев  весьма  оевоввтелио  ял 
лв  бы  русская  иазваж1и  порогов*    1 
то  жакъ  же,  будучи  ужалыии  пиратаиви, 
канвхъ  ел*довъ  въ  гаеп»  врехвето 
плавантю?  Навротввъ,  въ  это»    отвошепж   русая 
сходны  съ  гречеекввв,  таковы:  жорабл^ 


VIII. 

Закхючеые. 

Истор1я  не  матеватвжа.  Еслпбъ  она  га*ла  д*ло  т 
величинами  точно  опредвленнынв,  другими  словаки: 
вс*  л*тописцы,  вс*  изв*ст1я  передавал!  только  охну 
н  вс*  были  бы  согласны  вежду  собою;  тогда  ве  был 
просовъ,  а  следовательно  в  споровъ.  Исторачесвая 
была  бы  ненужна.  Но  тагь  жакъ  этого  почти  нмвогжа 
ваеть,    то   еличете    данвыхъ    и    пров*рка    нхъ    нео( 


мнхъ  Руссовъ,  которые  свопмъ  нменемъ  выделяли  себя  нзъ: 
чиненныхъ  Славянъ. 

Г.  Погодинъ  въ  своихъ  возражеюяхъ  между  прочимъ  говс 
дующее:  «Авторъ  старается  доказать  что  и  русск1Я  названия  ( 
можно  объяснять  нзъ  славянскаго  языка.  Такъ  чтб  же  бы 
вышло?  Что  славянскихъ  языковъ  было  два?  Но  в-вдь  это  б] 
л'впость?»  Чтб  это  за  вопросы? — спроспмъ  мы  въ  свою  оче] 
же  неизвестно  что  сдавянскЁй  языкъ  пмФетъ  разный  нарЪч1я 
Интересно,  что  подобные  аргументы  выходятъ  отъ  норманна 
гающаго  для  своихъ  Филологическихъ  натяжекъ  къ  языкам* 
гкандинавскимъ,  но  и  къ  англо-саксонскому,  голландскому  н 
исвмъ  языкамъ  немецкой  группы.  Дал*вс  М.  П.  Погодинъ  недоум 
носительно  того  что  название  Русь  им-вло  въ  разныхъ  изв 
разныя  оттенки,  то-есть  бол'ве  тесный  или  бол'Ье  широкий  С1 
кое  недоум1ш1е  со  стороны  историка  намъ  непонятно.  Кто  : 
стъ  въ  какихъ  ризнообразныхъ  значенгяхъ  (то-есть  объема: 
чаются  въ  источникахъ,  наприм-връ,  назваюя:  Римляне,  Гр 
вы,  Сарматы,  Франки,  НЪмцы,  Норманны  и  пр.  Въ  перной  < 
указывали  примеры  и  такихъ  народныхъ  имснъ  которыя 
обнимали  большую  или  меньшую  массу  народовъ,  но  им 
словное  значен]с  (Склавы,  Сервы,  Бои,  Лохи,  Крнвиты,  Дапь 
им  и  пр.). 


Ы  воэстановнть  истину.    (Не   только    тамя    отдален  выя  и 
времена-  какъ  IX    и    X   века,    но    если    возьмеиъ  ка- 
бо  эпоху  позднейшую,  даже  современную,    какъ  трудно 
ъ  иногда  воспроизвести  собьгпе  въ  настояшеиъ  его  ви- 
вследствге  разногласия    и   сбивчивости    показанШ!)   Въ  во- 
ахъ  темныхъ  и  запутанныхъ    споры  и  разнообразный  те- 
неизбежны.  Но    приведеиъ    одно    изъ    главны»    положе- 
нсторической    науки:    въ    случай    столвновешя    разныхъ 
1Й    о    вакомъ-лябо    событш,    должно  получить    преимуще- 
то   мнеше,  которое    объясняетъ    наибольшую    сумму    не- 
•внно    историческихъ    Фактовъ,  имеющихъ    отношен  1е    къ 
кому  событш  или  къ  данной  эпох*.  Въ    подтверждено   ле- 
нсной  легенды  о  призвании  Варягоруссовъ  и  своей  теорш  о 
исхожденш  Руси    изъ    Скандинавш    норманисты    приводятъ 
ныа  свидетельства;  но  между  этими    свидетельствами  н*тъ 
одного  несомненнаго.  Укажемъ    на    нихъ    снова    въ  ворот- 
гъ   словахъ. 
-^1.  Из*  массы  византгйских*   свидетельства    норманисты   на- 
вь свою  пользу  только  одно  неясное  выраженье:  „Русь,  такъ 
ваемые  Дромиты,    изъ    рода    Франвовъ".    Выражеше    это 
ижеетъ  определенна™  значешя;  оно   употреблено   въ  смы- 
*  народа  европейснаго,  съ  ч-вмъ  согласны   и   сами  норманн- 
ы  (см.  Изсллд.  Попов.,  11,  51).  И  притомъ  оно  принадлежитъ 
Константину  Багрянородному,  не  Фотш  или  Льву  Д1акону, 
продолжателямъ  беоФаиа  и  Амартола!  И  чтб  можетъ  значить 
ф^о  выражеше  въ  сравнен»   со    многими   другими   указашями 
]1язант1йцевъ,  что    Русь  народъ    свиесмй    или    тавроскиескШ? 
Г^Ложно  ли  говорить  о  Франкахъ  после  известныхъ  словъЛьва 
^11акона«  очевидца  Руси  Святое  лавовой:  „Тавроскиеы,  которые 
^  яа  своемъ  языке  яменуютъ  себя  Русь.*  Онъ  же  по   поводу  по- 
^  гребальныхъ  обрядовъ  у  Руссовъ    говорить,    что    эллинскимъ 
*  таинствамъ  научили  ихъ  философы  Анахарсисъ  и  Замолксисъ, 
4    ж  причисляетъ  къ  том  уже  племени  самаго  Ахиллеса.  Ясно,  что 
онъ  считаетъ  Тавросвиеовъ  или  Русь  потомками  древнихъ  Ски- 
еовъ  понтШскихъ  т.  е.   тузеннымъ    народомъ    южной    Россш. 
Между    темъ    Варанговъ    византгйцы    никогда    не    называютъ 
Свиескимъ  народомъ;  не  называютъ  ихъ  и  Франками. 

2.  Язб  массы  арабских*  свидетельств*  о  Руссах*  нормани- 
сты отыскали  только  одно  выраженге  в*  свою  пользу:  „въ  844 
году  язычники    именуемые    Русью    разграбили    Севилью".    Но 


332 

это  явная  ошибка,  какъ  уже  давно  доказано,  ж  ужерепт 
норна ннсты  не  стоять  за  такое  странное  свидетельство  (се 
Замеч.  г.  Куника  на  Изслед.  Гедеонова).  Арабсиге  писана 
IX  и  X  вековъ  ии^ли  до  того  темныя  понятая  о  географии 
этнограФш  северной  Европы,  что  причисляли  ея  жителе!  п 
известному  имъ  ближайшему  народу  Русь;  а  Балтийское  мор 
считали  рукавомъ,  соединяющимъ  Черное  Море  съ  Западны» 
океаномъ,  и  потому  слухъ  о  нападенш  вакихъ  то  северны» 
варваровъ  на  Испашю,  Аль-Батибъ  иди  его  позднЪйппй  спясз- 
тель  отнесъ  къ  Руси,  такъ  какъ  имя  ея  около  того  врекеп 
сделалось  громкимъ,  вследствге  набеговъ  на  берега  Чернаго  1 
КаспШскаго  морей.  (Туземцы  Америки  до  сихъ  поръ  для  на» 
Индейцы,  вследствге  географической  ошибки  Колумба).  ЭтаСе- 
вильсвая  Русь  теряетъ  всякШ  смыслъ  въ  ряду  иногихъ  дру- 
гихъ  арабскнхъ  известШ,  увазывающихъ  на  Русь  туземную  1 
славянскую. 

3.  Изъ  вс-Ьхъ  средневековыхъ  латинскихъ  хронивъ,  уаопн 
нающихъ  о  Руси,  норманисты  извлекли  въ  свою  пользу  да 
свидетельства,  Лхутпранда  и  Пруденщя.  Л1утпрандъ,  епископ 
Кремонсый,  замечаетъ  о  Руссахъ  что  это  народъ  живупц!  п 
северу  отъ  Константинополя  между  Хазарами  и  Булгараи, 
что  Греки  по  наружному  качеству  называютъ  ихъ  Руссами,  » 
„мы,  по  положенш  страны,  Нордманнами".  Опять  выражеше 
не  имеющее  никакого  определеннаго  этнограаическаго  зиаче- 
Н1Я.  Лутпрандъ  (я  его  вотчимъ)  получнлъ  сведенш  о  Рус- 
сахъ отъ  Византгйцевъ,  а  после*н1е  причисляли  Русь  п 
народамъ  гиперборейскимъ,  то-есть  севернымъ;  следователь- 
но КремонскШ  еаископъ  передаетъ  тотъ  же  географиче- 
ски терминъ,  только  по-своему  (по-лонгобардски).  Онъ  со- 
вершенно повторяетъ  Византгйцевъ,  помещая  Русь  между  Ха- 
зарами и  Болгарами,  въ  соседстве  Печенеговъ  и  Угровъ,  и 
нисколько  не  укаэываетъ  на  Скандвнавпо.  Аналопю  съ  его 
„северными  людьми"  иредставляетъ  наше  выражеьпе  восток* 
п  восточные  народы,  хотя  эти  народы  живутъ  отъ  насъ  гь 
югу;  но  мы  въ  этомъ  случае  переводпмъ  терминъ  западно- 
европейские. (Тоже  должно  сказать  о  #еп<;ез  ТЯогтаппогиш  Вс- 
вешанской  Хроники  пли  о  Руссахъ  865  года). 

4.  Извест1е  Бертпискнхъ  летоаисей  (Пруденадй)  о  Руси  „изъ 
племени  Свеоновъ",  какъ  мы  говорили,  невозможно  толковать 
Шведами:  этого  не  допускаетъ  хакавсый  титулъ  ея  князя.  Илк 
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1  самое  слово  Свеоны,  въ  то  время  не  овна^чало  исключительно 
■*-Шведовъ.  (Южная  Росс1Я  называлась  въ  средше  века  и  Вели- 
-'вою  Свиегей  и  Великою  Швещей,  &>ИШ4  еп  тгк1а  исланд- 
л скнхъ  сагъ),  или  это  ошибка,  недора8умевге  въ  самомъ  источ- 
хяжке.  Самое  отсутствге  волотыхъ  ви8ант1Йсвихъ  монетъ  того 
Ь  времени  въ  кладахъ  Швецш  противоречить  существовала 
^Шведской  Руси. 

с*     5.  Путь  изъ  Варягъ  въ  Грещю,  описанный  въ    нашей  лето- 

записи,    нисколько    не  можетъ    подкрепить   норманскую   теорш, 

згвбо  это  описаше  относится  не  къ  IX,    а    къ    XI  веку.    Кон* 

%стантинъ  Багрянородный,  описывая  тотъ  же  путь  въ  X  веке, 

б  мачинаетъ  его  отъ  Новгорода  и  о  Варангахъ  ничего  не  упоми- 

1-:  ваетъ.  Приведенный  имъ  руссыя   ииена   пороговъ   не    могутъ 

•г  быть  объясняеиы  изъ  скандинавскихъ  Я8ыновъ  исключительно. 

к  Норманны  могли  плавать  по  Днепру  только    поел*    освоваыя 

Руссваго   государства,  находясь  въ  служб*  русскихъ  князей  или 

-  подъ  ихъ  покровительствомъ,  следовательно  тогда  когда  русскгя 

л  имена  пороговъ  уже  существовали. 

у  6.  Нлкоторыл  имена  первыхъ  князей  и  дружинниковъ  похо- 
^  шеи  на  скандинавская.  Это  совершенно  естественно  при  общно- 
зг  сти  многихъ  именъ  у  елавянскихъ  и  германскихъ  народовъ, 
I  яри  долгомъ  сожительстве  Готовъ  и  Руссовъ  (Роксаланъ)  въ 
г  восточной  Европе,  а  также  при  исконвомъ  сожительстве  Готовъ 
г  ж  Славянъ  на  южномъ  берегу.  БалтШскаго  моря.  Но  доказать 
что  они  не  только  исключительно,  но  и  преимущественно  Скан- 
;   дввавсв1я  не  могутъ  никаыя  натяжки. 

^       Вотъ  и  все  доводы  нормансвой  школы  заслуживавшие  своль- 
I   во-нибудь    внимангя  и  набранные    ею    въ    течете    более    ста 
;  летъ  для  подкреплен1Я  летописной    басни    о   призванш    Варя- 
1  говъ  и  своего   мнения   о    происхождеши   Руси   изъ   Скандина- 
I  В1И.  Если  принять  въ  соображеше  столь  часто  встречающаяся 
г   въ  средневековыхъ  источникахъ   ошибки^    недораяумешя  и  ет- 
I    иографическую  запутанность,  то  надобно  удивляться,  что  наш- 
лось тавъ  мало  свидетельству  который  норманисты  могли  бы 
обратить  въ  свою  пользу.  Подобный  подборъ  намековъ  и  недо- 
разумений, подкрепленный  Филологическими  натяжками,  можно 
составить  для  какой  угодно  теорли  *.  А  что  касается    до  вые- 

*  Не  говоримъ  о  теор1*яхъ  угро-хазарской,  литовской,  готской  и  сла- 
вяно-балт1Йской  по  отношение)  къ  небывалымъ  Варягорусевмъ;  жаждая 
изъ  этихъ  теор1й  можетъ  выставить  пожтж  т*к;ю  же  «умжу  доводовъ 
какъ  и  норманская. 
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шихъ  соображешй  норманистовъ,  о  томъ  бухте  наше  креме 
государственное  устройство  имЪетъ  нормансыя  черты— его  еа- 
вершенно  произвольный  толкованы.  Обппя  черты  конечно  та1- 
дутся;  он*  неизбежны,  у  вс*хъ  европейскихъ  и  даже  не  евро» 
пейскихъ  народовъ;  во  найдутся  и  отлич1я,  который  яао)* 
тивъ  ясно  увазываютъ  на  наше  славянство.  Известно,  что  у 
гериансвихъ  народовъ  развились  преимущественно  майореп 
и  Феодализмъ,  а  у  Славянъ  право  важдаго  сы&  на  участи 
въ  отцовскомъ  наслФдш  и  оттуда  удЪльная  система.  Нат 
порядовъ  родоваго  старшинства  существовалъ  у  Угровъ  ж  да 
сихъ  поръ  существу етъ  у  Туровъ;  а  у  Норманновъ  ны  егом 
видинъ. 

Въ  параллель  съ  доводами  норманистовъ  повторимъ  ввратй 
т*  основания,  на  воторыхъ  мы  отвергаемъ  легенду  о  прит» 
вш  Варяговъ,  а  главное,  утверждаемъ  туземное  происхождеше 
Руси. 

1.  Невероятность  призваыя.  Исторгя  не  представляетъ  нам 
примфровъ  чтобы  какой-либо  народъ  (нлисоюзъ  народовъ)  прт- 
зывалъ  для  господства  надъ  собою  другой  народъ  н  добровоо- 
но  подчинялся  чуждому  игу. 

2.  Бели  можно  найти  некоторую  аналопю  для  басни  объ  ияо- 
земномъ  происхождеши  Руси,  то  аналопю  тольво  легендарнуя 
или  литературную,  тавъ  вавъ  исторгя  всЬхъ  народовъ  начя- 
нается  миеами.  Производить  своихъ  князей  отъ  знатныхъ  ино- 
земныхъ  выходцевъ  было  въ  обычай  и  древнихъ,  и  средних* 
в'Ъковъ.  Въ  средше  в^а  кром-Ь  того  въ  особенности  былъ  рас- 
пространенъ  обычай  выводить  народы  изъ  далекаго  миеичеси- 
го  Севера. 

3.  Русь  была  не  дружина  тольво  или  незначительное  племя, 
воторое  могло  бы  незаметно  для  исторш  въ  полномъ  сво- 
емъ  состав*  переселиться  изъ  Снандинавш  въ  Россш.  Это  былъ 
многочисленный  и  сильный  народъ.  Иначе  невозможно  объяс- 
нить его  господствующее  положеше  среди  восточныхъ  Славянъ, 
его  обширный  завоевашя  и  походы,  предпринимаемые  въ  чн- 
слФ  нФсвольвихъ  десятковъ  тысячъ.  А  если  бы  Русь  была  толь- 
во пришлая  дружина,  то  неумолимая  логива  спрашиваетъ:  ву» 
даже  безслЪдно  дФвался  РуссвШ  народъ  въ  Снандинавш,  т.  е. 
народъ,  изъ  вотораго,  вышла  эта  дружина? 

4)  Существоваше  въ  восточной  ЕвропЪ  мвогихъ  рЪнъ  съ 
назвашемъ  Рось,  и  въ  особенности  тавое  же  назваше  Волги  въ 
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цДревшя  времена.  А  известно,  что  народные  имена  часто  вахо- 
^цкгся  въ  непосредственной  свяви  съ  именами  рЪжъ. 
.5.  Географическое  распространение  имени  Русь  въ  вонцу  IX 
**ва  отъ  Ильменя  до  нижней  Волги  дФлаетъ  совершенно  нев-Ь- 
1роятнымъ  его  появлеше  въ  восточной  ЕвроггЬ  только  во  вто- 
рой половин*  этого  в&ка.  Истор1я  не  представлнетъ  тому  ни 
ШМФ&шей  аналопи.  (Для  примера  укажемъ  на  Англпо  в  Фран- 
р&ю,  которыхъ  имена  распространились  и  укрепились  за  ними 
жттечеше  столйтШ). 

п    в.  СарматскШ  народъ  Роксалане  или  Россъ- Алане  издавна  звилъ 

дожду  Азовскимъ  моремъ  и  ДнФпромъ.ИзвЪст1я  о  немъугрече- 
«ивхъ  и  латинскихъ  писателей,  начиная  со  II  в'Ька  до  Р.  X.,  про- 
должаются до  VI  в.  по  Р.  X.  включительно,  и  подтверждаются 
«ще  знаменитыми    Певтиигеровыми  таблицами   или   дорожною 

^вартою  Римской  империи.  А  въ  IX  вФк*  на  тйхъ  же  мЪстахъ  сно- 
ва является  въ  византдйскихъ  извФст1яхъ  народъ  Росъ  или  Рось, 

вто-есть  является  подъ  своимъ  односложнымъ  имеиемъ  (Россъ- 
Алане  есть  такое  же  сложное  и  более  книжное  ч*мъ  народное 
жшя  какъ  Тавро-Скиеы,  Англо-Саксы  я  т.  п.).  Въ  этой  простой 
"#орм$  онъ  является  въ  IX  вйкЪ  и  у  латинскаго  писателя  имен- 

,  -во  у  Пруденщя  (Рось)  и  землеписца  Баварскаго  (К11221);  между 
т*мъ  какъ  у  другаго  латинскаго  писателя  того  же  IX  в'Ька,  у 
теограФа  Равеннскаго,  опять  встречается  сложная  Форма,  т.  е. 

■  Роксалане  *. 


*  Замечательно,  къ  какимъ  натяжкакъ  и  произвольнымъ  выводамъ  при- 
ходили иногда  даже  наиболее  ученые  и  добросовестные  представители 
■орманской  школы,  принявъ  за  несомненный  исторически  Фактъ  басню 
.о  призвании  нзъ-за  поря  небывалаго  народа  Варягоруссовъ.  Такъ,  Ша- 
••арикъ,  определяя  эпоху  эаметокъ  Баварскаго  географа,  говоритъ,  что 
о н«в  написаны  не  ранее  866  года  (Славян.  Древн.,  т.  II,  кн.  3).  И  чемъ 
же  онъ  при  этомъ  руководствуется?  Темъ,что  въ  нихъ  упоминается  Русь; 
а  она-де  только  въ  862  году  призвана,  и  следовательно,  только  въ  866 
году  могла  сделаться  известною  на  запади,  изъ  пославдя  патр1арха  Фот1я 
къ  шосточнымъ  еписхопамъГТакимъ  .образомъ,  въ  науке  было  время,  ког- 
да не  басня  о  призваыи  подвергалась  исторической  критике,  анаобо- 
ротъ,  исторически  свидетельства  проверялись  на  основанш  этой  басни! 
Точно  также  гадательны  и  некоторый  друпя  соображен1я  Ша«арика  о 
времени  Баварскаго  географа  (напримеръ,  его  соображеыя  о  Печене- 
гахъ).  По  некоторымъ  признакамъ,  напротивъ,  эпоху  Баварскаго  гео- 
графа едва  ли  можно  относить  позднее  первой  половины  IX  века.  (Въ 
этомъ  убеждаетъ,  между  прочимъ,  соседство  Болгаръ   съ   Немцами  въ 
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7.  Назвало  Пруссгл  евть  то  же  чтб  Руссжя  шжш  собствен 
Порусье  (Вогп881а).  Оно  возникло  однако  независимо  оть  ш 
шей  Руси,  ибо  лвтовскШ  народъ  Пруссы  въ  теченхе  ве*»  еро- 


Панноыи).  Подобный  пр1емъ  употреблялъ  А.  А.  Куникъ  до  отноюеш» 
къ  другому  географу,  Равеннсхому.  Ша«арикъ,  на  его  счетъ  эаягтжл, 
что  онъ  жилъ  около  866  г.  «а  можетъ  быть,  и  нисколько  прежде»,  кг. 
Куникъ  прямо  поясняетъ,  что  онъ  не  могъ  писать  ранЪе  второй  пол- 
вины  IX  века,  ибо  у  него  упоиипается  о  Русскомъ  государств*.  (Е<д 
онъ  писалъ  именно  въ  эту  эпоху,  то  какой  былъ  бы  отличный  случай 
упомянуть  о  переход*  Руси  изъ;  Скандинаве.  Однако  онъ  не  сд*лп 
на  то  ни  малейшаго  намека).  РавеннскШ  аноннмъ  употребляеть  ■■ 
этомъ  вместо  Русь  ея  сложное  назваше  «Роксалане»;  по  словаиъг.  Еу- 
ника  это  только  пустое  подражание  древнимъ  писателямъ.  РоксалакхЗ 
народъ,  по  его  мн*н1Ю,  съ  появдешемъ  Гунновъ  «исчезъ  изъ  истории 
Доказательствомъ  того,  что  Роксалане  не  Русь,  и  что  они  исчезав,  А. 
А.  Куникъ  посвятилъ  целое  особое  пзеледовате  подъ  ааглав1ежу 
Г8си(1оги8818сЬе  ВохаТапеп  ип<!  Шге  ап^еЬПсЬе  НеггясЬаГг  т  СагДапк.  Е»  V 
1ит  цецеп  ЬсоЪ  Сптт  ип<1  сНе  ИегаивреЬег  с!ег  Ап^яиНёя  Камее.  (Вш1Шл 
Аи/.  рШ.  Ае  ГАсай.  ёе$  &сгепсе$,  I.  VII,  Л?  18  —  23).  Да  простнтъ  ш» 
авторъ,  но  мы  находпиъ,  что  доказательства  эти  состоятъ  изъ  ряд 
всякаго  рода  исторпческихъ,  этнограФическихъ  и  этимологически* 
натяжокъ  и  предположен^,  весьма  гадательныхъ  и  сбпвчивыхъ.  Хежгт 
прочимъ,  главнымъ  признаком!»  того,  что  Роксалане  были  не  ар1Йсв<м, 
а  какое-то  монгольское  племя,  выставляются  извъчгпя  о  ихъ  кочевоп 
оыте  и  конныхъ  набегахъ.  Но  какой  же  изъ  ар1йскихъ  народовъ  ■* 
прошелъ  черезъ  кочевой  бытъ?  У  какого  народа,  окруженнаго  отчаел 
стенною  природою,  не  играли  главную  роль  стада  и  табуны  въ  извест- 
ный перюдъ  его  развит1я?  Авторъ  этого  изедедовашя  забываетъ  разет*- 
ян1е  девяти  вековъ,  въ  течеше  которыхъ  бытъ  Роксаланъ  или  Р«1 
долженъ  былъ  значительно  измениться.  Онъ  вообще  держится  теория  яе- 
чезашн  народовъ,  которая  основана  на  исчсзан!и  именъ.  Таки> 
образомъ,  иноНе  народы  Свиеш  будто  бы  уничтожились  вместе  съ 
пропажею  ихъ  именъ.  Мы  же  утверждаемъ,  что  меняются  и  путают- 
ся имена  въ  псторическихъ  источникахъ,  а  народы  остаются  по  бон- 
шей  части  те  же.  Бъ  противномъ  случай,  племена  Антовъ  еще  скор** 
Роксаланъ  исчезли  съ  лица  земли,  потому  что  имя  ихъ,  столь  часто 
упоминаемое  у  писателей  VI  века,  потомъ  пропадаетъ;  по  крайней  я*- 
ре,  въ  этой  Форм  "Б  оно  почти  не  встречается  у  писателей  позднейшпхъ. 
Впрочемъ,  справедливость  требустъ  заметить,  что  упомянутое  пзеледо- 
ван1е  А.  А.  Кунпка  относится  еще  къ  эпох*  40-хъ  годовъ,  къ  эпох* 
его  1)\е  ВегиГип^  <1ег  §сН\\'еЛ$сЬеп  Возвел,  то-есть,  къ  периоду  увлечен!! 
п  поднаго  господства  норманской  школы.  А  такъ  какъ  Россалане  слу- 
жили живымъ  протестоиъ  протпвъ  этой  школы,  то  надобно  было  в*» 
что  бы  ни  стало  ихъ  устранить,  т.  с.  уверить,  что  они  куда-то  ис- 
чезли. 
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яжхъ  вйковъ  не  были  даже  соседями  нашихъ  Руссовъ.  Это  имя, 
яо  всей  вероятности,  также  находится  въ  связи  съ  назваыями 
р&къ  (Неманъ  иначе  назывался  Русь).  Одно  су ществовавге  Прус- 
ски ииспровергаетъ  всякую   попытку  выводить  Русь  ваъ  Скан- 


«авш;  иначе  Пруссовъ  надобно  производить  оттуда  же.  (О 
роде  Боруски,  Ворооохоц  въ  восточной  Европе,  упомннаетъ 
е  Птоломей). 

8.  Совершенное  отсутствие  назвашя  Русь  между  скандинав- 
Амии  вародаии.  Если  и  встречается  у  средневековыхъ  н-вмец- 
Сжхъ  хронистовъ  (вапримеръ  Дптиара  и  Саксона)  назваше 
Вгйна,  Еп818  (и  Рпша),  Ви8С1а  (и  Ргп8С1а)  ва  южвомъ  и  юго- 
йосточномъ  берегу  Балт1йскаго  моря,  то  оно  относится  или  къ* 
елавянскимъ  племенамъ  (напримеръ  Руянамъ),  или  къ  литов- 
Скимъ  (Пруссы  и  Жмудь). 

9.  Давнее  существоваше  Руси  Угорской  или  Закарпатской, 
жотдрая  въ  историческ'я  вренева  невидимому  не  находилась 
въ  политическомъ  единеши  съ  нашею  Русью;  а  также  закре- 
шгев'е  этого  имени  за  Русью  Галицкою  или  Червонвою,  кото- 
рая сравнительно  недолгое  время  принадлежала  русскимъ  князь- 
янъ.  Такая  крепость  имени  была  бы  невероятна,  еслибъ  оно 
было  не  туземное,  а  пришлое.* 

10.  Тяготвнге  нашей  первоначальной  исторш  и  самаго  имени 
Русь  въ  югу,  а  не  къ  сиверу.  Русью  называли  себя  преиму- 
щественно обитатели  Приднепровья,  а  Новогородпы  называли 
себя  Славянами.  Русскимъ  называлось  Черное  Море,  а  Варяж- 
свимъ  Балт1йское,  чтб  прямо  указываетъ  ва  совершенно  раз- 
личное географическое  положение  Варяговъ  и  Руссовъ.  Изъ  ино- 
етранныхъ  пзвестШ  IX  и  X  вевовъ  чаще  другихъ  назваые 
Русь  встречается  именно  ва  юго-восток*,  т.  е.  у  арабскихъ 
писателей. 

11.  Наши  древней ппе  документальные  источники,  догово- 
ры съ  Греками,  не  дФлаютъ  ни  малейшаго  намека,  изъ  кото- 
раго  можно  было  бы  заподозрить  иноземное  происхождеые 
Руси;  хотя  первый  договоръ  (Олеговъ)  отвосится  къ  лицу, 
которое  по  смыслу  летописной  легенды  прямо  пришло  иэъ- 
ва  моря.  Мало  того,  сама  Русь  всегда  относилась  къ  Варягамъ 
накъ  къ  иноземцамъ  и  иноплеиенникамъ;  о  чемъ  свидетель- 
ству ют  ъ  также  ОФишальные  документы,  наприм'връ  Русская 
Правда. 

22 
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12.  Торговый  характеръ  Руси  и  ея  торговый  сношет  л 
Византией  и  Хазар1ей,  имЪваия,  по  несокяЪннымъ  свндЪтш» 
ствамъ,  постоянный  н  договорами  определенный  характер 
уже  во  второй  половин*  IX  в4ка,  быжн  бы  неноннтны,  еелбв 
Русь  была  вародомъ  ве  тувемнымъ,  а  арншедшкмъ  въ  тс! 
же  второй  половин!  IX  вЪна.  Притомъ  Нор  пан  вы  въ  втоп 
в*к*  совсФмъ  н  не  были  известны  въ  ЕвронЪ  какъ  торгова! 
вародъ. 

14.  Поклоненье  Руссовъ  славянскимъ  босествамъ,  засвц*- 
тельствованное  договорами  съ  Византией.  Тожько-что  прибив- 
Ш1Й  народъ  и  притомъ  господствующей  не  жогъ  тотчасъ  » 
изменить  своимъ  богамъ  и  принять  религхю  подчиненная 
племени. 

14.  Существовало  у  нихъ  славянской  письменности,  дов- 
занвное  славянскимъ  переводомъ  тЪхъ  же  договоровъ.  (У  Гот- 
скихъ  народовъ  была  уже  своя  письменность  со  временъ  Уль» 
филы)  *.  • 


*  Съ  вопросомъ  о  письменности  т-всно  связанъ  и  вопросъ  о  начал* 
нашего  христианства.  У  насъ  повторяется  обыкновенно  дЪтопнсяый; 
расказъ  о  введеюи  христганской  релппи  въ  Россти  при  Вдадижлр*  Св*; 
тогда  какъ  рто  было  только  ея  окончательное  торжество  надъ  народ- 
ною релипей.  Наша  нстортграФ1я  все  еще  держится  лътопвге  на  го  домы- 
сла, который  приписываетъ  Варягаиъ — иноземцамъ  начало  русскаго  хрм- 
ст1анства,  также  какъ  и  начало  русской  государственной  жизни.  Въ 
лЪтониси,  по  поводу  к1евскоЛ  церкви  Св.  Ил1и  при  Игор-в,  закъчено: 
«мнозп  (и)  была  Варязи  хрисИане».  А  далъе  при  Владпапр-Ъ,  расказы- 
вается  извЬстная  легенда  о  двухъ  мученикахъ  Варягахъ.  Но  въ  эгнхъ 
изв!>ст1яхъ  господствуетъ  все  то  же  явное  смъшен1С  Руси  съ  Варяга- 
ми. Къ  счастпо,  мы  имвемъ  документальный  свидетельства,  который  воз- 
становляютъ  истину,  изобличая  летописную  редакцию  въ  произволь- 
ныхъ  догадкахъ  п  въ  ея  стрсмленш  всюду  подставлять  Варяговъ.  Во- 
первыхъ,  послан1е  патр1арха  Фот1Я  866  года  говоригъ  о  крещеш'и  Рус- 
совъ, а  не  Варяговъ.  Вовторыхъ,  Игоревъ  договоръ  прямо  указываетъ 
на  крещеную  Русь,  и  совсИмъ  не  упоминаетъ  о  Варягахъ.  Втретьихъ, 
Константин ь  Багрянородный  подъ  946  годомъ  упохинастъ  о  «креще- 
ной Руси»,  которая  находилась  на  визанпйской  служб*  (см.  1)е  сегет. 
Ли1.  Вуй.).  Вчетвертыхъ,  Левъ.  Фнлософъ,  современнпкъ  нашего  Олега, 
въ  своей  росписи  церковныхъ  каеедръ  номмцаетъ  и  Русскую  эпархш. 
Внятыхъ,  панская  булла  967  года  указываетъ  на  славянское  богоелу- 
жен1е  у  Руссовъ.  Очевидно  крещеная  Русь  не  со  временъ  только  Вла- 
дим1ра  Св.,  а  уже  со  временъ  натр1ярха  Фот1я  нмъла  Священное  II  и  са- 
ше на  славянском  ь  языки;  чего  никак  ь   не  могло  быть,  еелнбъ  это  бы- 


п 


339 

■г 

В1      15.  Отсутств1в  пришлой  скандинавской  стихш    въ    русского 

^  я»ы к*;  а  также  отсутствие  всякой  борьбы  между  русскою  и 
славянскою  народности  прежде  ихъ    предполагав маго   сл1ян1Я. 

в  Еслибы  Руссы  быжи  свандинавскгй  народъ,  то  они  не  мота 
тавъ  быстро  превратиться  въ  Славянъ.  Последнее  овончатель- 
но  невозможно,  есливозьмемъ  еще  въ  расчетъ  известную  стой- 
кость НФнецкаго  племени,  уступавшаго,  и  притомъ  весьма  по- 
степенно, только  высшей  (романской)  цивилизацш  въ  юго-за- 
падной ЕвропФ.  Въ  исторш  н'втъ  прин'вровъ  такого  быстраго 
превращены;  оно  было  бы  противно  всъмъ  политико  и  есте- 
ственно-историческимъ  законамъ. 

16.  Совершенное  отсутствге  иввФстгй  о  призванш  князей  или: 
о  пришествш  Руси  изъ  Свандинавш  (и  вообще  откуда  бы  то 
вм  было)  во  всъхъ  инозенныхъ  источникахъ:  византгйскихъ, 
нФмецкихъ,  арабскихъ  и  скандинавскихъ.  Особенно  важно  умол- 
чаше  о  томъ  Константина  Багрянороднаго,  который  сообщилъ 
о  Руссахъ  наибольшее  количество  свъдънШ  и  самъ  лично  вхо- 
дмлъ  въ  сношент я  со  вторымъ  повол'внгемъ  (якобы  пришедшихъ 
инь  Скандинавги)  русскихъ  князей. 

17.  Византийцы  нигд*в  не  смъгаиваютъ  Русь  съ  Варягами.  О 
Варягахъ  они  упоминаютъ  только  съ  XI  въка;  а  о  народе 
Рось,  подъ  этимъ  ея  именемъ,  говорятъ  преимущественно  со 
времени  нападешя  ея  на  Константинополь  въ  865  году.  Но  и 
поел*  того  они  продолжаютъ  именовать  Руссовъ  Свиеами,  Тавро- 
•скиеами,  Сарматами  и  т.  п.  Левъ  Дхаконъ  не  только  произ- 
водить Русь  отъ  древнихъ  Скиеовъ  и  пргурочиваетъ  ее  къ 
странамъ  ПриаонтШскимъ,  но  и  отождествляетъ  ее  съ  библей- 
чгкинъ  народомъ  Росс*    (стр.  93  русс,  издангя). 

18.  Исландсыя  саги,  которымъ  было  бы  естествен н*е  всего 
говорить  о  необывновенномъ  счастш  Норманновъ  въ  восточ- 
ной ЕвропЪ,  ничего  не  знаютъ  ни  о  норианскомъ  племени 
Руссовъ,  ни  о  Рюрик*,  ни  о  плаванш  Норманновъ  по  Днепру. 
Они  даже  не  употребляютъ  имени  Русь  и  называютъ  ее  отра- 
вою Гардовъ. 

19.  Съ  отсутствгемъ  историческихъ  свидФтельствъ  объ  этомъ 
плаванш    согласуется    и    Физическая     невозможность    норман- 

ля  Норманны  прямо  пришедппе  изъ  Скандинаве.  Потому-то  и  наши 
язычесюе  князья  (Олегъ,  Игорь  и  Святослава»)  пользовались  славян* 
-ского,  а  не  другою  какою-либо  письменностью  для  своихъ    договоров*» 

22* 
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схнхъ  походовъ  по  Греческому  водному  пути  прежде  ют- 
тическаго  объединена  южной  и  северной  Руси.  Русски  по- 
до ДнФпровснмхъ  пороговъ,  дошедппя  до  насъ  въ  искать 
вомъ  вид*,  могутъ  быть  объясняемы  ивъ  явыка  славяно-руе- 
сваго  съ  большею  вЪроятностш,  чФмъ  нвъ  язывовъ  скавд- 
навскихъ. 

20.  Латино-н'Ьмецюе  и  латино-польсюе  лФтописцы  средни 
вФковъ  (Дитмаръ,  Адамъ,  Галлъ,  Гельмольдъ,  Саксонъ  я  др.) 
также  ничего  не  энаютъ  о  нормансвомъ  народе  Руссовъ,  а 
тракту ютъ  ихъ  вакъ  туземцевъ  восточной  Европы.  Въ  ни*- 
ст1и  Бертинскихъ  лЪтописей  спорвымъ  является  выражен» 
9изъ  рода  Свеоновъ",  такое  же  неопределенное  как»  „ивъ  р#- 
да  Франковъ";  но  хаканскШ  титулъ,  указывающий  на  сосед- 
ство Аваро-Хазаръ  и  несомненно  употреблявпийся  южяо-рус- 
сними  князьями,  не  можетъ  подлежать  спору.  Следовательно, 
мы  имЪемъ  западное  (и  вместе  византШское)  свидетельство  о 
туземной  Руси  въ  первой  половине  IX  века  *. 

21.  Арабсвгя  свидетельства  по  большей  части  несогласиям 
съ  теоргей  нормансвой  Руси,  и  наоборотъ,  они  становятся  со- 
вершенно понятны,  какъ  скоро  Русь  признаемъ  народомъ  ту- 
вемнымъ.  Русь  и  Славяне  у  нихъ  являются  почти  нераздель- 
но. Описанные  ими  обычаи  Руссовъ  указываютъ  также  на  Смъ- 
вянъ  (иапримеръ  у  Ибнъ-Фодлана  сожжете  жены  съ  по  кой  ни- 
кои ъ,  тризна  или  третья  часть  его  имущества  отделявшаяся  на 
погребальное  пиршество,  и  т.  д.).  Между  прочимъ  Хордадбегъ 
(въ  IX  в.),  говоря  о  руссвихъ  купцахъ  въ  Хазарш,  прибаэ- 
ляетъ:  „они  же  суть  племя  изъ  Славянъ". 

22.  Появлен1е  во  второй  половине  X  века  Руси  Тмутракая- 
ской  необъяснимо  безъ  существовала  исвонвыхъ  руссвихъ  по- 
селешй    на  берегахъ  Азовсваго    моря.  (Да   и   съ  какой    статк 


*  Латино-н'Ьмсикимъ  хронпкамъ  совершенно  соответствуютъ  и  средне- 
вековый эпичсск]я  песни  Герханш,  который  относятся  къ  Руссамъ 
вакъ  къ  туземному  народу  восточной  Европы.  Такъ  въ  Нибелунгахъ, 
Руссы  (Кп17,еп)  встречаются  въ  войске  Аттиды  на  ряду  съ  Поляками 
и  Печенегами.  Последнее  имя  ука.чыпаетъ  на  редакцпо  приблизительно 
X  века.  О  языческих?»  «дпкихъ  Руссахъ>  посточной  Европы  говорятъ 
и  друпя  немецк1и  саги.  См.  Не  Вакнске  КднЬдх  —  иш1  Тетре1Ьигд  аи/ 
бег  Со/итпа  Тга)апа.  Уоп  1о$.  Паир(.  ЛУйчц  1870.  (Только  его  разеужде- 
Н1я  объ  ар1Йскихъ  и  туранскихъ  нлеменахъ  весьма  слабы  въ  научномъ 
отношен1и). 
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;  Овандинавамъ  забираться  на  Тамань?)  Безъ  втой  Аковско-Черйо- 
ИорскоВ  Руси  необъяснимы:  арабскГя  нзв*ст1я  X  вФка,  напри- 
'*«ръ  Масуди,  о  Руссахъ  живущихъ  на  берегу  Руссваго  моря 
Ш  господствующихъ  на  этомъ  мор*;  арабское  ДОлеше  Руси  на 
три  группы  (Новгорода  Шевъ  и  Артанш);  отношения  Руси  къ 
дХорсуню;  походы  на  Кавказъ   и  въ  Касшйское  море,  и  пр.  * 

23.  Ни  одно  произведете  русской  словесности,  несомненно 
яринадл  ежащее  до-Татарской  эпох*,  (собственно  до  XIII  вЪка), 
хром*  летописи,  не  знаетъ  ни  Варяга  Рюрика,  ни  вообще 
цризваыя  Варягоруесовъ. 

24.  Разстояюе  около  250  лЪтъ  (даже  по  расчету  норманистовъ) 
«ежду  приавашемъ  Варяговъ  и  составлешемъ  вашей  начальной 
лгЪтописи  само  по  себ*  дФлаетъ  прелате  недостовФрнымъ;  чтб 
х  подтверждается  его  вполн*  легендарнымъ  оттФякоиъ  (три 
брата,  пришедппе  откуда-то  изз-за  моря  и  пр.),  а  также  ц*- 
дсымъ  рядомъ  другихъ  легендъ,  занесенный  въ  нашу  л-втопись 
(объ  апостол*  А  ядре*,  о  Хазарахъ,  Оскольд*  и  Дир*,  Олег* 
ж  Ольг*  и  пр.). 

25.  Сопоставление  с*вернаго  сказангя  о  трехъ  братьяхъ:  Рю- 
рик*, Синеус*  и  Трувор*  съ  южнымъ  сказашемъ  о  трехъ 
братьяхъ:  БЛ*,  Щек*  и  Хорив*,  а  также  съ  литовсвимъ  о  Па- 
демон*  и  его  трехъ  внукахъ  и  съ  другими  подобными  скакан1- 
ямм  не  оставляетъ  сомн*н1&,  что  мы  им*емъ  д*ло  съ  легендой. 

26.  Утрата  древн*йшей  редакция  Повгьсти  временныхз  л/ьтзу 
вообще  неисправная  передача  л'втописнаго  текста  описателями 


*  Чтобы  объяснить  арабсыя  извести  о  Руси,  норканвсты  предпола- 
гаютъ  невозможное:  будто  Русь,  въ  860-хъ  годахъ  пришедшая  изъ  Скан- 
динавии, въ  несколько  л*втъ  могла,  распространить  свое  имя  и  свои  ко- 
дон1и  на  всю  юго-восточную  Европу  до  самой  нижней  Волги,  где  тот- 
часъ  же  он*в  сделались  известны  Арабамъ.  Подобное  предположение  еще 
хен'Ье  научно,  ч'вмъ  то,  по  которому  западная  Европа  о  существовании 
народа  Русь  въ  южной  России  узнала  только  въ  866  г.  нвъ  окружнаго 
послания  патр]'арха  Фот1я  къ  восточными  епископамъ.  А  какъ  не  скоро 
доходили  до  Арабовъ  изв*вст1я  не  только  изъ  Росс1и,  но  и  съ  ближай- 
шихъ  къ  нийъ  береговъ  Касшйскаго  моря,  показываетъ  следующей  при- 
меръ:  Масуди  въ  своихъ  «Золотыхъ  Лугахъ»  повествуетъ  о  русскоиъ 
походе  913  года  въ  Касшйское  море,  и  прибавляетъ,  что  после  того  Рус- 
сы не  нападали  более  на  эти  страны.  Онъ  не  зналъ  еще  объ  ихъ  по- 
ходе 943  года,  хотя  книгу  свою  закончилъ  несколькими  годами  спустя 
после  втого  вторичнаго  нашествия,  и  следовательно,  имелъ  довольно 
времени  исправить  ошибку.  (См.  ВеЫшпя  е1с.  раг  Скагмоу,  300). 
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и  продолжателями,  разноглас1е  дошедпшхъ  до  наеъ  л&гооисшю 
сводовъ  и  сборни ковъ  относительно  Варяговъ-Русж  и  отмо- 
тельно  легенды  объ  Освольде  и  Дире,  а  также  разнообразии 
толковашя  имени  Русь  убеждаютъ  насъ,  что  вд  первоначалтт 
своемъ  видп>  легенда  о  призванги  князей  не  сммиывала  !$&  а 
Варягами  (и  повидимому  не  причисляла  къ  Варягамъ  Осшшр 
в  Дира). 

27.  Польсвхе  историки  (особенно  Длугошъ  и  Стрыйжовсий) 
имевшие  подъ  руками  руссв1Я  летописи  также  не  смешивают» 
Русь  съ  Варягами;  они  изображаюсь  ее  народомъ  туземнни 
и  старобытнымъ,  а  Оскольда  и  Дира  потомками  Кш.  Гербер- 
ттейнъ,  равно  знакомый  съ  русскими  летописями,  тоже  ре- 
ли чаетъ  Русь  отъ  Варяговъ.  Эти  писатели  еще  бол*е  подтвф 
ждаютъ  наше  мните,  что  первоначально  летописная  летев* 
имела  только  династичесюй  оттенокъ,  то-есть  говорила  о  при- 
ванш  князей  изъ  Варягъ,  а  существоваше  народа  Варягоруе» 
совъ  есть  домыселъ  более  поздней  редавцш. 

28.  Совершенное  отсутств1е  указанШ  на  отечество  прнявм* 
ныхъ  Варяговъ  въ  большинстве  сводовъ  и  указате  некоторых* 
на  Прусскую  землю  и  родъ  Августа  также  подтверждаютъ,  чп 
первоначально  легенда  вообще  имела  въ  виду  выставить  прок- 
хождеше  своихъ  князей  отъ  знаменитаго  иноземнаго  рода — черта 
общая  въ  подобныхъ  легендахъ  и  другихъ  народовъ. 

29.  Невероятное  накоплеше  весьма  крупныхъ  собьгпй  и  »• 
воевашй  въ  першдъ  времени,  который  летопись  полагаетъ  между 
859  и  912  годами,  указываетъ  на  то,  что  ея  начальная  хроно- 
лог1я  составлена  искусственно  и  произвольно.  Легенда  о  нала- 
денги  и  призваши  Варяговъ  пр1урочена  къ  859  и  862  года» 
очевидно  для  того,  чтобъ  объяснить  нападете  Руси  на  Констан- 
тинополь въ  865  году,  засвидетельствованное  визант1йскими  хро- 
никами. Семидесятилетий  возрастъ  Игоря  въ  эпоху  его  даль- 
нихъ  походовъ  и  оставленный  имъ  малолетнгй  сынъ  также  уха* 
эываютъ  на  произвольность  этой  хронологш. 

30.  Были  действительно  обстоятельства,  который  могли  по- 
вл1ять  на  образоваше  и  распростравде  новгородской  легенды  о 
призваши  варнжскихъ  князей: 

а)  Присутств1е  въ  Новгороде  наемной  варяжской  дружины, 
которой  начало,  судя  по  летописи,  можно  возводить  во  времен! 
Олега. 
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*  Ъ)  Призваше  Варяговъ  въ  Новгородъ  Владим1ромъ  Св.  н 
в  Ярославомъ  I;  завоеван1е  съ  ихъ  помощш  Клевсваго  стола; 
11  следовавшая  затемъ  родственный  и  дружесюя  связи  съ  Нор- 
"  ваннами;  присутствге  вевоторыхъ  принцевъ  и  знатвыхъ  Нор- 
ш  танновъ  вря  Клевсвомъ  двор*. 

п   .    с)  Деятельвыя    торговыя    связи  Новгорода   съ    БалтШскямъ 
поморьемъ  и  особевво  съ  Готски мъ  берегомъ  (Готлавдъ). 

(1)  Обычай  призывать  квязей,  развивппйся  въ  Новгород*  съ 

■Ар 

XI  века;  а  въ  XII  веке   этотъ  обычай  отчасти  раздЪляетъ  и 
'  Шевъ. 

е)  Упадовъ  и  увиженге  Шева,  вачавппесв  со  второй  полови- 
ны XII  века,  не  могли  ве  отозваться  ва  летописномъ  деле  въ 

саиомъ  Шеве. 

I. 

!)  Овончательвое  разъединенге  Руси  и  наступившая  Татар- 
ская эпоха  еще  более  замутили  источники  древнейшей  исто- 
рш  и  перепутали  нити  нащональныхъ  преданШ;  тогда  и  возобла- 
дало см*шен1е  самой  Руси  съ  Варягами. 

Можно  было  бы  еще  продолжить  этотъ  перечень  доводовъ 
ж  сопоставленге  историческихъ  данныхъ.  Напримеръ  можно 
еще  обратиться  въ  темъ  результатамъ,  которые  добыты  рас- 
копками могильныхъ  кургановъ  въ  южной  России  и  которые  въ 
общей  сумме  подтверждаютъ  наши  выводы.  Но  мы  считаемъ 
ж  приведевваго  весьма  достаточвымъ  для  своего  главваго  по- 
ложена, то  есть,  что  Русь  была  искони  народом*  туземным*  и 
что  она  сама  основала  свое  государство.  А  для  тЬхъ,  кто  по- 
чему либо  не  желаетъ  разстаться  съ  Варягами,  все  доказательства 
будутъ  неубедительны. 

Кавъ  и  въ  первой  статье,  повторяемъ,  что  относительно  не- 
хоторыхъ  соображенШ  второстепенной  ваш  в  ости  мы  можемъ 
ошибаться;  но  оттого  не  пострадаетъ  наше  главвое  положеше. 
Можно,  напримеръ,  вести  прешя  о  летописной  легенде  какъ  о 
«акте  литературномъ,  то-есть  продолжать  вопросъ  объ  источ- 
иикахъ  и  редакщяхъ  нашихъ  летописей  —  вопросъ  достаточно 
запутанный,  вследств1е  ихъ  безличности  и  яввой  порчи.  Но 
снова  толковать  объ  идеальномъ  летописце  Несторе,  после 
всехъ  трудовъ  ему  посвященныхъ;  легевду  о  Рюрике  подкреп- 
лять легевдой  объ  Освольде  и  Дире  и  обратно;  продолжать  теорпо 
Скандинавской  Руси  ва  основсыпи  Хесвульдовъ  и  ХольмФорсовъ; 
голословно  повторять,  что  за  Норманновъ  стоятъ  все  И8вест1я 
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иностранный  и  отечественным  и  т.  п.,  —  вначило  бы  илодять 
пустое  словопрен1е. 

Не    находи    оаоры  въ    своихъ    прежиихъ  доказательствах*, 
норманизмъ    обратится   вероятно    къ     противному    мн*я1Ю  еъ 
разнообразными     воаросаии     и     съ    требован  1ям  и     объяснять 
немедленно   все   темные    пункты   начальной    руссиой    исторю. 
Повторяемъ,  что   мы  прежде   всего  желали  обратить    внимаю! 
русской  науки  въ  ту  сторону,  откуда  она  иожетъ  ожидать  дей- 
ствительна™, а  не   призрачнаго   раэъяснешя    этой    истор1я,  I 
предлагаешь  оставить  тотъ  безнлодный  путь,  которынъ  она  до- 
сел*  следовала.  Вотъ  уже  около  полутораста  летъ  норманаетн 
трактуютъ  о  Руси  пришедшей  изъ  Скандинавш,  и  однако  еще 
не  нашли  тамъ  этой  Руси.  Они  могутъ  искать  ее  ещ§  нъсколыо 
столетгй,  и  все-таки    не  найду тъ,  потому  что  тамъ   ея  никогда 
не  было.  Въ  науке  (говоримъ  собственно  объ  исторш)  обыкно- 
венно бываетъ  такъ:  Если  исходная  точка  зрЪыя  вЪрна,  то  всш- 
шй  новый  трудъ,  произведенный  въ  томъ  же  направлена^  уве- 
личиваетъ  запасъ  данныхъ  и  прибавляетъ  свету  для  разъясяе- 
ши  минувшихъ  вековъ.  И  наоборотъ,  исходя  изъ  ложной  точи 
зревдя,  труды,  хотя   бы    и    талантливыхъ    ученыхъ,  остаюгс! 
почти  безплодны  для  положительнаго  решешя  темиыхъ  вопро- 
совъ,  и  приносить  пользу,  если  можно  такъ  выразиться,  отри- 
цательную, то-есть  убеждаютъ,  что  не  въ  этомъ  направленш  на- 
добно искать  истины.  Это  именно  п  случилось  у  насъ  съ  нор- 
манской  школой:  после  ея  полутораета-летней  работы  наша  на- 
чальная   псторгя  и  наше  происхожден1е  оставались  покрытый 
темъ  же  мракомз  неизвестности  какъ  и  во  время  Байера,  осно- 
ватели этой  школы.    Въ    результате    мы    досель*  должны  был! 
довольствоваться    только    некоторыми    легендами,    предположе- 
шямн  и  натяжкамп.  Съ  своей  стороны,  насколько  возможно,  мы 
стараемся  разъяснить  естественное,  аостеиенное  (не  внезапное) 
происхожденге  Русскаго  государства  и  Русской  нацшнальностя; 
покрайней  мере  надеемся,  что  переносимъ  начало  нашей  исто- 
рш  на  основаше  более  прочное,  более  согласное  съ  историче- 
сними  законами. 
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О  ШВЖКОМЪ  НРШОЩШ  ДУНАЙСКИХЪ  ВОЛГАРЬ. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА    ИСТОРИЧЕСЕ1Я. 

I. 

Теор1я  Энгсля  и  Тунйана.   Венединъ   и   ШаФарикъ.  Названия   Гунны  и 
Бодгаре.  Путаница  народныхъ  именъ  у  средневъковыхъ  лътописцевъ. 

Вопросъ  о  происхожденги  Руси  естественно  наводитъ  изсле- 
дователя  на  вопросъ  о  происхожденш  и  другихъ  народовъ, 
обитавшихъ  когда-то  въ  нашемъ  отечеств*  и  находившихся  въ 
более  или  менее  близкихъ  отношенгяхъ  въ  нашимъ  предканъ. 
Между  такими  народами  едвали  не  первое  место  принадлежитъ 
Волга рамъ.  Поэтому  мы  сочли  необходимымъ  посвятить  имъ 
особое  изследовавде,  т.  е.  по  возможности  тщательно  прове- 
рить те  основангя,  на  воторыхъ  сложилось  господствующее  о 
иихъ  мнеше.  Въ  настоящей  моногра«ш  предлагаемъ  вниманш 
образованной  публики  результаты  этой  проверки. 

Чтб  такое  Болгаре?  Где  ихъ  родина?  Къ  какой  семье  пле- 
менъ  они  принадлежали? 

ОтвЪтъ  на  эти  вопросы  уже  давно  сделан  ъ:  Болгаре — говорить 
намъ— была  Финская  орда,  соплеменная  Гуннамъ  и  Уграмъ,  при- 
шедшая съ  береговъ  Волги  на  Дунай,  здесь  смешавшаяся  съ  Сла- 
вянами и  принявшая  пхъ  языкъ.  Такъ  решила  Немецкая  нау- 
ка въ  лице  Энгеля,  Тунмана,  Клапрота,  Френа  и  некоторыхъ 
другихъ  касавшихся  этого   вопроса   *.  За  ними   въ   томъ    же 


*  Типтапп— 11п1егзисЬип^еп  иеЬег  <Ие  СезсЫсЫе  вег  оезШсЬеп  УоеШсг.  1774. 
Епре1— СевсЫсЫе  Дег  Ви!^агеп.  1797.  К1арго1К— ТаЫеаих  ЫвЮг.  <Ие  ГАв1е.  1826. 
ргаеЬп— Ъ\е  ае11.  агаЬ.  №сЬг.  иЪег  сКе  \Уо1#а — Ва1#агеп  въ  Иёш.  с1е  ГАсайё- 
пие.  VI,  8ёг.  Т.  I. 
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смысл*  высказалось  большинство  Славянсвихъ  ученыхъ,  в  во 
глав*  ихъ  знаменитый  ШаФарикъ.  Но  была  и  друИе  ученые, 
которые  считали  древнихъ  Болгаръ  чистыми  Славянами.  Ш 
буду  говорить  о  писателяхъ  прошлаго  столття,  вавовы,  п- 
прим*връ,  Сумъ  и  Раичь,  оставившие  послт»  себя  труды  почта- 
вые,  во  мало  удовлетворительные  для  нашего  времени.  Пере!- 
ду  прямо  въ  известному  Венеливу.  Этотъ  талантливый  варш- 
тороссъ  въ  своемъ  сочиненш  Древьпе  в  ныв*вшя1е  Вол- 
гаре горячо  возсталъ  въ  защиту  Славявсваго  ороисхождеш 
Болгаръ  против*  Татаро-Финской  теорш  Энгеля  и  Тунм&яц 
которую  можно  поставить  въ  параллель  съ  Скандинавской  тео- 
р1ей  Байера  и  Шлёцера  по  отношению  въ  Руси.  Сочяоеше  В* 
велина  въ  свое  время  произвело  довольво  сильное  впечатл*вк 
и  вашло  себе  усердныхъ  последователей,  особенно  между  Бол- 
гарскими патрштами.  Но  ученые  авторитеты  отнеслись  къ  его 
мн'вшямъ  весьма  веблагосвлонно.  ШаФарикъ  отвергъ  его  вы- 
воды, вакъ  порожденные  „страстш  въ  новосвазашямъ  и  особен- 
ными понят1ями  о  народной  чести  и  слав$а  (Славян.  Дрен, 
т.  II.  кн.  I.).  Тотъ  же  приговоръ  подтверждали  до  сихъ  пор» 
и  друпе  писатели-слависты,  васавпиеся  этого  предмета. 

А  между  т*вмъ  Венелинъ  былъ  близовъ  въ  истин*,  во  затеи- 
вилъ  ее,  отдавшись  порывамъ  своего  пылкаго  воображение 
Впрочемъ  его  „Древше  и  нын'вшше  Болгареа  есть  проигведе- 
вге  еще  молодаго  и  довольно  неопытнаго  ученаго  (ему  было 
только  27  лЪтъ,  когда  эта  книга  явилась  въ  печати).  Въ  по- 
слФдствш  бол'Ье  спокойный  изыскания  вероятно  заставили  бы 
его  отказаться  отъ  нЪвоторыхъ  крайнвхъ  выводовъ;  это  можно 
предполагать  изъ  его  дальвФйшихъ  трудовъ.  Смерть  похитила 
его  слишкомъ  рано  (въ  1839  году,  37  л*тъ  отъ  роду). 

Въ  чемъ  же  заключалась  главвая  ошибка  Венелина? 

Онъ  видФлъ,  что  Тюрко-Фивсвая  теоргя  о  происхождешя  Бол- 
гаръ находится  въ  яввомъ  противореча  съ  ихъ  историческою 
жизн1К>;  онъ  догадывался,  что  въ  основе  этой  теорш  должны 
быть  разный  недоразумения;  но  отъ  него  ускользнуло  самое  су- 
щественное изъ  этихъ  недоразум'вшй.  У  нЪкоторыхъ  средяе- 
вЪвовыхъ  писателей  Болгаре  называются  смешанно  то  Гунна- 
ми, то  Болгарами,  в  это  обстоятельство  послужило  важнФй- 
шимъ  основашемъ  для  Тюрко-Финской  теорш.  Чтобы  доказать 
славянство  Болгаръ,  Вевелинъ  началъ  доказывать  невт>роят- 
вое,  т.  е.    что   сами    Гунны    съ    Аттилой   включительно    были 


347 

5  племя  Славянское,  и  не  только  Гунны,  но  ж  Хазары,  Авары, 
я*  •&  кстати  Готы,  Гепяды,  Франки  и  т.  д.— все  это  никто  иные 
л  какъ  Славяне.  Понятно,  что  такое  увлеченхе  должно  было  вы- 
01  ввать  суровое  отрицание  *• 

^       Такъ  какъ   доводы,  на   воторыхъ   основана   Тюрво-Фянская 
1   теор1я,  яснФе  и  логичнее  другяхъ   писателей   сведены  и   изло- 
н   жены  въ  безсмертномъ  труд*  ШаФарива,  то  мы  ври  ихъ  раз- 
боре будемъ  держаться  преимущественно  того  порядка,  въ  ко- 
торомъ  ови  сгруппированы  у  автора  „Славявскихъ  Древностей. 
Первое  и  самое  важное    (вавъ   мы  заметили)   основаше,   на 
жоторомъ  построена  означенная  теоргя,  есть  наименован1е  Бол- 
гаръ    у   средневйковыхъ   л*тописцевъ    Гуннами.    Остановимся 
возможно  долФе  на  этомъ  довод*  и  разсмотримъ,  ва  сколько  онъ 
выдерживаетъ  историческую  критику. 

Гунны,  въ  гЬсножъ  смысл*,  по  н*которымъ  признакамъ  состав- 
ляли одно  изъ  племенъ  Восточнофинской  или  Чудской  группы 
народовъ  и  принадлежали  въ  ея  Угорской  в*тви.  Они  издревле 
обитали  въ  степяхъ  Привасшйсвихъ  между  Ураломъ  и  Волгою, 
но  соседству  съ  Скиескими  народами  Аргйской  семьи,  и  совс*мъ 
ве  были  вакимъ-то  новымъ  народомъ,  пришедшимъ  въ  Европу 
прямо  изъ  тлубины  Средней  Азш  отъ  границъ  Китая  во  вто- 
рой половин*  IV  в*ка.  У  Птоломея,  сл*довательно  во  II  в*к*, 
они  уже  упоминаются  какъ  народъ  сос*дн1Й  съ  Роксаланами 
{онъ  говорите,  что  они  жили  гд*-то  между  этими  посл*дними 
в  Бастарнами.  1ЛЪ.  III.  сар.  5).  Амм1аиъ  Марцелинъ  зам*тилъ, 
что  о  нихъ  слегка  упоминаютъ  старые  писатели  (ЫЬ.  XXXI. 
с.  2).  Но  поел*  поб*ды  надъ  Готскими  племенами  и  покоренш 
большей  части  Восточной  Европы,  это  скромное  и  едва  извест- 
ное дотол*  имя  сд*лалось  гроикнмъ;  по  обыкновевдю  оно  рас- 
пространилось иа  покоренные  народы,  какъ  родственваго  такъ 
ж  совершенно  чуждаго  происхожденгя,  т.  е.  распространилось 
въ  изв*ст1яхъ  ииоземныхъ  писателей;  но  сами  народы  обыкно- 
венно держатся  своего  роднаго  имени,  которое  м*вяютъ   весь- 


*  Однако  до  сихъ  поръ  встр-Ьчаемъ  труды,  отправляющееся  отъ  то! 
же  исходной  точки  зр,Ьв1я  на  Гунновъ.  Укажу  на  сочинеые  г.  Крьстьо- 
вича:  История  Блъгарсха.  Ч.  I.  Цариградъ.  1871.  Ближе  чЪмъ  Ве- 
нелинъ  подошедъ  къ  истин*  его  последователь  Серг.  Уваровъ  въ  своей 
диссертации  Бе  Ви1#агогиш  и1гогитцие  оп#те.  Бограй,  1853.  Но  онъ  не  до- 
велъ  этого  вопроса   до  надлежащей  степени  ясности  и  критики. 
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на  рфдко  и  весьма  туго.  Такъ,  вюантИсие  историки  ноцр 
причислаютъ  нъ  Гуннанъ  готское  племя  Гепядовъ  (Паехальш 
хроника),  илк  употребляютъ  назваше  Гунновъ  н  Славянъ  бе- 
различно  („Гунны  иначе  Стлавиныа,  выражается  Кедрннъ,  щ- 
сказывая  объ  ихъ  нашествш  на  бракдо  въ  559  г.)»  А  Про*» 
П1Й  заиЪчаетъ,  что  Славяне  въ  обычаяхъ  и  образе  жмзнк  шй» 
ютъ  много  общаго  съ  Гуннами.  Сходство  бытовыхъ  черт»  щ 
мало  способствовало  см*шен1Ю  разныхъ  варварскжхъ  народов! 
подъ  однимъ  общимъ  именеиъ,  и  отъ  средней*  ковыхъ  лЪтош- 
цевъ  ненФе  всего  можно  требовать  точяаго  втнограФичесоп 
распредФлешя  на  основаши  языка.  Поел*  того  вакъ  Авары  п 
VI  в*к*  наложили  свое  иго  на  некоторые  Славянские  плекео, 
обптавппя  по  Дунаю,  эти  племена  называются  иногда  Авар» 
мп  и  прптомъ  въ  эпоху,  когда  Аварское  иго  обратилось  ум 
въ  предаше.  („Свлавы,  которые  и  Аварамя  называются^,  го- 
ворить Константинъ  Б.  въ  своемъ  соч.  „Объ  управлеши  иим- 
р1ей%  гл.  29). 

Если  пмя  господствующего  народа  переходило  яа  чуждый  Йе- 
мена, то  разумеется  еще  легче  утверждалось  оно  за  плеиевш 
родственными.  Такъ  Угры,  пришедоне  на  Дунай  въ  IX  вМ» 
у  Визант1Йцевъ  именуются  или  Турки,  или  Гунны,  тогда  кап 
сами  себя  они  называютъ  Мадьяры;  а  Славянское  ихъ  назваше, 
т.  е.  Угры,  есть  ничто  иное  какъ  сокращеше  сложнаго  имел 
Гунногуры  пли  Увгуры,  откуда  съ  уяичтожешеиъ  носоваго  зву- 
ка произошло  У$ры.  Выше  мы  уже  имели  случай  заметить,  чте 
это  народное  имя  находится  въ  связи  съ  назваыяии  некоторых* 
р-Ькъ  и  встречается  въ  разныхъ  краяхъ  Россш;  такъ  мы  пмЪеп 
Югру  на  съверовостокъ  и  11нгру  или  Ижору  на  сЪвероэапад*— 
все  племена  Фпнскаго  пли  Чудсяаго  корня.  Последнее  обстоятель- 
ство иодтверждаетъ  съ  одной  стороны  родство  Гунновъ  Аттилы 
съ  современными  Уграми,  а  съ  другой  то  положеые,  что  Слаг 
вине,  какъ  ихъ  исконные  и  близкие  сосФди.  очень  хорошо  зна- 
ли это  родство  Финскихъ  илсменъ,  не  смотря  на  нхъ  широкое 
разеелеше;  между  тЪмъ  вакъ  византхйсые  н  латпасые  писателя 
очевидно  иуталюь  въ  лабпрпнгЬ  варварекпхъ  народныхъ  нменъ. 
Подъ  общимъ  или  родовым  ъ  назвашемъ  Гунновъ  у  впхт/  встре- 
чаются мнопя  видовыя  имена:  Акациры,  Буругунды,  Кутургу- 
ры,  Савиры,  Сарагуры  и  ир.  н  ир.  *.  Почти  каждое  нзъ  этихъ 

*  Ом.   Метопае  Гори1огит.   1.  451. 
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щдованЦ  ижФетъ  еще  свои  варианты.  Оо  стороны  исторЬграат 
Ьфщио  великою  ошибкою  вс*  означенные  народы  считать  в*твя- 
!ЦК    одного  и  того  же  Гуннснаго  ш  Угорсжаго  покатите.  Къ 
Гдонамъ   причисляются  иногда  чуть   не  всЬ  обитатели  Дунай- 
ежой  и  юговосточной  Бвропейсвой  равнины;  во  если  бы  вс*  эти 
цвроды    были   действительно  Гунны,  то  нуда  же   они   исчезли 
фьжъ  быстро  и  откуда  на  ихъ  мЪсгЬ  внезапно  явились  народы 
совершенно  друг|е,  за  жсключешежъ  сравнительно  неболыпаго 
плежени  Угровъ?  Ясно,  что  подъ  этижи  названиями  скрываются 
шыя  пленена,  и  преижущественно  Славянск1я.  Однииъ  словоиъ, 
аэ»  известный  перюдъ  вреиени  слово  Гунны  употреблялось  во- 
обще  для  обояначен1я   варваровъ  Южной  Россш   и  пршбръло 
дочти   географическое   значеше;  оно   заиФнило   собою  прежнее 
сдово  Свиеы.  Впрочеиъ  последнее  назван  хе  пережило  Гунновъ, 
щ  сажи  Гунны  нерфдко   въ  источникахъ   называются  Скиеаии. 
На  это   географическое   значеые    жежду   прочииъ   укавываетъ 
1орнандъ,  который  говорить,  что  страна  въ  сЬверовостоку  отъ 
;  Дуная  называлась  Гунниварб. 
•  Чтб  касается  до  овончашн  народныхъ  иженъ  на  дом,  пуры  или 
мры,  то  это  окончан1е  нисколько  не  означаетъ  народовъ  Тюрк- 
ежихъ  или  Финскихъ;  оно  отбрасывалось  или  прибавлялось,  не 
изменяя  ворённаго  сиысла  въ  наэванш.  Возиеиъ,  наприи*ръ  у 
Провошя    назван  1е  Утургуры  или  Утипуры   съ  его  вар1антаии, 
у  Агав1я    и    Менандра  Утришуры   и    Виттуры,  а   въ  передач* 
1орнанда  Биту  юры.  Если  отбросижъ  окончаше,  то  получииъ  ко- 
ренное назваые  Уты  или  Виты,  а,  взявъ   въ  расчетъ  древнее 
юсовое  произношеше  (Жты),  будежъ  ижФть  Онты  или  Анты  — 
столь  известное  назваиге  восточныхъ  Славянъ.  Витичи  или  Вя- 
тичж  нашей  лФтописи  есть   только  вар1антъ   того  же   назвашя 
(собственно  Ванты  или  Вантичи);  въ  связи  съ  нижъ  находится 
ижя  древняго  города  Витичева  на  ДнФпрФ.  Точно  также  Кутур- 
$уры  Прокошя,  Дотравиры   или  Котригуры  Агаегя   и  Менандра 
жжФютъ  Форжу  Еотраги  у  беоФана   и  НикиФора  следовательно 
иоренное   названо   будетъ    Куты  или   Кутры  (ж.  б.  тоже   чтб 
Скуты    или  Скиеы).    У   1орианда   встрИчаемъ  Сатапаровб   или 
просто  Сатаювёу  народъ  СарнатскШ  или  Алансый;  а  ненастно, 
что  Сарматы-Алане  не  были  Гуннаии.  Присвъ  въ  числи  наро- 
довъ, подчиненныхъ  Гуннаиъ,  называетъ  Амалзурмь;  но  тутъ 
очевидно   подразумеваются  Остроготы,  у  воторыхъ  былъ    кня- 
жесвШ  родъ  Аиаловъ.  Напоинииъ   также  навваше  одного  Гер- 
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ианснаго  нхеиеиж  Гермумдури,  и  проч.  Следователи  ж 
на  догм  **Р*  не  принадлежало  никакой  опрвкАжема!  1| 
Итакъ  хром*  своего  настоящего  именм  Волгаре  лкш 
среднев*иовыхъ  писателей  подъ  весьма  равяообралиннй 
игнмм,  например*:  Гунны,  Гуиногундуры,  Гуииобуикбв?. 
Кнмнер1яне,  Массагеты,  Скяеы,  Котраги,  Мпн  ж  даже  Ь 
Важная  ошибка  нсторшграмм  заключается  в»  той*,  V 
■влагала  первоначальный  судьбы  Болгаръ  на  основали 
этого  иненн  въ  неточинкахъ,  и  упускала  ивъ  виду  много 
стая,  въ  ноторыхъ  Волгаре  являются  подъ  другкши  п 
Главный1»  ясходныиъ  пунктонъ  въ  исторпс  Болгаръ  о 
венно  принималось  сиавапе  о  равд*лен1и  ихъ  на  пять 
между  сыновьями  Куврата  м  о  поеелевш  Аспаруховой  ч! 
Дуна*  только  во  второй  половин*  VII  в*иа.  А  вся  п 
дыдутцаа  исторхя  являлась  въ  вид*  и*сколькихъ  отрыв 
свид*тельетвъ,  т.  е.  таиихъ  только,  въ  ноторыхъ  упом 
слово  Волгаре.  Подъ  етнмъ  мменемъ  они  встречаются  в 
во  у  повднЫшихъ  писателей  (веоФана,  Кедрина,  Зона 
встречаются  у  иихъ  уже  въ  равскавахъ  о  второй  пот 
в*ка,  т.  е.  объ  эпох*,  наступившей  поел*  падешя 
Гуннской  державы.  Волгаре  начали  производить  въ  1 
нашеств1Я  на  Дунай  во  бракдо,  и  вскор*  сд*лались  таит 
ны,  что  императоръ  Анастасе  въ  начал*  VI  в*ка  п< 
длинную  ст*ну  отъ  Мраморнаго  моря  до  Чернаго,  чт 
вопасить  отъ  нихъ  столицу.  Но  какъ  же  могло  случит 
бы  Волгаре,  если  в*рнть  хроник*  веоФана,  только  в< 
половин*  VII  в*ка  передвинулись  на  Дунай  ивъ  за  Т< 
Меотнды,  если  почти  ва  два  в*ва  они,  по  ивв*ст1ю  же> 
чимъ  того  же  веоФана,  уже  являются  во  бракш,  и  стоа 
вантайской  ииперш  огораживается  новою  ст*ною  для 
отъ  этнхъ  варваровъ?  Надъ  такою  несообраввостдо  не 
вился  досел*  никто  ивъ  славянскихъ  ученыхъ,  касавшм: 
гарской  ястор1н.  Повторяю,  главное  недоравуи*н1е  ванл 
въ  навван1яхъ.  Только  довольно  поздше  внзантШскхе  л** 
стали  употреблять  ни  я  Болгаръ,  и  начальная  ихъ  ис 
сихъ  поръ  основывалась  преимущественно  на  игв*ст1я: 
еана  и  Ниниеора,  писателей  первой  половины  IX  в*на 
бол*е  повднихъ  воипиляторовъ,  каковы  Кедринъ  я  Зова 


*  См.  Метопае  Рор.  II.  442. 


ъ  ихъ  сбивчивые  разсказы  о  Пуврат*  *  его  пята  еыневь- 
под*лившихъ  между  собою  Болгарок  1Й  народъ,  прийиша- 
буквально,  т.  е.  безъ  всякой  критики. 

ь  между  тЬмъ  болйе  раните  вивантЛйсые  писатели  сообщаюсь 
довольно  обстоятельный  свФдФнгя  о  судьбахъ  Болгар  ъ  до 
й  половины  VII  в*ка,  только  подъ  другими  имен  ами. 


II. 

к 

Утургуры  и  Кутургуры  Прокошя  и  Агав1я. 

-  т.  Писатели  VI  в'Ька,  каковы  Прокошй,  млад  пай  его  современ- 
Агао1Й  и  продолжатель  Агае1я  Менандр  ъ,  совсЪмъ  не  упо- 
|бляютъ  имени  Болгаре,  а  вазываютъ  ихъ  Утургурами  и  Ку- 
*%ЭД>гурами.  Подобное  тому  явление  представляеть  Амиханъ  Мар- 
деинъ,  который,  повествуя  о  нашествш  Гунновъ  на  Готспе 
роды,  не  знаетъ  1орнандовыхъ  Остроготовъ  и  Визиготовъ, 
%  называетъ  ихъ  Грутунгами  и  Тервингами;  Прокошй,  хотя  и 
^Мвременнивъ  1орнанда,  также  не  знаетъ  Остроготовъ  и  назы- 
"^емаеть  ихъ  Тетракситами.  Имя  Болгаръ  точно  также  не  было 
Лемзв'встно  во  времена  Прокошя,  ибо  о  нихъ  упоминаютъ  м  ва* 
Отпадные  или  латинсюе  летописцы  VI  в'Ька,  к  аковы  Комисъ  Мар- 
^гяелинъ  и  1орнандъ  *.  Въ  атомъ  ел  уча*  мы  находимъ  зам^ча- 
■нательную  аналопю  съ  именемъ  Русь.  Визант1Йсх1е  писатели  упо- 
ия  требляютъ  это  имя  только  съ  IX  в*вка;  между  тФиъ  вакъ  запад- 
ни вые  упоминаютъ  его  ранЪе,  напримФръ  тотъ  же  1оряандъ  м 
к  потомъ  географ  ы  РавенсвШ  и  Баварскгй.  Какъ  Русь  у  старФй- 
к  шихъ  визант1Йскихъ  писателей  скрывается  подъ  именами  Автовъ, 
I.  Скиеовъ,  Тавроскиеовъ  и  пр.;  такъ  и  Болгаре  долгое  времи 
скрывается  подъ  именемъ  Гунновъ  и  другими  указанными  вы- 


*  Некоторые  друпе  случаи  древнЪйшаго  упоминан1я  жмени  Болгаръ 
см.  въ  любопытномъ  наследовали  г.  Дринова:  Заселенгв  Балканском  полу- 
острова Славянами  (Москва,  1873  г.,  стр.  90),  а  также  въ  КоташасЬе  81и- 
д\еп  уоп  Коея1ег  (1е\рг\^  1871  г.,  стр.  234  и  235).  Изъ  византШскихъ  исто- 
риковъ  первый  употребляющей  имя  Болгаръ,  вместо  Гунновъ,  есть  0ео- 
Филактъ  Симоката.  А  онъ  писалъ  въ  первой  четверти  VII  в*ка,  следо- 
вательно былъ  почти  современникъ  Менандра. 
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ше,  преимущественно  же  подъ  нааваииши  Утургуровъ  н  Кутур- 
гуровъ  съ  ихъ  вар1антаин.  Хотя  нижто  И8ъ  посл^доватш! 
Тюрко-Финской  теорш  собственно  не  отвергаетъ  родства  Ба* 
раръ  съ  Кутургурамн  я  Утургурами  Прокошя  шмш  Агаеш  *; 
однако,  повторяю,  цикто  В8ъ  нихъ  не  обратмлъ  внняани  ва 
противореча  между  сказашями  беоФана  и  Никжеора  о  приход 
Болгаръ  на  Дунай  въ  VII  в.  и  иввФстлями  Пронопгя.  ПослЪдие 
писали  о  собьтяхъ  имъ  современныхъ,  а  потому  должны  глу* 
жить  проверкою  для  писателей  болФе  повднихъ.  Обратимся  » 

ЭТИМЪ    И8ВЪСТ1ЯМЪ. 

Вотъ  сущность  того,  чтб  сообщаетъ  ПрокопШ  о  начал*  Бы* 
гаревой  исторш  (О  Гот.  воймь  нн.  IV,  и  О  постройках*  и, 
III  и  IV): 

За  Танаисомъ,  между  Понтомъ  и  Ыеотидой,  обитають  „Утур- 
гуры,  когда-то  называемые  иначе  Киммер1янеа;  д&лгбе  къ  с*к- 
ру  живутъ  „безчисленныя  племена  Антовъ*;  а  тамъ,  гд*  открн- 
вается  проливъ  КиммерШсвгй,  находятся  Готы  „по  проявил* 
Тетракситы44.  Никогда  великШ  народъ  Гунновъ  или  Кнмиер1т 
повиновался  одному  царю;  но  по  смерти  его  два  сына,  Утур- 
гуръ  и  Кутургуръ,  ра8дФлили  между  собою  народъ;  по  ихъ  ■■* 
намъ  одна  честь  назвалась  Утургурами,  а  другая  Кутургураи. 
Киммер1яне  или  Гунны  обитали  по  ту  сторону  Меотиды;  а  н 
сю  сторону  жили  Готсюе  народы,  „которые  некогда  Сниеан 
назывались".  Поел*  того  какъ  некоторые  изъ  этихъ  народов* 
удалились,  именно  Вандалы  въ  Африку,  а  Визиготы  въ  Испа- 
Н1Ю,  однажды— ^есл  и  только  молва  справедлива44-—  несколько  кнк- 
мер1Йскихъ  юношей,  гоняясь  яа  ланью,  перебрались  черезъ  Мео- 
тиду,  и  тавимъ  образомъ  открыли  бродъ.  Киммер1яне  восполь- 
зовались этимъ  открьтемъ;  они  тотчасъ  вооружились,  переш- 
ли на  другой  берегъ,  напали  на  Готовъ,  и  многихъ  побнлк; 
остальные  спаслись  бФгствомъ**.  ПослФднге  ушли  за  Дунай,  I 
получили  отъ  Римскаго  императора  жилища  во  бравди;  часть 
ихъ  вступила  въ  римскую  службу  подъ  именемъ  федератов*;  а 


*  Они  даже  ирямо  отождествляютъ  Кутургуровъ  и  Утургуровъ  съ  Бол- 
гарами, наиримъръ:  Шлёцеръ  (АИдет.  Логй.  СевеЬнЫе,  358),  Тунманъ 
(32—34),  :-)ни*ль  (254),  Чертковъ  (О  перевод*  Манас1пной  лътоппеп.  47)  а 
Рёслеръ  (236). 

**  Басню  о  лани,  показавшей  Гуннамъ  путь  черезъ  Меотиду,  1орнавдъ 
относитъ  къ  перному  нашествии  Гунновъ  на  Остготовъ,  т.  е.  ко  време- 
намъ  Герханриха. 
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другая  часть  потомъ  подъ  начальствомъ  Теодориха  двинулась 
шъ  Италш.  Места,  гд*  прежде  обитали  Готы,  теперь  заняты 
были  Кутургураии.  Хоти  ови  ежегодно  получаютъ  болыше  да- 
ры отъ  императора  (Юстишана),  однако  ие  дерестаютъ  пере- 
водить Истръ  и  делать  набеги  на  риискхя  провинцш,  въ  ка- 
честве то  еоюввиковъ,  то  непр1ятелей.  Между  темь  Утургуры 
эоротились  на  берега  Меотиды;  8д*сь  ови  вступили  въ  борьбу 
еъ  оставшимися  въ  томъ  краю  Готами  Тетравситами.  Навонецъ 
до  обоюдному  согласно  оба  народа  разместились  на  противо- 
доложяыхъ  берегахъ  пролива,  соединяющаго  Меотиду  съ  Пон- 
тон ъ,  при  чемъ  Утургуры  заняли  свои  прежшя  жилища.  Тамъ, 
ва  Таврами  и  Тавроскиеами,  иа  границахъ  Римской  ииперш 
лежатъ  приморсюе  города  Херсонъ  и  Боспоръ,  воторыхъ  сте- 
яы,  пришедппя  въ  ветхость,  императоръ  Юстишанъ  перестро- 
илъ  вновь.  Кроме  того  онъ  построилъ  крепости  Алустонъ  и 
Горсувитъ  (ныне  Алушта  и  Гурзуфъ).  Особенно  онъ  укрепилъ 
городъ  Боспоръ,  разоренный  варварами  и  находившийся  неко- 
торое время  въ  ихъ  рукахъ.  но  возвращенный  императоромъ 
подъ  власть  Римлянъ.  А  другсе  два  города,  Кипы  и  Фанагурпо, 
съ  даввяго  времеви  принадлежавппе  Римлянамъ,  соседше  вар- 
вары ведавно  веяли  и  совершенно  разорили.  „Страну  же  между 
Херсономъ  и  Боспоромъ  держать  въ  своихъ  рукахъ  варвары, 
преимущественно  Гунныа.  % 

Мы  привели  изъ  сочинений  Прокотя  наиболее  существенным 
данный  для  исторш  Болгаръ.  Но  при  этомъ  необходимо  заме- 
тить, что  его  географическая  указаыя  могутъ  быть  принимае- 
мы только  въ  общихъ  чертахъ;  такъ  какъ  въ  своихъ  частно* 
етяхъ  о  а*  не  отличаются  большою  точностно  и  заключаютъ  въ 
веб*  некоторую  сбивчивость  и  противоречия.  Онъ  писалъ  6  томъ 
крае  очевидно  по  слуху,  а  самъ  его  не  видалъ  и  яснаго  геогра- 
Фическаго  представлевш  о  немъ  не  имелъ.  Напримеръ,  Готы 
Тетракситы  или  Остроготы  по  смыслу  его  иввестгй  прежде  оби- 
тали где-то  на  западной  стороне  Меотиды,  т.  е.  А  зове  наго  мо- 
ря, откуда  были  изгнаны  Гуннами  Кутургурами  и  Утургурами 
ва  БалканскШ  полуостровъ;  при  чемъ  Кутургуры  заняли  ихъ 
места.  Но  Утургуры,  возвращаясь  изъ  похода,  натолкнулись 
опять  на  Готовъ  Тетракситовъ;  следовательно  не  всЪ  Остготы 
были  изгнаны  изъ  южной  Россш  Болгарами,  которыхъ  онъ  на- 
зываетъ  общими  именами  Гунновъ  и  Киммер1янъ  (последнее 
вероятно   по   ихъ   жительству   около  Киммерхйснаго  Боспора). 

23 
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После  упорной  борьбы  противники  заключим   жпръ   н    разме- 
стились по  обоюдному  согласш;   при  чемъ  Готы  посещались  в* 
Тавриде,  а  Утургуры  заняли  опять    свои  прежы!Я   жилища  т 
ту  сторону    пролива,  т.  е.  на  устьяхъ  Кубани.  Такяжъ   обра- 
зоиъ  на  основами  Готской  войн»  Прокоша  можно    заилючяп, 
что  Тетракситы   и  Утургуры    въ  его  вреия    отделялись  друг» 
отъ  друга  Боспорскииъ  проливомъ.  Но  въ  иномъ  его  сочинены, 
О  постройках*,  онъ  сообщаетъ,  что  Тетракситы  занимали  при- 
морскую  страну  Дори;  а  эта  страна  совсемъ  не  лежала  на  бе- 
регу пролива.  Она  находилась  въ  самой  южной    части  Крыма, 
где,  благодаря  гористому  положешю,  Готы  долго  еще  сохрааа- 
ли  свою   народность.  Съ  другой  стороны   иаъ  словъ  Прокош 
о  поселенш  варваровъ,  преимущественно  Гунновъ,  между  Бое- 
поромъ  п  Херсономъ  ясно,  что  не  все  Утургуры  перешли  обрат- 
но на  Кубань,  но  что  значительная  часть  пхъ  обитала  въ  во&- 
точныхъ  краяхъ  Таврики,  и  здесь-то  она  действительно  нахо- 
дилась въ  тесномъ  соседстве  съ  Готами  Тетракситами.  Это  се- 
ображеиге  подтверждается  темъ  же  Прокоп1емъ.  Оыъ  говорить, 
что  Тетракситы  и  Утургуры,  заключивъ  миръ,  жили  потомъ  в* 
дружб*  п  союз*  другъ  съ  другомъ;  но  въ  иномъ  мест*  сообща- 
етъ  данное,  не  совсемъ  подтверждающее  искренность  этой  друя- 
бы,  по  крайней  мере    со  стороны  Готовъ.  А  именно:   въ  двад- 
цать первонъ  году  Юстпн1анова  царсгвовашя  Тетракситы,  бык- 
пне  христианами,  прислали    къ  императору    четырехъ  доело» 
съ  просьбою    назначить  пмъ  епископа  на  место  недавно  умер- 
шаго.  Опасаясь  Гупновъ  Утургуровъ,  послы  на  торжественном* 
прхеме  объявили  только  одну  эту  причину  посольства;  а  потомъ 
въ  тайныхъ  переговорахъ  они  объяснили,  какую  пользу  может* 
получить  пмпер1я,  если  постарается  питать  раздоры  между  со- 
седними варварами.  (О  Гот.  войне,  кн.  IV  гл.  4). 

Точно  также  неясно,  кого  собственно  Нрокошй  аодразум*- 
вадъ  подъ  имеыенъ  Тавроскиеовъ,  говоря,  что  „ирлморсые  го- 
рода Боспоръ  и  Херсонъ  лежать  за  Таврами  и  Тавроскиеани* 
(О  пост.  кн.  Ш  гл.  7).  Въ  другомъ  месте  (О  Гот.  в.  кн.  IV. 
гл.  5)  Прокошй  толкуетъ  о  томъ,  что  равнину  около  МеотИ- 
скаго  озера  занииаютъ  Гунны  Кутургуры,  что  часть  ея  прн- 
надлежптъСкиеамъ  и  Таврамъ,  отчего  и  называется  Таврж- 
кой;  а  за  темь  говорить  объ  извЬстномъ  храме  Д1аны,  въ 
которомъ  была  жрицею  Ифиген1н.  Вообще  обычай  византШ- 
скпхъ  историковъ,  къ  своимъ  извйспямъ    о    Скивскихъ    стра- 
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^  нахъ  примешивать  басни  древнихъ  писателей,  поддерживает* 
"*  «апутаыность  и  сбивчивость  этихъ  известШ.  Бпоследствш  ви- 
в*6ант1&цы  подъ  иненемъ  Тавроскяеовъ  разум* ютъ  преимуще- 
ственно Руссовъ;  а  въ  упомянутомъ  месте  Прокодгя  это  ими 
*жожетъ  быть  отнесено  и  къ  Готанъ  Тетракситамъ,  и  въ  Гун- 
31  яамъ-Утургурамъ,  которые  жили  по  обеимъ  сторонамъ  Боспо- 
Ш|фв.  Собственные  же  Руссы  безъ  сомнешя  скрываются  у  него 
111  жежду  теми  „безчисленными  племенами  Антовъ",  которые  оби- 
ш  тали  къ  северу  отъ  страны  Утургуровъ.  Последнее  назваше, 
а;  жакъ  мы  сказали,  заключаетъ  въ  себе  тотъ  же  корень  какъ 
Ш1  Анты  и  Вятичи;  въ  даяномъ  случае  этотъ  корень  можетъ  на- 
■^  «екать  н  на  общее  происхождеше  этихъ  народовъ.  Самая  борь~ 

0  ба  съ  Готами  и  изгнаше  ихъ  изъ  южной  Россш  были  общимъ 
и  делонъ  Гунновъ  н  Антовъ,  т.  е.  Болгаръ  и  Руссовъ;  ибо  и  по- 
ы  следые  также  были  некогда  соседями  Готовъ.  На  это  совокуп- 
ив вое  действ1е  противъ  нихъ  со  стороны  Славянскихъ  плененъ, 
I'  какъ  увидимъ  впоследствш,  прямо  указываетъ  современникъ 
1»    Лрокошн  1орнаядъ. 

•  Не  смотря  на  указанный  нами  некоторый  неточности  въ  со- 
»  чинешяхъ  Прокошя,  извест1Я  его  для  насъ  въ  высшей  степени 
4  драгоценны  и  должны  служить  исходными  пунктами  для  раэ- 
\    решетя  техъ  вопросовъ,  о  которыхъ  идетъ  речь.  Во  времена 

1  Юстишана  I,  Гунны,  Склаеины  и  Анты  почти  ежегодными  на- 
шеств1ями  опустошали  Иллирш,  бракио,  Грепдю,  Херсонесъ 
врак1йск1й  и  всю  страну  отъ  1он1йскаго  моря  до  предместья 
Константинополя;  вследствие  истреблешя  и  плененхн  жителей, 
въ  этихъ  провинщяхъ  можно  было  видеть  „почти  скиескгя  пу- 
стыни^ (Шз1.  Агсапа  с.  18).  Въ  своей  исторш  о  Готской  вой- 
не Нрокошй  изображаетъ  целый  рядъ  этихъ  нашествШ,  пред- 
яринятыхъ  то  Славянами  и  Антами  отдельно,  то  въ  соедине- 
на съ  Гуннами  Кутургурами.  (У  6ео«ана  же  и  другихъ  бо- 
лее позднихъ  историковъ  при  расказе  объ  этихъ  войнахъ  вме- 
сто Кутургуровъ  Прокошя  упоминаются  или  просто  Гунны, 
или  Болгаре).  Юстишанъ  строить  непрерывный  рядъ  укреп- 
ленШ  по  Дунаю,  чтобы  защитить  имперш  противъ  неукроти- 
мыхъ  варваровъ.  Но  это  не  мешало  последнимъ  переходить 
реку,  пользуясь  особенно  темъ  временемъ,  когда  она  замерза- 
ла. Однако,  благодаря  принятымъ  мерамъ,  варвары,  обреме- 
ненные добычею,  нередко  подвергались  поражениям  ъ  на  своемъ 
обратномъ  походе  изъ  византхйскихъ  провинщй.    Ихъ  нападе- 

23' 
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доя  особенно  усилились  къ  концу  Юстиыанова  царствовавля,  ■*- 
да  император*,  по  словамъ  одного  писателе  (Агав1я)  устарев 
и  когда  ослабила  его  энерпя  въ  учрежденгяхъ  воинских*,  к 
это  время,  по  отношенш  къ  варварамъ,  онъ  усвоил*  себ*  м- 
дитику,  основанную  преимущественно  на  хитрости  и  в*рош- 
ствФ,  т.  е.  старался  истреблять  ихъ,  возбуждая  между  пм 
раздоры  и  вооружая  ихъ  другъ  противъ  друга.  Такая  полип- 
да  была  конечно  плодомъ  его  собственной  опытности  м  хт- 
ротливости,  а  не  явилась  вследствие  совета  Готовь  Тетраде- 
товъ,  о  воторомъ  пов'Ьствуетъ  Провошй.  Юстишанъ  платил 
ежегодную  дань  сосвднимъ  съ  импергей  Кутургураиъ;  но  пи 
иакъ  этою  данью  не  удерживался  отъ  нападенШ  народ»,  Яг 
ХОДИВШ1ЙСЯ  подъ  властгю  мвогнхъ  я  редко  согласныхъ  некц 
собою  князей,  то  императоръ  старался  частыми  подарками  ир* 
обрести  дружбу  Утургуровъ.  Последвде  по  своей  отдаленно» 
были  почти  безопасны  для  визанпйскихъ  провинщй  на  Би- 
канскомъ  полуостров*;  но  они  могли  быть  полезными  союш- 
ками  противъ  своихъ  родичей. 

Въ  551  году  12.000  Кутургуровъ,  предводимые  внявемъ  Хк- 
шалоиъ,  съ  помошдю  паннонскихъ  Гепидовъ  переправились  ж 
Дунай,  и  начали  производить  свои  обычные  грабежи*  и  рам- 
рен1я.  Тогда  Юстишанъ  отправилъ  пословъ  къ  вня&ьяжъ  Утур- 
гуровъ. Посольство  упрекало  варваровъ  въ  томъ,  что  овк, 
предаваясь  праздности,  позволяютъ  другимъ  разорять  свою 
союзниковъ  Римлянъ.  Оно  ловко  затронуло  жадность  варва- 
ровъ, указавъ  на  Кутургуровъ,  которые  не  довольству  юта 
ежегодною  денежною  данью,  а  еще  грабятъ  ринскля  провинщк, 
при  чемъ  по  своему  высокомерш  не  думаютъ  делиться  добы- 
чею съ  Утургурами;  такъ  что  послфднимъ  в*тъ  никакой  поль- 
зы отъ  этой  добычи.  Подобный  коварный  виушенЫ  сопровои- 
дались  конечно  большими  дарами  и  обещашемъ  еще  больших*. 
Утургуры  поддались  на  эти  речи,  собрала  дружину,  в  присое- 
динили къ  ней  еще  2000  своихъ  соседей  Готовъ  Тетравситовъ. 
Подъ  предводительствомъ  князи  Сандила  они  напали  ва  жили- 
ща Кутургуровъ,  разгромили  ихъ  и  увели  съ  собой  множество 
мхъ  женъ  и  детей.  Этимъ  погромомъ  воспользовались  тысяч! 
римсвихъ  пленниковъ,  находившихся  въ  рабств*  у  Кутургу- 
ровъ, и  бежали  въ  отечество,  нинемъ  неореслъдуемые.  Меж- 
ду твмъ  сами  же  Римляне  поспешили  известить  Хишала  о  бед- 
ств1и  постигшемъ  его  страну.  Это  известие  также  подкреплено 
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заключить  миръ  съ  Римлянами  и  без*  всякаго  полова  отпра- 
вились на  защиту  собствен  наго  отечества. 

Въ  мирный  договоръ  включено  и  такое  условхе:  т*  Кутур- 
гуры,  которые  будутъ  не  въ  силахъ  отстоять  родную  землю, 
908вратятся  въ  Рямскхе  пределы,  императоръ  дастъ  имъ  зем- 
лю  во  врак1И  съ  обязательствомъ  защищать  ее  отъ  вторжешя 
варваров ъ.  Въ  силу  этого  услов1я  действительно  часть  Кутур- 
гуровъ,  побежденная  Утургурами,  съ  своими  женами  и  детьми 
удалилась  въ  Римлянамъ  и  получила  землю  во  бракш.  Въ  чи- 
сле ея  предводителей  былъ  Синнш,  тотъ  самый,  который  сра- 
жался подъ  знаменами  Велизаргя  противъ  Вандаловъ  какъ  одинъ 
мъ  начальвиковъ  наемныхъ  гунно-славявскихъ  отрядовъ. 
Слухъ  о  такомъ  обороте  дела  привелъ  Сандила  въ  сильное  не- 
годоваше:  мстя  за  обиду  Рямлянъ,  онъ  выгналъ  собственныхъ 
родичей  изъ  ихъ  страны;  а  они  после  того  нашли  себе  убе- 
жище въ  Римской  земле,  где  пользуются  гораздо  бблыпини 
удобствами  чемъ  въ  прежнихъ  жилищахъ,  изобилуя  винонъ, 
дорогими  тканями,  золотомъ,  и  сверхъ  того  имея  возможность 
наслаждаться  римскими  банями;  между  темъ  какъ  Утургуры, 
не  смотря  на  свои  труды  я  заслуги,  продол жаготъ  обитать  въ 
безплодныхъ  пустыняхъ.  Въ  этомъ  смысле  утургурсме  послы 
изложили  свою  жалобу  императору,  впрочемъ  не  письменно,  а 
по  обычаю  варваровъ  изустно;  при  чемъ  речь  свою  произнес- 
ли „какъ  по  писанному",  замечаетъ  Прокошй.  Но  византгйское 
правительство  съумело  конечно  льстивыми  ув*щатями  и  бога- 
тыми дарами  успокоить  негодоваше  своихъ  союзнивовъ. 

Почти  тоже  самое,  только  еще  въ  ббльшихъ  размерахъ,  по- 
вторилось спустя  летъ  семь  или  восемь;  о  чемъ  подробно  по- 
вествуетъ  продолжатель  Прокоп1Я  АгаеШ  *.  (А^аШае  Ыв1. 
Ь.  V).  Это  было  знаменитое  нашествге  Кутургуровъ  на  Визан- 
тийскую имперпо  подъ  начальствомъ  мхъ  князя  Забергана  въ 
559  году.  Полчища  ихъ  разделились:  одна  часть  пошла  на  Гре- 
Ц1Ю,  другая  на  Херсонесъ  бракШсклй,  а  самъ  Заберганъ  съ 
7000  отборной  конницы  подступилъ  къ  Константинополю.  Что- 


*  Также  какъ  Прокошй,  и  Агав1Й  вм-всто  Болгаръ  употребляетъ  об- 
щее название  Гунны  и  дфдитъ  ихъ  на  Котрнгуровъ  и  Утигуровъ;  но 
жъ  этимъ  двуиъ  прибавляетъ  еще  два  племени:  Ульминзуровд  и  Буру» 
гундовъ. 
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бы  спасти  столицу,  императоръ  вызвалъ  изъ  уедннешя  пре- 
старФлаго  Белизар1я,  и  послфдшй  съ  горстью  наскоро  собри- 
иаго  войска  дЪйствовалъ  такъ  удачно,  что  Заберганъ  бил 
принужденъ  отступить.  Отрядъ,  посланный  на  Грешго,  воре» 
тился,  будучи  не  въ  состоянш  прорваться  сквозь  бермопын. 
ТФ,  которые  осаждали  бракШскШ  Херсонесъ,  также  не  уев- 
ли  пмъ  овладеть.  Изъ  подробностей  последней  осады  обрати* 
внимание  на  одно  обстоятельство.  Потерп*въ  неудачу  съ  суп- 
го  пути,  варвары  довольно  искусно  устроили  лодки  П8ъ  трост» 
ника,  и  на  этомъ  легкомъ  флогв  попытались  сдФлать  нападе- 
ние съ  моря.  Пачальникъ  греческаго  гарнизона  Герканъ  в6> 
время  принялъ  свои  миры,  и  попытка  неприятелей  осталась 
безъ  успеха.  Но  она  подтверждаешь,  что  Еутургуры  не  был 
угорсюе  Гунны,  какъ  известно  неспособные  ни  въ  капп 
морскимъ  предпр1ЯТ1ямъ;  эта  попытка  указываетъ  на  понт* 
скихъ  Славянъ,  которые  съ  одинаковою  отвагою  действовал 
и  на  супгв,  и  на  мор*  *. 

Когда  вс*  отряды  собрались,  Заберганъ  повелъ  ихъ  назади 
но  онъ  это  сд'влалъ  не  прежде,  какъ  получилъ  отъ  Рлмлт 
значительный  окупъ  и  заставилъ  ихъ  выкупить  также  плИ- 
ннковъ,  угрожая  въ  противномъ  случай  избгешемъ  последних*. 
Юстинганъ  на  сколько  можно  старался  удовлетворить  алчносп 
варваровъ,  лишь  бы  побудить  ихъ  къ  удаленш  изъ  своих* 
предЪловъ.  А  между  тФмъ  онъ  отправилъ  послаше  къ  князю 
Утургуровъ  Сандилу.  Въ  этомъ  посланш  императоръ  опять 
укорялъ  его  въ  лЪности  и  безпечности,  съ  которыми  тотъ  до- 
пускаетъ  грабить  Рдмлянъ  я  брать  у  нихъ  волото,  назначав- 
шееся для  союзнпковъ;  онъ  гровилъ  на  будущее  время  пре- 
кратить обычную  плату  Утургурамъ,  а  отдавать  ее  Кутургу- 
рамъ  и  заключать  съ  вимя  союзъ,  какъ  съ  народомъ  бол*е 
отважнымъ  и  сильнымъ.  Подобный  укоризны  и  угрозы  какъ 
нельзя  лучше  достигли  своей  Доли.  Сандилъ  немедленно  соб- 
ралъ  войско,  разорилъ  жилища  К  утургуровъ,  а  потом  ъ  под- 
стерегъ  послЪднихъ,  возвращавшихся  изъ  за  Дуная  съ  огром- 
ною добычею,  разбилъ  ихъ  и  отнялъ  у  нихъ  добычу  **. 


*  По  поводу  именно  этого  нашеств1Я  Кутургуровъ  Кедринъ  выра- 
зился «Гунны  или  Стлавины>;  а  совреиеннпкъ  самаго  событ1я  африкан- 
ский епископъ  Викторъ  ТуннуненскШ  называетъ  ихъ  вместо  Кутургу- 
ровъ просто  Болгарами.  ВопсяК  Уе1.  1а1.  СЬгоп.  П.  377. 

•*  Замечательное  сходство  въ  описанляхъ  обоихъ  нашествии,  551  I 
559  гг.,  заставляютъ  подозревать  какое    либо    недорчзум-Ьнге.    Оба  пя- 
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к      АгаеШ  прибавлястъ,  что  вта  ловкая  политика  Юстингана  воз- 
е  двигла  вежду  Варварами  таюя    междоусобвыя  войны,  который 
б  довели  ихъ    почти    до    взаимнаго    истреблев1я.    Хотя  иввЪст1е 
;  объ  истребленш  слишкомъ  преувеличено,  однако  жесток1я  меж- 
I  доусобгя  двухъ  главныхъ  Болгарскихъ  вародовъ  принесли  обыч- 
ный   плодъ:    они  такъ  ослабели,  что  вскор*    подпали  подъ  иго 
другихъ    варваровъ,    которые  являются    подъ  именемъ  Аваръ. 
А  что  Кутургуры  далеко  ве  были    и  'треблевы,  видно  ивъ  сле- 
дующего. По  словамъ  Менандра,  въ    царствован!е    Юс  тина  II, 
въ  574    году    аварскгй  вагавъ    Баянъ    послалъ  10,000    Кутур- 
гуровъ    разорять    Далнацш;  онъ  потребовалъ  отъ  императора 
той  же   дани,    которую  получали»  отъ    Юстивдаиа    Кутургуры 
в  Утургуры,    такъ  какъ  оба    эти    народа    покорились    теперь 
Аварамъ.    Впрочеиъ    подъ  аварскииъ   игомъ    находилась    соб- 
ственно   западная    вЪтвь  Болгаръ,  т.  е.  Кутургуры;  а  восточ- 
ная ВЪТВЬ    ИЛИ  УтургурЫ,  СПуСТЯ    НЕСКОЛЬКО     Л&ГЪ,    ПО    ЯЗВ*ВСТ1Ю 

того  же  Менандра,  встречается  въ  зависимости  отъ  новыхъ 
завоевателей,  которые  появились  одновременно  съ  Аварами; 
мы  говоримъ  о  Туркахъ,  впослЪдствш  называемыхъ  Хаза- 
рами. 


III. 


1орнандъ.  Манас1я.  Легенда  9ео*ака  и  НикиФора  о  раэд-Блеши  Болгаръ 

и  ихъ  разселеши. 

Сличимъ  известен  Прокошя  съ  изв*ст1яии  его  современника 
1орнанда,  епископа  Равенскаго.  Онъ  былъ  см$шанваго  гото- 
аланскаго  происхожден1Я,  изъ  Нижней  Ми81и,  и  очевидно  имЪлъ 
вое-как1я  св*д,Ьн1я  о  народахъ  Восточной  Европы;  впрочемъ  у 
него  также  дФло  не  обходится  безъ  яввой  сбивчивости  и  при- 
мни древвяго  баснослов1я.  Хотя  понятш  о  Гувнахъ  онъ  ве 
придаетъ  такого  обширваго  объема  какъ  ввзавт1Йск)е  истори- 
ки, однако  иногда  отвоситъ  хъ  вимъ  и  друпе  вароды,  напри- 
мФръ  Болгаръ;  во  овъ  зваетъ  послФднихъ  м  подъ  ихъ  собствен- 
вымъ  именемъ. 


сателя,  Провошй  и  Агае1й,  не  повФствуютъ    ли    въ    сущности  объ  од- 
вомъ  и  томъ  же  С06ЫТ1И? 
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Перечисляя  современныхъ  ему  обитателей  Скиеш  (гл.  V), 
1орнандъ  говоритъ  о  „многочисленномъ  народе  Винидовъ,  т» 
на  жоторыхъ  изменяются  по  разнымъ  племенамъ  ж  различны» 
жестамъ,  ими  обитаемым»;  главный  же  ихъ  названш  суть  Сш- 
вины  и  Анты".  Свлавины,  по  его  словамъ,  жмвутъ  отъ  Муеш- 
сваго  озера  (Балатона)  до  Днестра  и  Вислы,  а  ва  востокъ  оп 
нихъ  до  Дуная— Анты,  еще  более  храбрые  ч*мгъ  Склавянн. 
Днепръ  онъ  называетъ  Дунаемъ,  ссылаясь  на  то,  что  эти* 
именемъ  зовутъ  его  сами  туземцы.  Но  восточную  границу  А* 
товъ  1орнандъ  определилъ  неверно:  Днепръ  былъ  ихъ  сред* 
точ1емъ  (напомнимъ,  что  ПрокопШ  полагалъ  ихъ  соседив 
Утургуровъ  на  прибрежьяхъ  МеотШсваго  озера).  Далее,  гд*-го 
за  Агацирами  надъ  Понтомъ  онъ  помещает*  жилища  Булгар, 
въ  несчастгю  сделавшихся  слишвомъ  известными  м 
наши  грехи.  „Отсюда-то  воинственные  Гунны  некогда  двй- 
нымъ  нашествгенъ  обрушились  на  народы.  Ибо  одни  нзъ  нт 
называются  Аулзягры,  а  друпе  А  виры;  те  и  другое  обга- 
ютъ  въ  разныхъ  местахъ.  Аулзягры  живутъ  около  Херсон, 
куда  алчный  купецъ  привозитъ  доропе  азШсв1е  товары;  А- 
томъ  они  скитаются  но  шировимъ  равнинамъ,  выбирая  места 
съ  обильными  пастбищами  для  своихъ  стадъ;  а  на  зиму  уда- 
ляются въ  берегамъ  Понта.  Что  же  касается  до  Гу  нугаровг, 
то  они  известны  по  вуньимъ  механъ,  которыми  снабжаютъ 
торговлю^.  Здесь  мы  видимъ  у  1орвавда  очевидное  смешеше 
настоящихъ  Гунновъ  съ  теми  народами,  которые  действовал 
съ  ними  за  одно  противъ  любезны хъ  ему  Готовъ.  Но  о  каком* 
двойвомъ  нашествш  онъ  говоритъ?  Мы  думаемъ,  что  тутъ  на- 
добно разуметь,  во  первыхъ,  движеше  настоящохъ  Гунновъ, 
которые,  соединясь  съ  восточными  сармато-славянскими  наро- 
дами (упомянутыми  у  Аммгана  Марцелина  подъ  общимъ  име- 
немъ Аланъ)  обрушились  въ  IV  веке  на  Готовъ;  что  и  побу- 
дило часть  последнихъ,  именно  Визпготовъ,  уйти  на  Балкан- 
ский полуостровъ.  А  второе  движен1е  конечно  есть  не  что  иное 
вакъ  изгнаше  п  другой  части,  т.  е.  Остроготовъ,  изъ  южной 
Россш  теми  же  сарматославянскими  народами,  Антами  и  Бол- 
гарами, спустя  около  ста  летъ,  т.  е.  во  второй  половине  V 
века;  это  именно  та  война  Кутургуровъ  и  Утургуровъ  съ  Го- 
тами, которую  мы  встретили  у  Прокошн.  Далее,  что  такое  за 
Гунны  Аулзягры,  обитаюшде  где-то  около  Херсонеса  Таврпче- 
скаго?  По  всей  вероятности  это  Гунны  Утургуры  Прокошя;  а 
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'  имя  ихъ,  Аулзягры  (или  Вулзягры?)  иоаетъ  быть  представля- 
I  етъ  тоже,  только  испорчевное,  слово  Вулгады,  и  РавенскШ  епи- 
г  скопъ,  конечно  на  основанш  более  отдален  наго  места  жптель- 
'  ства,  отличаетъ  ихъ  отъ  другой  ветви,  которую  онъ    называ- 
етъ  собственно  Вулгараии,  т.  е.  отъ    Кутургуровъ    Прокотя. 
Разделивъ  Гунновъ  на    Аулзягровъ    и  Авировъ,   1орнандъ    по- 
томъ  забываетъ  сказать   что    нибудь   объ    Авирахъ;    а  вместо 
вихъ  говоритъ  о  Гувугарахъ  богатыхъ  куньими  махами.    Эти 
последые  конечно  и  составляли  истинно    Гуннское    или    Угор- 
ское племя,  обитавшее  въ  странахъ  Поволжскихъ  и  Подонскихъ, 
откуда  вышли  настояшде  Угры,  и  где  впоследствш  встречаемъ 
Буртасовъ  или  Мордву  и  друпе  Финсые  народцы,  занимавпне- 
ся  звероловнымъ  промысломъ. 

Въ  пномъ  месте  своего  сочиненш  (гл.  XXIII)  1орнавдъ  воз- 
вращается въ  Славянсвимъ  народамъ,  которыхъ  онъ  называ- 
ешь общимъ  пменемъ  Винидовъ  или  Венетовъ,  и  говоритъ:  „Эти 
народы,  происшедпие,  вакъ  я  сказалъ,  отъ  одного  корня,  име- 
ютъ  три  имени,  т.  е.  Венеты,  Анты  и  Склавы;  они  свиреп- 
етвуготъ  теперь  за  грехи  наши*.  Мы  видели,  что  последнее 
выражеше  выше  онъ  употребилъ  именно  о  Болгарахъ.  Ясно,  что 
въ  обоихъ  случаяхъ  речь  идетъ  о  вражде  славянсвихъ  наро- 
довъ  въ  Готамъ  и  о  тФхъ  вторженгяхъ  въ  пределы  Восточной 
Римской  имперш  Кутургуровъ,  Антовъ  и  Славянъ,  который 
известны  вамъ  ивъ  писателей  византШскихъ.  Наконецъ,  неко- 
торый видовыя  назвавдя  Гунновъ  (собственно  Болгаръ),  при- 
водимый византШцами,  встречаются  также  у  1орнанда,  напри- 
м*ръ:  Ульцингуры  (Ультинзуры  Агае'ш)  и  Витугоры  (Витигу- 
ры  Менандра);  но  онъ  ве  причисляетъ  ихъ  къ  Гуннамъ,  какъ 
вто  делаютъ  византНцы;  а  относить  въ  т*мъ  немногимъ  на- 
родамъ, которые  оставались  еще  въ  Гувнсвой  зависимости  во 
время  Денгпзиха,  сына  Аттилы  (гл.  Ы11). 

Но  возвратился  въ  судьбе  Болгаръ  по  византШскииъ  источ- 
никамъ. 

Во  второй  половине  #У1  века  и  въ  первой  четверти  УП-го 
мы  находимъ  Кутургуровъ  подъ  игомъ  Аваръ  и  вспомогатель- 
ный болгаро-славянсмя  дружины  въ  врйсвахъ  Аварскаго  кага- 
на. Прежнее  назваше  Гуннами  и  Кутургурами  начинаетъ  у  ви- 
зант1йцевъ  иало-по-малу  заменяться  другими  именами.  Но  до 
какой  степени  еще  долго  не  устанавливались  и  путались  на- 
родный имена,  повазываютъ  взвестгя  о  нападевш  на  Еонстан- 
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тинополъ  въ  626  году,  во  время  знаменитой  борьбы  императо- 
ра Иравл1Я  съ  персидскимъ  царемъ  Хозроемъ.  Между  т*п 
вакъ  на  аз1атсконъ  берегу  Боспора  появилось  персидское  во!- 
ско,  съ  европейской  стороны  Константинополь  былъ  окружен* 
полчищами  аварскаго  кагана,  союзника  Хозроева.  По  пзвЪсп- 
ямъ  Хроники  Пасхальной  и  патр1арха  Нпкигора  вспомогател- 
ныя  войска  кагана  состояли  изъ  Славяиъ;  беоФанъ  назыв*- 
ётъ  Булгаръ,  Славянъ  и  Гепидовъ,  причемъ  Гуннами  онъ  же- 
ключптельно  именуетъ  Аваръ;  а  Манасля  аварсвихъ  подручи- 
ковъ  называетъ  Тавроскиеами.  Когда  осаждавпне  сделал!  по- 
пытку действовать  ва  городъ  съ  моря,  то  замечательно,  что 
въ  этомъ  случае  по  обыкновенш  выступили  не  сами  Авары, 
а  ихъ  славянск1е  подручники  на  своихъ  однодеревиахъ.  Мана- 
сля говоритъ:  „князья  неистовыхъ  Тавросвиоовъ,  собравъ  го- 
рабли  съ  безсметнымъ  числомъ  вонвовъ,  покрыли  все  норе 
ладьями  однодеревками и.  Пароды,  осаждавшее  Ви8ант1Ю,  оп 
характери8уетъ  следующими  словами:  „Персъ  уподоблялся  коль 
чему  скоршону,  свирепое  племя  Скпеовъ  ядовитому  зм1ю,  а  ва- 
родъ  ТавроскиескШ  саранче,  которая  и  ходитъ,  и  -аетаетъ^  (т. 
е.  двигается  и  на  суше,  и  ва  море.  Ей  Воп.  162).  Подъ  ле- 
пемъ  Скиеовъ  тутъ  разумеются  по  всей  вероятности  Авары, 
а  Тавроскпеы  очевидно  означаютъ  Болгарскгя  племена,  живши 
надъ  самымъ  Чернымъ  моремъ  и  привычный  къ  мореплавашю. 
Заметимъ,  что  Манас1Я  писалъ  въ  XII  веке,  когда  именем* 
Тавроскиеовъ  впзантдйцы  обозначали  вообще  южнорусских* 
Славянъ.  Патргархъ  ПпкпФоръ,  писатель  первой  половины  IX 
века,  следовательно  живпий  гораздо  ближе  къ  событию  че*ь 
Манас1я,  говоритъ,  что  въ  морскомъ  сраженш  подъ  стенами 
Константинополя  славянсюя  лодки  были  разсеяны;  при  чежъ 
побито  столько  Славянъ,  что  море  кругомъ  окрасилось  въ  пур- 
пуровый цветъ;  а  между  ихъ  трупами  оказались  многая  жен- 
щины. Последняя  черта  совершенно  совпадаетъ  съ  пзвест1емъ 
Прокошя,  который  заметилъ,  что  при  вторжен1яхъ  въ  Римскую 
пмперш  Гунновъ  (т.  е.  Кутургуровъ  или  Болгаръ)  обыкновен- 
но после  ихъ  схватокъ  съ  римскими  войсками  на  поле  сраже- 
И1Я,  Римляне  находили  женскге  трупы  между  убитыми  варвара- 
ми. Эти  черты  подтверждаютъ,  что  речь  пдетъ  все  объ  одно» 
и  томъ  же  племени,  являющемся  въ  источникахъ  подъ  разны- 
ми именами  *. 


Напомнимъ,  что  по  известно  Льва  Д1акона  п  Кедрина    Тавроскпеы 
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Нашеств1е  аварскаго  кагана  въ  626  г.  на  Константинополь 
окончилось  неудачею.  По  всей  вероятности  этою  неудачею  и 
вроисшедшимъ  за  тбмъ  ослабдешемъ  аварскаго  могущества 
воспользовались  Болгаре,  чтобы  воввратять  себ*  независимость. 
По  крайней  мир*  по  изв-встш  НивиФора  нисколько  л*тъ  спу- 
стя, Кувратъ,  вождь  Гунногундуровъ,  возсталъ  противъ  Аваръ, 
нзгналъ  ихъ  изъ  своей  ее  млн,  и  ваключилъ  союзъ  съ  иипера- 
торомъ  Иравл1емъ.  Можно  догадываться,  что  и  самое  возста- 
в1е  противъ  Аваръ  произошло  не  безъ  участля  вдоантлйскоВ 
политики,  старавшейся  всегда  вооружать  сос&диихъ  варваровъ 
другъ  противъ  друга. 

Перейдемъ  теперь  въ  расваву  беоФана,  НивиФора  п  Анаста- 
са о  раздФленш  Болгаръ  и  ихъ  переселенш  за  Дунай,  къ  то- 
му именно  расвазу,  на  которомъ  до  сихъ  поръ  еще  ученые 
основы ваютъ  начальную  Болгарсвую  исторш  *. 

„Гунноболгары  и  Еотраги  —  говоритъ  беоФанъ  —  первона- 
чально обитали  ва  Эвнсцнсвимъ  Понтомъ  и  Меотлйсвимъ  озе- 
ромъ.  Въ  последнее  впадаютъ  веливая  р*ка  Атель,  протекаю- 
щая отъ  океана  черезъ  всю  землю  Сарматовъ,  и  р*ва  Тана- 
всъ„  выходящая  изъ  Каввавсвихъ  горъ;  а  изъ  спяыя  этихъ 
двухъ  р*къ  образуется  Куфисъ,  впадающая  въ  Понт1Йсвое  мо- 
ре подлФ  Невропилъ  у  мыса,  нменуемаго  Баранья  морда,  тамъ 
гд*  МеотШское  озеро  изливается  въ  Понтъ  между  Боспоромъ  и 
Фанагур1ей.  Отъ  этого  озера  до  р*ки  Куфисъ  лежитъ  Древняя 
или  Веливая  Булгаргя,  воторая  называется  иначе  страною 
Котраповб  соплеменников*  Болгаръ.*  ЗдФсь  мы  видимъ,  во  пер- 
выхъ,  очень  сбивчивыя  геограФИчесв1Я  свФдФмя.  Тавъ  Атель, 
т.  е.  Волга,  смФшана  съ  Танаисомъ  или  Дономъ,  а  Куфисъ, 
т.  е.  Кубань  (у  древа  ихъ  и  Гупанисъ,  и  Танаисъ)  представ- 
ленъ  результатомъ  ихъ  сл1ян1я.  Но  общее  /казаше  на  Кубан- 
скую страну  хавъ  на  древнюю  родину  Болгаръ  совершенно 
совпадаетъ  съ  извЪстлемъ  Провошя  о  первобытныхъ  жилищахъ 
Кутургуровъ  и  Утургуровъ. 


(Руссы),  воовавтпе  съ  Цимисх1*емъ  въ  Болгарии  также  имЪли  при  себ* 
яенщинъ,  и  что  между  убитыми  также  нередко  находились  женскге 
трупы. 

*  ТЬеорЬашв  СЬгопортарМя.  Ед.  Вол.  545  —  550.  МсерЬоп  РаЬпагсЬае 
ВгеУ1япиш.  Ей.  Воп  38 — 40.  Апя81азп  В1ЬПо1Ьесягп  НЫопа  Есс1емая11са.  ЕЛ. 
Воп.  179-182. 
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Во  времена  императора  Константина  (Погоната?)  —  продо- 
жаетъ  вео«»анъ — Кровать,  вождь  Булгаръ  и  Котраговъ,  уи- 
рая  завещалъ  своимъ  пяти  сыновьямъ  не  разделяться  немцу 
собою  и  общими  силами  бороться  противъ  внЪшнихъ  враговъ. 
Но  сыновья  не  исполним  его  завещашя,  поделили  отцовсюе 
наслед1е,  и  разошлись  въ  разный  стороны.  Старпий,  по  ике- 
ни  Батбай  (у  НиииФора  Баяяъ),  съ  своею  част!ю  остался  на 
родной  вемлФ.  Второй,  Котрап,  перешелъ  на  ату  сторону  Та- 
наиса;  четвертый  двинулся  въ  Паннонш,  гд*  потожъ  поддаю 
аварскому  нагану;  пятый  удалился  въ  Пентаполисъ  или  Равен- 
ск1й  экзархатъ.  А  третШ  братъ,  Аспарухв,  двинулся  за  Днепр* 
и  Днестръ,  и  остановился  на  реке  Оаглъ.  Когда  тавимъобр* 
зоиъ  братья  разделились,  многочисленный  народъ  Хаваръ  по- 
ворилъ  все  земли,  лежапця  ва  Танаисомъ  около  Понта,  и  на- 
ложилъ  дань  на  участокъ  Батбая,  которую  „онъ  платить  до 
сего  дня." 

Дальиейппя,  довольно  запутанный  известгя  упомянутых* 
писателей  повествуютъ,  что  Болгаре  Аспаруховы,  находивппе- 
ся  недалеко  отъ  Дуная,  начали  переходить  эту  реку  и  опусто- 
шать Миз1Ю  и  браню.  Тогда  имаераторъ  Константинъ  пред- 
принялъ  противъ  нихъ  походъ  (678  г.).  Но  походъ  былъ  не- 
удаченъ,  и  Болгаре  быстро  наводнили  страну  между  Дунаенъ 
п  Балканскими  ущельями,  въ  которой  и  поселились,  покоривъ 
живпия  здесь  семь  славявскихъ  пдеменъ  и  кроме  того  плен* 
Северянъ  (Сербовъ);  при  чемъ  Болгаре  отодвинули  эти  плене- 
на далее  на  югъ  и  запад ъ. 

Удивляться  надобно  тому,  вакимъ  образомъ  таые  писателя 
какъ  ШаФарикъ  не  обратили  ваимашя  на  очевидный  противо- 
реч1я  между  подобными  расказами  и  несомненными  исторически- 
ми Фактами  и  даже  съ  самими  собою.  Напримеръ,  выходить, 
что  только  по  смерти  Куврата,  свергшаго  аварское  иго,  Бол- 
гаре разделились  и  большею  частш  покинули  свою  Кубанскую 
родину.  Следовательно  до  его  смерти  все  они  жили  за  МеотН- 
скимъ  моремъ,  на  Кубани?  Но  известно,  что  Авары  господ- 
ствовали въ  Паннонш,  Дак1и  и  вообще  по  сю  сторону  Меотгй- 
скаго  моря;  а  на  восточной  стороне  его  властвовали  Турко- 
Хазары.  То,  что  писатели  IX  века  изображаютъ  собьтеиъ 
несколькихъ  летъ,  относя  его  ко  второй  половине  VII  века, 
есть  не  более  какъ  обычный  легендарный  пргемъ,  повторяю- 
Ш1йся  въ  начальной  исторш  едва  ли  не  всехъ  народовъ.  Умн- 
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рающШ  отецъ  эавещаетъ  сыновьянъ  жить  въ  единеши  и  со- 
гласи; а  сыновья  не  мсаохняютъ  вавещавдя  и.  разделяются  — 
все  вто  очевидная  легенда.  Она  сложилась  конечно  для  того, 
чтобы  объяснить  широкое  распространено  Болгарскаго  народа, 
вотораго  ветви  къ  началу  IX  века  уже  простирались  отъ  Вол- 
ги и  Кавказа  до  Аппенинъ. 

Мы  вид* ли,  что  Болгаре  переходили  за  Дунай,  нападали  ва 
МизШ;  6рак1Ю  и  доходили  до  стенъ  Константинополя  еще  во 
второй  половин*  У  вика;  но  и  тогда  эти  походы  они  предпри- 
нимали конечно  не  прямо  изъ  своей  древней  родины,  съ  бере- 
говъ  Кубани.  Совокупность  всФхъ  изв!>ст1&  повазываетъ,  что 
Болгаре,  вытеснивъ  Остготовъ  изъ  южной  Россш,  вследъ  за 
ними  подвинулись  на  западъ,  и  заняли  некоторыми  своими  пле- 
менами страну  между  'ДнФпромъ  и  Дунаемъ.  Следовательно  не 
изъ  за  Дона,  а  просто  изъ  за  Дуная  совершали  они  свои  втор- 
жешя  въ  пределы  Византгйской  им  перш  въ  течете  двухъ  сто- 
л*т1й,  отъ  второй  половины  У-го  до  второй  половины  УН  ве- 
ка. Они  не  ограничивались  одними  набегами;  нередко  всту- 
пали наемниками  на  византийскую  службу;  а  иногда  полу- 
чали отъ  императора  вемли  въ  Мизш  и  бравш,  и  сели- 
лись тамъ  съ  услов1емъ  защищать  эти  земли  отъ  внешнихъ 
непр1ятелей  *. 

Естественный,  исторически  ходъ  событий  приводить  насъ 
въ  следующему  выводу  относительно  Болгаръ.  Ловкая  полити- 
ка Юстишана  I,  породившая  взаимные  равдоры  и  междоусобш 
князей,  и  наступившее  за  т*мъ  аварское  иго  задержали  на  не- 
которое время  ихъ  переселевде  за  Дунай.  Но  въ  первой  поло- 
вине УН  века  въ  среде  Болгаръ,  жившихъ  около  Дуная,  по- 
видимому  совершился  поворотъ  въ  объедмненш  подъ  одиимъ 
вняжескимъ  родомъ.  Обыкновенно  такое  объединеше  вознинаетъ 
подъ  давлешеиъ  иноплеменвиковъ,  а  Болгаръ  въ  то  время, 
кроме  Аваръ,  тесвпли  надвнгавппе  изъ  Азовскихъ  степей  но- 
вые родичи  истыхъ  Гуниовъу  т.  е..  Угры.  Является  сильный 
князь  Кувратъ,  которому  ж  удалось  свергнуть  аварское  иго. 
Вследъ  за  темъ  Болгаре  вовобновляютъ  свое  стремленге  за  Ду- 


•  Мы  видФли,  что  уже  Прокошй  сообщаетъ  о  такихъ  поселешяхъ 
Бутургуровъ.  Имя  это  не  исчезло  беасдфдно  на  Бадканскомъ  полу- 
острове: по  справедливому  замФчандо  Рбслера  оно  доселй  живетъ  въ 
названш  Куцо-Влаховъ.  (КошаешвсЬе  бПкИеп.  236). 
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най,  и  во  второй  половин*  VII  в*ка  значительная  ихъ  часть  по- 
селяется въ  Ыизш  и  вравш,  гд*  она  находить  яФвоторыхъ 
своихъ  соплемевнивовъ,  усиЪвшихъ  поселиться  тамъ  ранге, а 
также  и  некоторые  друпе  славннсые  роды,  очевидно  слишком» 
слабые,  чтобы  противиться  такому  наплыву.  Следовательно 
это  была  только  эпоха  окончательна™  утверждения  Болгарш- 
го  народа  на  южнфй  сторон*  Дуная,  поел*  того,  какъ  этот» 
вародъ  уже  долго  жилъ  на  его  северной  сторон*  и  высылал 
отъ  себя  дружины  въ  Мизпо,  Паннонда,  Иллирииъ  и  даже  м 
Адр1атическое  море.  Съ  удалешемъ  Болгаръ  на  эападъ  по  смер- 
ти Куврата  легенда  связываетъ  и  подчинеше  Приазовских» 
ихъ  родичей  Хазарамъ.  Но  мы  знаемъ,  что  Болгаре-Утургурн, 
по  извФстш  Менандра,  уже  во  второй  половине  VI  вЪкъ  под- 
пали зависимости  отъ  Турокъ,  именуемькхъ  потомъ  Хазараи 
Въ  расказФ  веоФана  обратияъ  особое  вяинаше  на  то,  что  у» 
стокъ  Батбая  „до  сего  дня  платитъ  дань  Хазарамъ"  (мы  гово- 
римъ  участокъ  Батбая,  а  яе  самъ  онъ,  какъ  свидетельствует» 
буквальный  смыслъ,  приписываюшдЙ  Батбаю  такимъ  образом» 
полуторастолФтшй  возрастъ).  Отсюда  ясно,  что  во  время  это- 
го историка,  т.  е.  въ  первой  половин*  IX  вФка,  еще  суще» 
ствовали  Болгаре  въ  своей  древней  родин*  около  Азовсжаго 
морн,  и  что  они  еще  находились  подъ  хазарскимъ  игомъ.  Это 
свидетельство  для  насъ  важно  по  отношенш  къ  Азовско-Кубрн- 
скимъ  Болгарамъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  другомъ  нЪст*  (оо 
поводу  вопроса  о  Тмутраканской  Руси). 

Надеемся,  мы  достаточно  показали  несостоятельность  важ- 
яЪйшаго  пункта  Тюрко-Финской  теорхи,  т.  е.  назвашя  Бол- 
гаръ Гуннами  въ  нЬкоторыхъ  средневЪковыхъ  источникахъ. 
Равнымъ  образомъ  мы  поставили  на  видъ  недостатокъ  крити- 
ки со  стороны  европейской  ученой  исторшграФш,  повторявшей 
относительно  Болгаръ  сомнительный  извъст1н  писателей  позд- 
л^йшихъ,  безъ  согласовали  ихъ  съ  писателями  болйе  ранни- 
ми. Теперь  обратимся  къ  другимъ  сторонамъ  помянутой  тео- 
рш,  т.  е.  къ  доказательствамъ  эгнограФическнмъ  и  филологя- 
ческимъ. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  ЭТНОГРАФ1ШЕСВ1Я. 


IV. 


Нев-Ърное  мн$н1е  о  характер*  Славянъ  и  превращена  Болгаръ.  Сосед- 
ство съ  угро-гуынскими  элементами.  Сила  славянскаго  движен1я. 

Откуда  на  Балканскомъ  полуостров*    явилось    такое    сплош- 
ное и  многочисленное  Славянское  населеше? 

По  невоторымъ  признакамъ  нйтъ  сомнЪвдя,  что  Сармато- 
Славянская  стях1я  существовала  тамъ  издревле  рядомъ  съ 
Бельтической  и  Германской;  но  до  такъ  наз.  эпохи  Великаго 
переселен  1я  народовъ  эта  стихия  была  довольно  слаба.  Вей  по- 
чти согласны  въ  томъ,  что  сильный  приливъ  Славянъ  изъ  за 
Дуная  совершился  въ  V  в№в;  особенно  онъ  увеличился  посла 
падешя  Гунвсвой  державы  и  удалешя  Остъ-Готовъ  въ  И  тал  т. 
Но  какимъ  образомъ  совершилось  это  переселение  Славянъ  за 
Дунай?  ШаФаривъ,  постоянно  проповйдуюшдй  о  необыкновенно 
иирномъ  и  кроткомъ  характера  Славянскаго  племени,  говорить 
следующей:  „Славяне,  ища  новыхъ  жилищъ,  никогда  не  при- 
ходили  въ  Мизш  и  окрестный  земли  разомъ,  съ  шумомъ  и 
громомъ,  напротивъ  отдельными  частями,  тихо,  и  поселялись 
въ  нихъ  съ  позволенгя  и  ведома  ,  Греческаго  правительства. 
Такое  мирное  и  продолжительное  переселение  земледельческаго 
народа  не  могло  обратить  на  себя  внимания  Греческихъ  исто- 
рик овъ,  гонявшихся  только  за  звукомъ  оружия  и  количествомъ 
врови,  пролитой  на  пола  сражешя,  а  потому  мы  и  не  нахо- 
ди мъ  ничего  въ  ихъ  творешихъ  объ  этомъ  доселенпь"  (Слав. 
Древ.  т.  II.  кн.   I.). 

Замечательно,  что  подобная  характеристика  мирнаго  пере- 
селенги  нисколько  не  нешаетъ  тому  же  писателю  изображать 
целый  рядъ  славянскихъ  вторженШ  въ  пределы  ВязантШсиой 
пмперш.  А  визаятШсше  историки,  на  которыхъ  овъ  ссылается, 
нисколько  не  молчатъ  о  томъ,  что  эти  вторжеыя  сопровожда- 
лись всякаго  рода  жестокостями,  совершенно  не  соответствую- 
щими понятно  о  какомъ-то  кроткомъ,  миролюбивомъ  настрое- 
ны Славянскаго  племени.  Напримеръ,  ПрокопШ  въ  своей  „Гот- 
ской войн*"  расказываетъ,  какъ  при  одномъ  вторженш  во  бра- 
К1Ю,  въ  550  г.,  Славяне  сожгли    живымъ    римскаго   военачаль- 
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вика  Левада,  предварительно  выр*завъ  у  него  ремня  изъ  еш- 
вы.  (Это  выр*зыван1е  ремней,  суде  по  вашямъ  свазвамъ,  бе- 
ло одвинъ  изъ  обычныхъ  прхемовъ  у   Славяяъ).  Вообще  ян»» 
бы  визант1йсвихъ  писателей  на  жестокости,  совершаемый  Сл- 
винами,  вполне  сходны  съ   ихъ    раскаэами    о    неистовства», 
который  впосл*дствш  производили  Руссы  при  свояхъ    иашще- 
шяхъ  на  Визавтш,  напрям*ръ  въ  865  и  941  г.  г.   По  слова» 
Прокошя  вападев1я    Славявъ    производились    почтя    ежегодм. 
Нападевгя  эти  совершались,  во  первыхъ,  Славянами  уже  л» 
шиии  на  Балванскомъ  полуостров*,  а  во  вторыхъ  т*ни,  кото- 
рые приходили  съ  северной  стороны  Дуная.  ПосгЬдше  неред- 
ко селились  въ  Мизш,  Иллирш  и  бракш   подл*    свояхъ  одо» 
плененниковъ,  а  византШсвое  правительство   поневол*  потоп 
уступало  имъ  занятый   земля    съ    обычнымъ    обязательство» 
доставлять  вспоиогательныя   дружины.    Следовательно    носе» 
те  Славянъ  въ  пред*лахъ  ВиэантШской    ииперш    происходи! 
совс*нъ  не  тихо  и  незаметно  для  исторм;  напротявъ    оно  с* 
вершилось  при  гром*  оруж1я  и  сопровождалось    большнмъ  кр» 
вопролитгемъ;  о  чеяъ,  повторяю,  нисколько  не  думак>тъ  ума* 
чивать  византШсвге  историки.  Въ  этомъ    эаселенш    Балжанеж* 
го  полуострова  Славянами  безспорно    главная   роль     привада* 
жала  Болгарамъ;  движете  ихъ  за   Дунай    началось     со  второ! 
половины  У  вика;  а  во  второй  половин*  VII  оно  завершилось 
окончательными  ихъ   утверждетемъ    въ    Мизш,    значительно! 
части  бракш  и  Македонш  *. 

Въ  половин*  IX  в*на  Болгарсвгй  народъ  принялъ  христлан- 
ство,  а  вн*ст*  съ  т*мъ  и  Священное  Писаше  на  Славянскою 
язык*.  Ясно,  что  въ  это  время  онъ  былъ  народомъ  уже  Сла- 
вянсвимъ.  А  такъ  какъ  его  т*свое  сожительство  съ  Славянам 
считаютъ  со  времени  поселеюя  за  Дунаемъ,  т.  е.  со  второ! 
половины  VII  в*ка,  то  выходитъ,  что  онъ  ославянился  въ  те- 
чете полутораста  л*тъ.  Венелинъ  очень  м*тко  указалъ  на  эту 
самую  слабую  сторону  Тунмано-Эвгелевой  теорш:  такое  скорое 
и  полное    превращете  могущественнаго  племени    завоевателей 


*  Примеры  иостспеннаго  водворен1я  Славянъ  за  Дунаемъ  см.  въ  За- 
селенги  Балкан,  полуострова  Славянами  Дриноиа.  Только  жаль,  что  г.  Дри- 
новъ  при  этомъ  унустидъ  изъ  виду  главную  массу  Славянскаго  насе- 
ден1я,  т.  е.  Иолгаръ,  и,  положась  на  мн1лпя  ШаФарнка  и  другихъ 
авторитстовъ,  не  подвергъ  анализу  доказательства  Тюрко-ФпнскоЙ 
теорш. 
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народность  поворениыхъ,  ж  притокъ  народность  совершенно 
-чуждую,  ни  съ  чЪмъ  несообразно,  и  не  находить   въ  исторш 
Вжиакой  аналопи.  Мы  снова  удивляемся,  какинъ  образоиъ  глу- 
.  вожоиысленвый  ШаФаривъ  не  остановнлъ  своего  ввиианш  надъ 
гштшмъ  важныиъ  пунктомъ    и  ограничился   только  слФдующицъ 
,  •ам*чав1емъ:  „ЗдФсь,  во  многихъ  отношешяхъ,  представляется 
жамъ  такое  же  явлеше,  какое,  спусти  около  двухъ  сотъ   л4тъ, 
г  иовторилось  на  Руси ,  когда  къ  тамошнимъ  Славянаиъ  пришли 
,  Варяги.  Предводители  воинственныхъ  полчищъ,  правда  немного- 
числен в  ыхъ,  но  храбр ыхъ  и  исвусныхъ  въ  военномъ  дЪлЪ,  втор- 
глись  въ  земли  миролюбивыхъ  Славяиъ,  занимавшихся  земле- 
дЬпемъ   и  сельсвимъ   хозяйствомъ,  присвоили  се  б*  надъ  ними 
верховную   власть  и,  поселясь    среди  ихъ,  тавъ  полюбили  вы- 
годы образованной  гражданской   живни,  что  въ  короткое  время 
породнились  съ  новыми  своими  подданными,  приняли  ихъ  языкъ, 
нравы,  образъ  жизни  и  даже  виФстФ  съ  ними  самое  христиан- 
ство, совершенно  переродились  и  сделались  изъ  Уральской  Чуди 
Подгемсвими  Славянами'  (Ш<1.  266).  Мы  видимъ,  что  незабвен- 
ный  авторъ  Славянсвихъ  Древностей   превращена  Фянсвихъ 
Болгаръ  въ  Славянъ  находитъ  аналогш  въ  такомъ  же  или  еще 
болФе  быстромъ  превращенш  Скандинавской  Руси  тоже  въ  Сла- 
вянъ. Поел*  изслФдованШ,  посващенныхъ  нами  вопросу  о  проис- 
хожденш  Руси,  мы  считаемъ  себя  въ  правЪ  сказать,  что  озна- 
ченное сравнен1е  не  можетъ  ииФть  м*ста.  Никакой  другой,  не- 
сомненно  исторической,  аналопи  Тюрко-Фянская   теоргя  намъ 
ве  представила.  Замечательно,  что  нашъ  норманизхъ  въ  свою 
очередь  быстрому  перерожденш  Руси  въ  Славянъ  находитъ  ана- 
логш въ  такомъ  же   перерождена  Болгаръ.  Такимъ  образомъ 
обе  эти  мнимыя  теорш  опираются  одна  на  другую.  * 

*  Тотъ  же  идиллически  взгдядъ  на  совершенное  подчинение  завоева- 
телей   ВЛ1ЯН1Ю  покоренной    народности   раздълялъ    и   многоуважаемый, 
слишкомъ  рано  похищенный  смертно,  ГильФердингъ.  <Много  ордъ  —  го- 
ворить онъ  —  въ  течевде  въковъ  бросалось  отъ  Уральскихъ  горъ    или 
изъ  Средней  Аз1и    на  землсдЪльцевъ  Славянъ,  и  всъ  почти  сохраняли, 
среди  мирнаго,  общитедьнаго  племени  Славянскаго,  свою  дикую,  исклю- 
чительную   народность,  какъ-то    Авары,  Мадьяры,  Печенъти,  Половцы, 
Татары,  Турки    и  столько    другихъ:  отрадное    между    ними  исключение 
представляютъ  т-в  степные  пришельцы,  которые,  когда  и  превосходили 
Славянъ  силою  оружия,  склонялись  передъ  ихъ  духовною  силою  и  род- 
нились съ  ними,  дълались  ихъ  защитниками  и  братьями.  Таковы    были 
Гунны,  столь  ненавистные  Германцамъ;  таковыми  оказались  и  Болгаро 
Соч.  Гильоерд.  (I.  26). 
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Переврещеше  или  смЪшеше  разныхъ   народностей,  поред- 
ющее   новые  типы,  новыя   нацшвальности,  а  также   перш* 
одного  народа  въ  другой  совершаются  по  такимъ  же  невзмввв» 
дЪйствующимъ  ваконамъ  какъ  и  все  другое  въ  впрЪ;  свачвоп 
отступлешй,  идиллических^  исключенгй  тутъ    не  бываетъ  в  я 
можетъ  быть.  Дунайские  Болгаре  являются  передъ  нами  не  I 
кииъ  либо  сиФшаннымъ,  переходнымъ  типонъ,  а  цЪльныжъ  С» 
вянскимъ  народонъ;  если  были  постороння  принеси,  то  он*  да» 
но  уже  переработаны  сильною,  господствующею  стихгей,  и  оси- 
вили  только  никоторые  сл-вды.  А  если  принять  означенную  «■ 
орт,  то  мы,  на  оборотъ,  им-вли  бы  передъ  собой  быстры!  * 
реходъ  сильнаго,  господствующего  народа  въ  другой  бол*ее» 
бый  и  притомъ  подчиненный  —  явление  совершенно  протявф- 
чащее  псторическимъ  законанъ.  Истор1я  какъ  бы  нарочно  въ 
мФстила  рядоиъ  съ  Болгарами  иные  народы,  чтобы  свид*те» 
ствовать  о  невозможности  подобныхъ  переходовъ.  Воть  уже  ев*- 
ло  1000  л-втъ  навъ   орда  Угровъ  поселилась  посреди  Славян; 
однако  они   не  только   не  ославянились,  а  вапротивъ  благо» 
лучно   подвигаютъ  впередъ  мадьяризащю    нашихъ  соплеиеви» 
ковъ.  Европейские  Турки  бол-ве  400  лФтъ  живутъ  посреди  С» 
вянъ  и  Грековъ,  и  доселЪ  еще  не  ославянились  и  не  огречил». 
Румыны  почти   со  всвхъ    сторонъ  были  окружены  Славянап; 
въ  теченш  н-всколькихъ  стол*вт1й  они  жили  общею  политически» 
и  религюзною  жизнгю   съ  Славянскими  Болгарами,  им*ли  Щ- 
ковно-славянскую  письменность,  и  все  таки  не  превратились  в* 
Славянъ.  Вообще  Финскля  племена  отнюдь  ве  легко  переходи* 
въ  друггя  народности*,  доказательствомъ  тому  служитъ  сФвервк 
п  восточная  полоса  Европейской  Россш.    Хотя  племена  этк  ве 
только  не  господствующ! я  (каковыми    были  Болгаре),  а  ваоро- 
тпвъ  представляются  лишенными  всякой  политической  самобыт- 
ности, бедными  п  слабыми*,  однако  обрусвнге  ихъ  совершается 
весьма  медленно  и  постепенно,  въ  течеьпе  многихъ  стохЬтМ,  I 
нпкакпхъ  исключенгй    изъ  этой    постепенности  мы    не  вндижг. 
Еслп  обратимся  къ  Болгарамъ  п  поищемъ  какихъ    либо  осо- 
быхъ  условШ,  который  могли  бы  благопр1ятствовать    ихъ   бы- 
строму превращение  въ  Славянъ,  то  никакихъ  подобныхъ  уело 
В1Й  мы  не  найдемъ.  Сторонники  Тюрко-Финской  теорш  указы- 
вали   на  одно    только  смягчающее  обстоятельство:  малочислен- 
ность Болгаръ,  покорившихъ  Мпз1Ю,  пбо  они  составляла  одну 
пятую    часть  Кувратовой  орды;  прп  томъ   онп  будто  бы  бьш 
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отдалены  отъ  соплеменныхъ  ииъ  Финскихъ  народовъ.  *  Но  эта 
валочисленность,  которую  предполагать  уже  ШаФарикъ,  при- 
шадлежитъ  къ  очевиднымъ  натяжкамъ,  я  д*лен1е  Кувратовой 
Фрды  на  пять  равныхъ  частей  есть  не  бол*е  жакъ  гипотеза. 
вид*ли,  что  вообще  расказъ  объ  этомъ  д*ленш  им*етъ 
[сто  легендарный  характеръ.  Весь  ходъ  Болгарскаго  движенш 
ягапротивъ  укавываетъ,  что  главная  масса  Болгаръ  сосредото- 
чилась на  Дуна*;  при  чемъ  значительная  часть  этой  пассы  по- 
делилась въ  Миэш,  отчасти  покоривъ  жившихъ  тамъ  Славяиъ, 
отчасти  отодвинувъ  ихъ  дал*е  на  югъ  и  эападъ.  По  вс*мъ  прив- 
накамъ  зд*сь  было  многочисленное  и  сплошное  Болгарское  на- 
велеше. 

Дал*е,  еслибы  Дунайсые  Болгаре  были  Финнами,  то  н*тъ 
никакого  повода  говорить  объ  ихъ  отдаленности  отъ  родствен- 
ныхъ  имъ  народовъ.  Ненадобно,  вопервыхъ,  упускать  изъ  ви- 
•ду,  что  они  нисколько  не  находились  въ  изолирован номъ  по- 
ложен! и  по  отношешю  къ  другимъ  в*твямъ  своего  племени.  Зна- 
?чнтельная  ихъ  часть  еще  оставалась  на  северной  сторон*  Ду- 
ная, въ  Дакш;  кром*  того,  по  смыслу  сказашя  о  раад*л*  сы- 
новей Ку  врата  выходитъ,  что  къ  части  А  с  пар  уха  съ  северо- 
-восточной стороны,  т.  е.  со  стороны  Днепра  и  Азовскаго  моря, 
примыкал ъ  уд*лъ  втораго  брата,  а  съ  с*веро-западной  уд*лъ 
четвертаго.  Посл*днШ  уд*лъ,  т.  е.  Болгаре  Панионсые,  посе- 
лнвппеся  на  р.  Тисе*,  не  только  не  теряли  связи  съ  Нижне- 
дунайскими Болгарами;  но  потомъ,  когда  было  разрушено  Авар- 
ское царство,  они  возсоединились  съ  своими  соплеменниками. 
Еслибы  Болгаре  были  настоящими  Гуннами,  то  ихъ  народность 
нашла  бы  могущественную  поддержку  и  въ  самомъ  народ*  Авар- 
емомъ,  который  таже  истор10граФ1Я  причисляла  досел*  къ  Тюрво- 
Финскимъ  племенамъ.  Болгаре  некоторое  время  находились  подъ 
нгомъ  Аваръ;  но  и  поел*  освобождешя  отъ  этого  ига  они  долгое 
время  жили  въ  сос*дств*  съ  Аварами  на  Дуна*.  Однако  эти  два 
народа  не  только  не  могли  слиться,  но  напротивъ  мы  видимъ 
нежду  ними  ожесточенную  борьбу;  эта  борьба  прекратилась  толь- 
жо  съ  конечнымъ  разрушешемъ  Аварскаго  царства,  которое  бы- 
ло уничтожено  соединенными  усилшни  Франковъ  и  Болгаръ  въ 
начал*  IX  в*ка.  Болгаре  „въ  конецъ  истребили  Аваръ4*— зам*- 


•  См.  Черткова  «О  перевод*  Манас1иной  л*тописв>  (стр.  64.)  и  Сочи- 
яен1я  ГильФердинга  (I.  26). 
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писатель  (Свида).  Мы    ее  дуиаеп, 
го  принимать  буквально.  По  все!  » 


I  Авары  были  истреблены;  но  оп  » 
орли    Уграмъ    завоевать    Панвоиепв 


дажеко   жили  отъ  Болгаръ?  Нясгооа 

съ  невапамятныхъ  врененъ  еще  вы» 

отжуда  постепенно  подвигались  на  запад 

■ж*  IX  в*ка,  по  византхйскимъ  нзв^спщ, 

еоекдямп  Болгаръ  на  иижненъ  Дуна*.  Ее» 

■  Угорское,  т.  е.   Финское,  племя,   тою 

вша  получить  сильную  поддержку  и  со  €» 

Экранная  въ  расчетъ  Болгаръ,    оставшихся  м 

г*ц»  трону  Азовсваго  норя  и  блпзтя  къ  нииъп» 

Финиовъ,  мы  получили  бы  почти  непрерывна 

на  огронномъ  пространств*  отъ  Уральепв 

мук  Какъ  же    при  такихъ  услов1яхъ  Дув* 

_^  ^яв  обратиться  въ  Славянъ?  На  оборота  тот 

_  1**мн«мъ  и  Дунайскимъ  Славявамъ  грозила  оо» 

„^^  ирыжм  »  Фжнеовъ.  Но  въ  томъ-то  и  д*ло,  что  эти» 
^*     /*|жч*\>  «годовъ    былъ    нарушенъ  велики мъ  Боту 
^м+    .*хт***шъ*  Но  отношенш    къ  настоящимъ   Уграмъ  ш 
«?    шичпъ  со    стороны   Болгаръ  какого  либо  ри- 
^  чт:1  *  напротпвъ  впдпмъ  туже  племенную  нею- 
,_   .л^^  *  **  ^гмотенш  Аваръ. 
•..«*.  «к*  *»яьм*«  первоначальныхъ  Гунновъ,  т.  е.  Гуннол 
ч  .<**».    •  ^$*ж?  *ило  бы  думать,  что  поел*  паден1Я  его  дер- 
ъ^л**   *.  *•    ;**к  *<>"■  вс*  истреблены  пли  ушли  опять  на  вое- 
*.%*.    »^>«^  часть  ихъ  уц*л*ла   въ  Дак1я   и  Паннонпм 
.^«ч*.*    /*г\***   «воеваше    этихъ    странъ    Аварами,  точи 
*»«*    **л*  *лч\г*кгвш  остатки  Гунновъ    и  Аваръ  облегчи 
ф.^*^   \>г;Л1ув**ской   равнины  Уграми.  1орнавдъ   гов*- 
.„    «ч   *  V  «*гг*  Гунговъ  съ  сыновьями  Аттилы  удалилась  и 
Х1Л^    *иг*  *%  ***«!.  гд*  никогда   обитали  Готы.  Очень  ю- 
V    ч    .V-.  с-  *г«  Гунны  потонъ  вч*ст*  съ  своими  родпчаи 
*-™*.|     .*  ^  л^тмвеь  въ  Панношю  л  помогли  возстановвть 
*«л*  о^*-    \ттмы.  Кром*    того    небольшое  количество  яа- 
,,  ...гЧ,ч>  о  ■*•■**  "*л  съ  Сарматами  (т.  е.  Сербами)  осно- 
^ххч  **  Г.  л«Г«*-  Дал*е>  ылаДш1й  с"нъ  Аттплы  Эрнакъ  м- 
А.м.к*   ^  **'**•  ГУ""аю    1Ш    кРаю  Ыал«й  Свиещ  (въ  Доб- 


^ч  1  «.      «а»» 
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рдожФ),  рядомъ  съ  Аланами,  которыми  начальствовалъ  царь 
|Бовдакъ.  (Эти  Алане,  увлеченные  Гуннами  изъ  Задонскихъ 
фдепей,  конечно  были  соплеменники  Болгаръ,  если  не  передо- 
дружины  т*хъ  же  самыхъ  Болгаръ,  проложивппя  имъ  путь 
Дунай).  Двоюродный  братья  Эрнака,  Эмнедзаръ  и  Узиндуръ, 

К  или  соседнюю  часть  Береговой  Дакш,  откуда  гунсые  князья 
о  и  Исяальмъ  съ  своимъ  народомъ  перешли  далее  на  югъ: 
Ьвотомки  этихъ  Гунновъ— -прибавляете  I  ор  на  ндъ— называются 
рмроионтпзш  и  Фозатизш*  (сар.  Ь.)« 

4Ь~  Следовательно,  вотъ  сколько  гунскихъ  элементовъ  имели  Бол- 
крьре  вовругъ  себя,  и,  еслибы  они  сами  были  ^Гуннами,  то  ко- 
речно   ихъ  народность   нашла  бы    обильную  пищу  для  своего 
(ЙЬхранешя   и  дальнейшего  развит1я,  вакъ   это   мы  видимъ   на 
рГграхъ.  А  между  темъ  на  оборотъ  Болгаре  мало. по  малу  осла- 
^анили   всё  чуждые  элементы,  очутивпиеся  въ  ихъ  сред*.  Съ 
гой  стороны  эти  остатки  Гунновъ,  очутивпиеся  среди  Бол- 
ръ,  по  естественному  ходу  вещей    не  вдругъ  поддались   сла- 
ству    и  еще   долгое  время  составляли   чуждую   народность, 
которая  находилась  въ  некоторомъ  презренш  у  Болгаръ  и  со- 
храняла свои  разбойничьи  привычки.  На  это  указываетъ  следу- 
ющее известхе.  Менапдръ  подъ  573 'г.  говоритъ,  что  на  аварское 
Посольство,  возвращавшееся  изъ  Византш,  напали  „такъ  назы- 
ваемые Скамары"  и  разграбили  его.  беоФанъ  подъ  764  г.  так- 
же  упоминаетъ    о   болгарскихъ   разбойникахъ,    „навываемыхъ 
:.Сиаиарампа   *.  Упомянутые   выше    1орнандовы  |Савромонти8ш 
'Ш>  всей  вероятности  суть  ничто  иное  какъ  переиначенное  наз- 
Вав1е  Скароманты  или  Скамары.  Мы  (вслЪдъ  га  ШаФарикомъ) 
1еближаемъ  съ  этимъ  назвашемъ  славянское  слово  скамрахъ  или 
%ФМОморохь.  Это  одно   изъ  многихъ  народныхъ  именъ,  обратив- 
шихся въ  бранное  или  насмешливое  нарицательное  имя.  Ана- 
ЛОГ1Ю  съ  нимъ  можетъ  представить  ваше  слово  чудак*,  проис- 
шедшее отъ  народнаго  имени  Чудь. 

И  такъ,  если  допустить  предположеше,  что  Болгаре  были  со- 
племенниками Гунновъ  и  Угровъ,  то  быстрое  и  коренное  пре- 
вращен 1е  ихъ  въ  Славянъ  являлось  бы  собьтемъ  не  только  чрез- 
вычайнымъ,  но  и  просто  ни  съ  чемъ  несообразнымъ.  А  пото- 
му мы  смело  можемъ  утверждать,  что  Болгаре,  пришедппе   на 


*  О  тФхъ  же  разбойникахъ  Скаыарахъ    говоритъ  Эвгипшй    въ  жит1Н 
Северина.  (См.  Мет.  Рор.  П.  526). 
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...   *-И1  «ы.ъ  ,ак*  Славянами.  Эго  а 

-"*   ':ЪГПГЬ  НаМЪ'  иоче»Г  въ  ел*» 
~~  г"  БотР%  въ  Мпз!я  мы  впдпиъ  т, 
.    ^-е  «я  по  всему  Балканское  пЫ, 

:  *  \Ш  в*к*  стлала  тате  уенз.™  * 

...,*  здоров,    что  Константянъ  Пагг, 
-'      ^«»*  ^л,^»,,  „  ов  ^ 

•  *1Ь  "°ГДа  "***»  «зва  свирепствовал 
•      **=*»*"?*  былъ  въ  руцахъ  Коасш. 

—  '•  л»кпаъ  ооразо» 

_  .   ^  «аванязацш  уже  въ  VIII  в*к*  есл- 

...^июе  надъ  Славянами  племя  было,» 

^  их  гурецваго   происхождения?  Отжуий, 

_  ^гыедовольяо ,  слабые  славянке  на^ы. 

_.  а  *.«*  лнПеР1п?Да  „  вообще  славянски  ». 

_     ^  «мять  о  своемъ  существовали  на  пол,- 

....    -  ,**е«я  на  немъ  Болгаръ,  т.  «.  съ  Л'  в** 

_.,  .  г;»,  «о  Дуяайсше  Славяне  по  своему  „, 

-*" °Ы" "Г     Ы НИ  КЪ  Какииъ  заявлен:*» 
,.  ^водителей,  которые  ярИшла   къ  • 

ж-даню  неспннатпчнаго  для  ннхъ  Угопснаг 
^й  Руеяав  ждалп  „риадяв  Варнговъ,  Чш; 
^,»  сУщестВовашп,-эта  теорш  соверше... 
рванная  нп  на  «а«пхъ  ясторнческнхъ  с* 
.  ,  =;«о  весообразная  съ  историческим*  са*,„«» 
:1|!Гг..:5.е  Болгаръ  подкроило  славянский  элемент» 
..,.ч  ростров*  в  сообщило  славянскому  двммЛ 
^     .-,  БпзаниЙская   ИМцер]я   должна  былц    ^       " 

^   ^а  высшей  гражданственности,  чтобы  положпт 

...  ииеию.  Ьлнгодаря  превосходству  своей  „„г* 

^л-ь  ие  только  остановить  его,  но  впослздетвг- 

«■«еьхе  обратное,  т.  е.  потрясти,  ослабить  П0лг-' 

...,гв0  д  снова  огречить    «вопя  местности,  сдьл.б- 

.  .-лавяйскпяп  *. 


■  :.,еяч  народи.»""!  /н.ли.рч.  м,,-,,,-,., ..,, ,., ,„-„.,,.,,,  ч  . 

:;н;,  „  тоб  (шлгиремч  ь..лм„(„.   к,. ,  ,,1...  „  „.,  .-.л"...-;']!.'.'",  ■" " " 
.•...И..В1.  Ш'р.'ШЛа     1:ъ    Н|(1.|]'и   I:  ^л »:«.   ,,,-,,    Д.,, ,,.,.. 
„,..»*   Куврата.  Л    ни    1.-.п;|.,.|, ;,,,,,    ф,,,.^.,  1.1,;;1' '.",''," -., '" 

• . ,..  1М.  >•.  н.  а»)  ч'о«»  л.,-*,,,,,,  ьул.а,.*.  .11]>11П;.;Ч.':: . 
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V. 


ты  нравовъ  и  оОычаевъ  у  ДунаЙскихъ  Болгаръ.  Ихъ  одежда  и  на- 
,  -  ружность.  Мнимыя  связи  съ  Камскими  Болгарами. 

г 

,  .  Пели  обратимся  въ  другому  ряду  довазательствъ  Тюрко-Фин- 
лржой  теор1п— къ  обычаямъ,  то  и  здЪсь  найдемъ,  что  эти  дока- 
,ф&тел>ства  набросаны  поверхностно,  имФютъ  только  подоб1е  на- 
^учвыхъ  пргемовъ  и  лишены  всесторондяго,  критическаго  раз- 
гН5мотр,Ьн1я.  Ботъ  въ  каком ъ  вид*  он*  изложены  у  ШаФарина. 
^рРавномЪрно  образъ  жизни  и  обычаи  природныхъ  булгарсвихъ 
4?Осударей  решительно  не  славянские,  напр.,  принесен1е  людей 
Г;Л  зверей  въ  жертву  богамъ,  священное  омовеше  ногъ  въ  мор*, 
?  множество  женъ,  падающихъ  при  вид*  князя  ницъ  на  земь  ли- 
,=<  демъ  и  славящихъ  его,  несеше  впереди  войска  конскаго  хво- 
~.  ста  вм*сто  знамени,  клятва  на  обнаженномъ  меч*  и  разс*чен1е 
с  при  втомъ  собавъ  на  части,  употребление  челов*чесвнхъ  чере- 
г  оовъ  вм*сто  чашъ,  б1ен1е  пойманнаго  вора  дубиной  по  голов* 
;.  ж  бодаше  жел*зными  кривыми  крюками  въ  ребра,  ношеше  ши- 
^  ровихъ  шароваръ  по  обычаю  Турвовъ,  сид*нье,  поджавъ  ко- 
га&яа,  задомъ  на  пятахъ  (по  обычаю  Персовъ),  предпочтете 
жФвой  стороны  правой,  какъ  почетнаго  м*стаа.  (271—272). 

Нын*  доказано,  что  для  р*шен1я  этнограФпчесвихъ  вопро- 
еовъ  сходство  и  различ1е  обычаевъ  представляютъ  самую  слабую 
основу;  что  обшдн  черты  быта  и  религш  могутъ  встречаться 
у  народовъ  не  только  не  родственныхъ  по  происхожденш,  но 
даже  живущихъ  въ  совершенно  разныхъ  частяхъ  св*та  и  не 
*ющихъ  нивавихъ  сношенШ  между  собою.    Поэтому   доваза- 


шихъ  н зъ  Лз1атской  Сармат1и>,  бежала  изъ  Баварш  отъ  преследовали 
короля  Дагобсрта  въ  числе  700  человФкъ  подъ  начальствомъ  своего  кня- 
зя Альзека,  н  около  667  года  поселилась  въ  герцогств*  Беневентскомъ 
съ  дозволения  короля  Гримоальда.  Они  заняли  здесь  три  селеюя:  Сепино, 
Нзернш  и  Бояно  (II  эту-то  дружину,  въ  700  челов'&къ,  разместившуюся 
въ  трехъ  селен1яхъ  новая  истор1ограФ1я  считала  пятою  частью  всего 
Болгарскаго  народа!).*Дальн,вйш1я  судьбы  этой  колоши  неизвестны.  Въ 
XV  век*  въ  техъ  же  местахъ  поселились  новые  славянсюе  выходцы, 
именно  изъ  Серб1и.  (См.  о  томъ  <Письма>  де-Рубертисъ  въ  Чтен.  Об.  И. 
м  Д.  1858.  I).  Обращаемъ  на  этотъ  предметъ  внимание  нашихъ  слави- 
«товъ.  Можетъ  быть  когда  нибудь  имъ  удастся  открыть  следы  упомяну- 
той Болгарской  колон1и  въ  местныхъ  средневековыхъ  источникахъ,  ка- 
ковы: грамоты,  предашя,  топограФичесюя  имена  и  т.  п. 
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тедьства  подобнаго  рода  надобно  строить  съ  большою  осмотра- 
тельностш  и  отличать  существенный,  дФйствнтельЕО-родстве* 
ныя  черты  отъ  обшихъ,  принадлежащихъ  не  столько  извест- 
ной народности,  сколько  известной  степени  гражданственное!! 
или  ВЛ1ЯН1Ю  одного  народа  на  друие  сос&дше  и  особенно  п 
покоренные.  Поборники  Тунмано-Энгелевой  теорш,  во  первых», 
не  обратили  внимашя  на  весьма  ясный  свидетельства  нсточп- 
вовъ.  Обпия  черты  встречаемъ  уже  у  Амм1ана  Марцелниа  пра 
описанш  быта  и  характера  Гунновъ  и  Аланъ:  Алане  („кро- 
ше Массагеты"— поясняетъ  Ашианъ)  такой  же  кочевой,  жад- 
ный и  воинственный  народъ,  какъ  и  Гунны.  Мало  того,  ] 
Аланъ  находимъ  черты,  прямо  тождественный  съ  краснокожа- 
ми  дпварями  Новаго  Света,  напримеръ  скальпироваше  ненро- 
тельскихъ  головъ.  Однако  Алане  никоииъ  образонъ  не  могут» 
быть  отнесены  къ  Монгольскимъ  и  Татарскимъ  племенам*,  с* 
понятгемъ  о  которыхъ  мы  привыкли  свя8ывать  представлеше 
о  вочевомъ,  конномъ  народ*.  Любимый  вапитокъ  Татаро-жоа» 
гольскихъ  кочевниковъ  составляетъ  вумысъ  илп  кобылье  моло- 
ко: но,  какъ  известно,  древвде  Литовцы  и  Сарматы  также  упо- 
требляли этотъ  напитокъ.  Тотъ  же  Амм1анъ,  восхищаясь  хра- 
бростью Аланъ,  объясняетъ  воинственный  харавтеръ  Персокъ 
гЬмъ,  что  они  родственнаго  происхожден1Я  со  Свивам и- Алана- 
ми (друпе  писатели  называютъ  Аланъ  Сарматами);  этнмъ  свн- 
детельствомъ  положительно  решается  вопросъ  о  принадлежно- 
сти последнпхъ  къ  Аргйской  семь*.  А  Болгаре  вышли  именно 
изъ  той  страны  и  изъ  той  группы  народовъ,  которую  Амм1анъ 
оппсываетъ  въ  IV  веке  подъ  общимъ  именемъ  Аланъ,  обнтав- 
шихъ  за  Дономъ  и  Азовскимъ  моремъ,  и  мы  им-Ьемъ  полное 
право  заключить,  что  Болгаре  принадлежали  нъ  Скпео-Сармато- 
Алансной  групп*. 

Далее,  ПрокопШ,  описывая  нравы  Склавпнъ  и  Антовъ,  го- 
ворить: „Они  ведутъ  образъ  жизни  суровый  и  грубый  какъ 
Массагеты,  и  подобно  послЪднимъ  покрыты  грязью  и  всякою 
нечистотою;  злые  п  лукавые  людп  между  ними  очень  редки;  но 
при  своемъ  простосердечш  они  имеютъ  гуннсые  нравы*  (Бе 
Ве11о  Оо(.Ь.  1.  III,  с.  14).  Какого  же  более  яснаго  свидетель- 
ства можно  требовать  отъ  источниковъ,  чтобы  видеть  всю  не- 
состоятельность упомянутыхъ  доводовъ?  Склавнны  и  Анты,  т. 
е.  Дунайсме  и  Руссые  Славяне,  пм-Ьютъ  гуннскхе  нравы.  Если 
подъ   Гуннами    подразумевать   здесь  настоя щ и хъ   Гунновъ,   то 
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на  основанш  т*хъ  же  пргеиовъ  можно  повторять  мн*н1е  Вене- 
хина  о  славянстве  Аттилы  и  его  Гунновъ.  Но  иы  вид* ли, 
что  Провошй  подъ  именемъ  Гунновъ  разумеетъ  преимущест- 
венно Болгарсыя  племена,  который  въ  его  время  играли  едва 
ли  не  главную  роль  въ  политическихъ  отношеыяхъ  имперш 
со  стороны  Дунайской  границы,  и  для  насъ  совершенно  по- 
нятно постоянное  сопоставлеые  съ  ними  Антовъ  и  Приду- 
найскихъ  Свлавиновъ.  Въ  расказахъ  его  о  нападет  яхъ  на 
имперш  мы  обыкновенно  встречаемъ  то  раздельно,  то  въ  со- 
вокупности, эти  три  народа:  Гунны,  Анты  и  Склавины.  Въ 
его  описанш  войнъ  Вандальской  и  Готской  въ  числе  вспомо- 
гательныхъ  или  наемныхъ  войскъ  опять  встречаются  теже 
Гунны,  Анты  и  Склавины;  они  преимущественно  упоминаются 
въ  качеств*  отличныхъ  конниковъ  и  стрелвовъ.  Общее  или 
родовое  назвате  Гунновъ,  какъ  мы  уже  говорили,  заменяется 
у  Прокопгя  иногда  видовыми  именами  Кутургуровъ  и  Утургу- 
ровъ,  а  иногда  другимъ  общимъ  назвавдеиъ  Массагетовъ.  (При- 
помнимъ,  что  Аммганъ  Массагетами  называетъ  Аланъ).  Итакъ 
о  сходстве  бытовыхъ  чертъ  у  Славянъ  и  у  Болгаръ  мы  им*- 
емъ  положительное  свидетельство  Прокошя,  который  самъ  ви- 
делъ  ихъ  и  могъ  наблюдать  ихъ  нравы,  сопровождая  Велиза- 
р1Я  въ  его  походахъ.  Следовательно  и  съ  этой  стороны,  на 
которую,  повторяемъ,  можно  опираться  весьма  условно  и  о- 
смотрительно,  источники  говорить  совсемъ  не  въ  пользу  Тюрко- 
Финской  теорш. 

Если  сравнимъ  некоторые  обычаи  въ  частности,  то  опять 
встретимъ  общеславянски  или  общеварварсшя  черты.  На 
примеръ,  клятва'  на  обнаженномъ  мече  была  также  въ  обычае 
у  Руссовъ-,  употреблеше  человеческихъ  череповъ  вместо  чашъ, 
было  присуще  чуть  ли  не  вс*мъ  варварсвимъ  вародамъ;  мы 
ваходимъ  его  у  Германцевъ  даже  въ  VI  веке,  если  припом- 
нимъ  исторш  лангобардскаго  короля  Альбоина.  Знамена  или 
стяги  съ  конскимъ  хвостомъ  (столь  свойственный  народу,  не- 
давно вышедшему  нзъ  кочеваго,  коннаго  быта),  предпочтете 
левой  стороны,  сндеше  поджавъ  колена  на  пятахъ  (притомъ 
„по  обычаю  Персовъ",  народа  совсемъ  не  турецваго),  широте 
шаровары  (по  изв*ст1ю  Ибнъ-Фадлана  бывппе  въ  употребле- 
Н1И  также  у  Руссовъ)  м  пр.  и  пр. — все  это  тавгя  черты,  кото-' 
рыя  нияакъ  нельзя  признать  финскими  или  турецкими  по  пре- 
имуществу. 
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Известно,  что  некоторый  принадлежности  одЪянхя,  а  также 
прическа  и  борода  не  только  въ  наше  время,  но  и*  во  все  вре- 
мена подвергались  разнымъ  влгяшямъ  или  такъ  ваз.  мод*. 
Болгаре  издавна  жили  въ  соседств*  съ  Гуннскими  народам*, 
значительное  время  находились  въ  зависимости  отъ  Гуяновъ  1 
Аваръ,  и  потому  нетъ  ничего  удивительнаго,  если  по  одному 
византШскому  свидетельству  (Свида)  въ  костюм*  ихъ  оказа- 
лось кое-что  общее  съ  Аварами.  Но  уже  самое  свидетельство, 
будто  „Болгаре  переменили  свою  одежду  на  аварскуюа  (Мет. 
Р.  I.  758),  показываетъ,  что  Болгаре  и  Авары  не  считались 
однимъ  и  темъ  же  племенемъ.  Какую  именно  одежду  заимство- 
вали Болгаре  у  Аваръ  Свида  не  объясняешь:  прическа  у этнхъ 
народовъ  была  различная.  беоФавъ  и  АнастасШ  говорить,  что 
Авары  носили  длинные  волосы,  отброшенные  назадъ  и  пере- 
плетенные тесемками:  а  остальная  внешность  ихъ  была  похо- 
жа на  гуннскую  (Мет.  Рор.  I.  644).  Но,  какъ  мы  видели,  подъ 
Гуннами  въ  те  времена  у  византгйцевъ  разумелись  преиму- 
щественно Болгаре.  ПрокопШ,  говоря  о  партгяхъ  цирка,  ом- 
сываетъ  ихъ  модный  костюмъ  и  прическу,  который  они  усво- 
или себе  по  образцу  Массагетовъ  или  Гунновъ,  а  известно, 
что  и  Гунны,  и  Массагеты  у  него  означаютъ  именно  Болгаръ. 
Главныя  черты  этой  моды  составляли:  оголенный  щеки  и  под- 
бородокъ,  подстриженная  вругомъ  голова  съ  пучкомъ  волосъ 
на  затылке,  рукава  одежды,  очень  узв1я  у  кисти  рукъ  и  весь- 
ма шпрок1я  къ  плечу,  плащи,  исподнее  платье  и  разные  виды 
„гуннской  обуви"  (Шз!.  Агсапа  с.  VII).  Изъ  этихъ  сопостав- 
ленШ  мы  можемъ  только  заключить,  что  Болгаре  п  Авары  но- 
сили прическу  разную,  а  одежда  ихъ  была  похожа. 

Что  обычай  стричь  бороду  и  голову  прннаддежалъ  собствен- 
но Болгарамъ,  подтверждаетъ  одно  болгарское  известге,  имен- 
но роспись  первыхъ  князей.  Тамъ  прямо  сказано,  что  пока 
они  держали  княжеше  объ  ону  (северную)  сторону  Дуная,  бы- 
ли „съ  остриженными  главами."  (Обзоръ  ХровограФОВъ.  Андр. 
Попова.  I.  25).  Следовательно  после  утвержденгя  въ  Ынзш  п 
бракш  болгарская  аристократа  начала  изменять  свою  приче- 
ску, конечно  подъ  вл1ян1емъ  византШскимъ.  Такимъ  образомъ, 
описанные  Львомъ  Д1акономъ,  бритый  подбородокъ  Святослава 
и  его  оголенная  голова  съ  чубомъ,  какъ  оказывается  предста- 
вляли черты  общ1я  съ  древними  Болгарами;  только  руссые 
князья  долее  болгарскихъ  сохраняли  старый  привычки.    Впро- 
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чемъ  съ  одной  стороны  уже  въ  векъ  Святослава  не  все  Рус- 
сы брили  бороду;  некоторые  отпускали  ее  и  завивали  въ  гри- 
ву (Ибнъ-Хаувалъ),  а  съ  другой  въ  тоиъ  же  веке  встречают- 
ся болгарсвге  вельможи  все  еще  съ  подбритою  кругомъ  головою 
(ЪшйргапсН  Ье&аИо)  *. 

Обратимъ  вниманге  исторической  этнограФШ  иа  бритые  бох- 
гарсые  подбородки.  Разве  это  собственно  гуннская  черта?  На- 
стояние Гунны  были  безбороды,  о  чеиъ  имеемъ  пряиое  свиде- 
тельство Аиапана  Ыарцеллина;  только  оно  напрасно  объясня- 
етъ  это  обстоятельство  темъ,  что  ииъ  при  самомъ  рожден  ш 
дЪлали  на  щекахъ  кашн-то  нарезки.  Истые  чудскде  народы, 
еще  не  смЪшавпнеся  съ  АрШцамп,  и  въ  наше  вреия  представ- 
ляютъ  тотъ  же  почти  безбородый  типъ,  не  делая  никакихъ 
варезокъ  на  щекахъ  (Остяки,  Вогулы  и  Самоеды)  **. 

Если  отъ  волосъ  и  одежды  перейдемъ  въ  типу  лица,  то  и 
адесь  не  найдемъ  никакихъ  известШ,  чтобы  Болгаре  имели  об- 
щ1я  черты  съ  настоящими  Гуннами,  которые  поражали  Евро- 
пейцевъ  своимъ  безобразгемъ.  Современные  намъ  Болгаре  въ 
большинстве  имеютъ  чистый  южнославянскШ  типъ.  Если  же 
и  встречаются  (особенно  въ  Подунайской  равнине)  мнопя  фи- 
8ШН0М1И  съ  типомъ  тюрко-Финскихъ  народовъ,  то  это  объяс- 
няется историческими  судьбами  Болгаръ.  Мнопа  примеси  тюрк- 
скгя  и  угорскгя  вошли  въ  БохгарскШ  организмъ  еще  до  утверж- 
ден1я  ихъ  за  Дунаемъ;  но  и  после  того  долгое  время  продол- 
жался приливъ  тюркскихъ  элементовъ.  Нрипомнимъ  только,  что 
после  истребительныхъ  войнъ  Цниисхш  и  особенно  Василгя 
II,  когда  Болгарское  государство  ослабело  и  подчинилось  Ви- 
зантш,  мнопя  местности  Болгарш  запустели.  Въ  течен1е  X 
века  мы  видимъ  радъ  Печенежскихъ  вторжешй;    а   въ  XI  це- 


*  <Ви1#агогит  пиШшш,  ип$ато  тоге  (опвиш»,  говоритъ  Ллутпрандъ.  По 
чему  же  «остриженнаго  по  угорскому  обычаю»?  Оголенная  кругомъ  го- 
лова составляла  древиеболгарскгй  обычай,  какъ  то  доказываютъ  Про- 
коп1й  и  Роспись  болгарскихъ  князей.  Очень  можетъ  быть,  что  и  къ 
Уграмъ  этотъ  обычай  перешелъ  отъ  Болгаръ. 

*•  Вотъ  одно  изъ  очевидныхъ  доказательству  что  Понт1Йск1с  Скиеы 
не  были  ни  Чудь,  ни  Монголы;  Фигуры  этихъ  Скиеовъ  на  разныхъ  пред- 
метахъ,  добытыхъ  раскопками  въ  Южной  Росспт,  снабжены  отличными 
бородами.  Обычай  брить  бороды,  былъ  собственно  не  скиесый,  а  сар- 
матск1Й. 
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лыя  орды  Печен*говъ  поселились  въ  равнинныхъ  частяхъ  Бол- 
гарш  съ  позволенгя  Византш.  За  Печен*гамп  последовал 
вторжешя  и  колонигащя  Половцевъ,  за  Половцами  Татары;  н&- 
вонецъ  и  Турки  Османсые  также  внесли  свою  долю.  И  замеча- 
тельно, какъ  сильна  и  живуча  была  коренная  славянская  на- 
родность Болгаръ:  она  усвоила  себе  вс*  чуждые  элементы,  ибо 
вс*  эти  обрывки  тюркскихъ  народностей  сделались  Болгарап 
по  языку  и  быту;  но  он*  оставили  мнопе  сл*ды  въ  наруж- 
номъ  тип*  и  въ  характер*  новыхъ  Болгаръ.  Бром*  того  не- 
благопргятное  вл1ян1е  чуждыхъ  прим*сей  отразилось  впосл$д- 
ств1п  въ  недостаточноиъ  стремлешп  къ  нацюнальному  един- 
ству и  къ  самобытности.  Итакъ  мы  видимъ  Болгаръ  въ  по* 
стоянномъ  и  очень  т*сномъ  соприкосновения  съ  народами  тюр- 
ко-фпнскими,  съ  самаго  начала  ихъ  исторш  до  посл*днихъ  в*- 
ковъ.  Есть  ли  какая  в*роятность,  чтобы  прп  таиихъ  условь 
яхъ  они  могли  обратиться  въ  чистыхъ  Славянъ  и  противосто- 
ять вс*мъ  чуждымъ  прим*сямъ,  еслибы  они  не  были  коренною 
славянскою  народности?  Конечно  н*тъ.  Историчесюе  законы 
вепреложны. 

„Болгаре — говоритъ  ШаФарикъ— приносили  людей  и  ив*рей 
въ  жертву  богамъ."  Да  какой  же  народъ,  находивпийся  на  сте- 
пени варварства,  этого  не  д*лалъ?  И8в*стно,  что  жертвопря- 
ношешя,  п  даже  челов*чесшя,  были  въ  обыча*  у  Руссовъ  еще 
во  второй  половин*  X  в*ка.  Въ  чпсл*  н*которыхъ  языческих* 
обрядовъ  у  Болгаръ  было  разс*чеше  собакъ  на  части.  Но  л 
Руссы  д*лали  тоже  самое,  судя  по  пзв*стш  Ибнъ-Фадлана. 
Болгарск1е  судьи  пытали  воровъ  и  разбойнпковъ  батогами  к 
железными  крючьями.  Но  пыткп,  и  самыя  варварсвхя,  суще- 
ствовали у  народовъ  бол*е  образованныхъ.  Каюя  же  это  дока- 
зательства турецкаго  или  Финскаго  племени? 

Продолжимъ  выписку  доводовъ,  приводимыхъ  ШаФарикомъ 
въ  пользу  не  славянсваго  происхождешя:  „раннее  укоренеше 
магометанства  между  Подунайскими  Булгарами,  сл*ды  коего, 
по  словамъ  папы  Николая,  можно  было  впд*ть  у  нихъ  даже  и 
по  обращенш  въ  хриспанскую  в*ру  (860— 866),  особенно  мно- 
гоженство, прпнят1е  святыни  распоясавшись,  покровевге  голо- 
вы турбаномъ  въ  храм*,  суеверное  уб1ен1е  животныхъ,  сара- 
цписк1М  кнпги  п  т.  п.  Вероятно  Дунайсюе  Булгары,  и  по  у- 
твержденш  своемъ  въ  Мизш,  продолжали  прежв1я  дружескгя  сно- 
шения съ  братьями  своими,  оставшимися  на  Волг*,  отъ  коихъ, 
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безъ  сомн*н1Я,  еще  въ  VIII  в*к*  приняли  первый  начала  ма- 
гометанства, уступившаго  поел*  м*сто  христгавству"  (272). 
Мн*н1е  о  магометанств*  Дунайскихъ  Болгаръ,  какъ  мы  видимъ, 
построено  на  весьма  слабыхъ  основаыяхъ.  Эти  основами  за- 
имствованы преимущественно  изъ  Отвгьтовб  папы  Николая  I 
въ  866  г.  *  Только  что  окрещенные  Болгаре  обратились  къ 
пап*  Николаю  I  съ  просьбою  возвести  Болгарш  на  степень 
отд*льнаго  патргархата  и  при  этомъ  предложили  рядъ  вопро- 
совъ,  им*вшихъ  ц*лдо  разъяснить  н*которыя  ихъ  недоум*н1я 
относительно  новой  религш.  Изъ  этихъ  вопросовъ,  на  кото- 
рые папа  прислалъ  свои  отв*ты,  ясно  видно,  что  БолгарскШ 
народъ  держался  еще  мвогихъ  языческихъ  обычаевъ.  На  при- 
ж*ръ,  вопросъ:  „можно  ли  им*ть  двухъ  женъ  и,  если  нельзя, 
то  какъ  поступать  съ  имеющими"  —  этотъ  вопросъ  нисколько 
не  служитъ  признакомъ  мусульманства;  многоженство  есть  чер- 
та языческая,  и  оно  существовало  у  вс*хъ  славянскихъ  наро- 
довъ.  Дал*е,  обычай  распоясываться,  приступая  въ  какому  ли- 
бо священному  д*лу,  ношеые  какой  то  полотняной  повязки  на 
голов*  (Н§а*ига  НпйеО,  которую  новообращенные  не  привык- 
ли еще  снимать  входя  въ  церковь,  продолжавшаяся  въ  народ* 
идольсыя  жертвоприношен1я— все  это  суть  несомв*нные  остат- 
ки язычества. 

Изъ  вс*хъ  вопросовъ  болгарскихъ  только  одинъ  ин*етъ  от- 
ношенхе  къ  магометанству.  „Чтб  д*лать  съ  вечестивыми  кни- 
гами, который  мы  получили  отъ  Сарацинъ  и  пм*емъ  у  се- 
бя?*—спрашиваютъ  Болгаре.  „Непрем*нно  сжечь"— отв*чаетъ 
папа.  Но  что  это  8а  сарацинсыя  книги  и  отъ  кого  он*  были 
получены,  о  томъ  н*тъ  никакихъ  дальн*йшихъ  указашй.  Не- 
извЬстно,  были  ли  то  чисто  мусульмански  книги  или  принад- 
лежали какой  либо  восточной  сект*,  предшественниц*  болгар- 
скаго  богумильства.  Предметъ  т*мъ  бол*е  темный,  что  о  му- 
сульманской пропаганд*  тутъ  совс*мъ  не  упоминается.  Въ  за- 
ключеше  своихъ  вопросовъ  Болгаре  умоляютъ  дать  имъ  чистую 
и  совершенную  христданскую  в*ру:  „ибо— говорятъ  они  —  въ 
землю  вашу  пришли  изъ  разныхъ  м*стъ  мнопе  пропов*дники, 
какъ  то  Греки,  Армяне  и  друпе,  которые  учатъ  насъ  различ- 
но. а  Но  если  въ  Болгарш    приходили    пропов*дники    изъ  раз- 


*  Всвропва  вА  сопвиНа  Ви^агогшп.    Ас1а  СопсШогиш.  Ей.    НаНшп.  V.  353. 
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ныхъ  странъ,  то  могла  проникать  и  магометанская  проповВД, 
особенно  при  помощи  многочисленныхъ  славя  но-болгарскнхъ 
колонШ,  который  поселились  въ  Малой  Азш  въ  VII  и  VIII 
вв.  Такъ  напримеръ,  въ  царствоваше  императора  Констанл- 
на  Копронима  въ  Болгарш  произошли  сильныя  междоусобиц 
во  время  которыхъ  была  свергнута  динатя  Аспаруха  и  по- 
ставленъ  князь  (Телецъ)  изъ  другаго  рода.  Вс**дств1е  эткгь 
междоусоб1й  множество  болгарскихъ  Славянъ  оставили  см» 
земли,  и  съ  разрешения  византШскаго  императора  переселилкеь 
въ  Малую  Азш  на  реку  Артану;  число  этихъ  переселенцев* 
будто  бы  превышало  200,000  чёловекъ  (по  известию  беоФана). 
Следовательно,  еслибы  и  встретились  действительно  сл*ды  му- 
сульманской пропаганды  у  Дунайскихъ  Болгаръ,  то  посредо- 
ками  въ  этомъ  случае  могли  явиться  болгарсюе  колонисты  въ 
Малой  Азш. 

Впрочемъ  сношев1я  съ  Сарацинами  въ  те  времена  были  до- 
вольно обычны,  особенно  на  почве  ВизантШской  имперш,  п* 
Болгаре  встречались  съ  ними  то  въ  союзе  съ  Византией  про- 
тивъ  нихъ,  то  на  оборотъ.  Но  Тюрко-Финская  теор1я  совер- 
шенно упускаетъ  изъ  виду  эту  близость  Малой  Азш  и  Сирш 
и  сношевгя  болгарскихъ  царей  даже  съ  египетскими  халиФам; 
а  для  подкреплен1я  своего  делаетъ  предположения  о  непосред- 
ственныхъ  связяхъ  Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Камскими  и  о 
сильномъ  магометанскомъ  вл1янш  съ  береговъ  Камы  на  берега 
Дуная.  Во  первыхъ,  магометанство  утвердилось  въ  Камской 
Болгарш  только  въ  X  веке;  а  въ  VIII  если  и  начали  провк- 
кать  туда  начатки  этого  учешя,  то  еще  весьма  слабые.  Во 
вторыхъ,  источники  не  упоминаютъ  ни  о  какихъ  сношешягь 
Дунайскихъ  Болгаръ  съ  Камскими.  Ближе  къ  последнимъ  жилк 
Болгаре  Тавричесюе  и  Тамансюе;  но  и  те  остались  чужды  му- 
сульманству, хотя  оно  проникло  въ  соседнюю  съ  ними  Хаза- 
р1Ю.  Итакъ  все  эти  предположения  о  мусульманстве  Дунай- 
скихъ Болгаръ  очевидно  вызваны  желангемъ  привести  ихъ  въ 
жпвую  связь  съ  Камскими.  Но,  повторяемъ,  источники  нисколь- 
ко   не  согласуются  съ  такпмъ  желашемъ. 
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VI. 


Торговые  договоры.  Начало    письменности    и  христианства  у  Болгаръ. 

Сами  последователи  Тюрко-Финской  теорш  указываютъ  на 
черту,  которая  находится  въ  некоторомъ  противоречш  съ  этой 
теор1ей.  „Булгары  принесли  изъ  Волжсвихъ  степей  замечатель- 
ную способность  къ  восприняли)  цивплязацш"  —  замечаетъ 
одинъ  изъ  новейшихъ  изследователей  Визаншйско-Славянскаго 
м1ра,— и  указываетъ  за  гвмъ  на  ихъ  торговую  деятельность.  * 
И  действительно,  едва  Болгаре  утвердились  въ  Мизш,  хавъ 
вошли  въ  торговый  сношенгясъ  своими  соседями.  Болгар1Я  вско- 
ре сделалась  торговою  посредницею  между  Византхей,  Герма- 
шей,  Западно  и  Восточно-Славянскими  землями.  Это  значеше 
ея  метко  определила  наша  летопись,  вложи  въ  въ  уста  Свято- 
слава известный  слова,  что  въ  Переяславль  на  Дунае  „сходят- 
ся вся  благая"  изъ  разныхъ  странъ.  Торговля  производилась 
въ  те  времена  особенно  по  речнымъ  и  морсвимъ  путямъ;  а 
судоходство,  какъ  известно,  не  въ  характере  чисто-степнаго 
Чудско-Татарскаго  народа.  Последнюю  черту  подтверждают^ 
не  только  Гунны,  Хазары,  Печенеги-,  Половцы,  Татары,  но  и 
современные  Угры,  которые,  не  смотря  на  свой  внешнШ  ев- 
ро пеизмъ,  не  сделались  торговымъ  народомъ,  хотя  они  прежде 
жили  около  береговъ  Чернаго  моря,  потомъ  владели  частш  бе- 
реговъ  Адр1атики  и  живутъ  на  такой  судоходной  реке  какъ 
Дунай.  Болгаре,  на  оборотъ,  какъ  только  утвердились  за  Ду- 
наемъ,  то  первыиъ  ихъ  стремлешемъ  было  захватить  морсмя 
гавани,  каковы:  Одиссосъ  (Варна),  Истрополисъ,  потомъ  Ан- 
Х1алъ,  Мессемвр1я,  Бургасъ,  Созополисъ. 

На  постоянную,  значительную  торговлю  Болгаръ  съ  Визан- 
т1ей  указываютъ  торговые  договоры  Болгарскихъ  князей  съ 
Греками,  совершенно  подобные  такимъ  же  договорамъ  князей 
Русскихъ.  Первый  известный  намъ  договоръ  былъ  заключенъ 
княземъ  Кормезхемъ  (а  по  жнеиш  некоторыхъ  Тервелемъ)  при 
императоре  беодоше  Адрамитине  въ  714  или  715  году.  Статьи 
этого  договора  определяли  цены  наиболее  дорогихъ  товаровъ, 
постановляли  взаимную  выдачу  беглыхъ  преступниковъ  и  вме- 
няли въ   обязанность    купцамъ    иметь    печати  или    правитель- 


*  [/Его(пге  вгес^1^е  аи  X  «гёЫе.  Эвг  КатЬаш).  Рапз  1870. 
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ша  своихъ  товара хъ.  Договоръ  этотъ  коне* 
нбо   спустя  около   ста   л*тъ  болгарсш! 
угрожающее  письмо  въ  императору  М* 
м  требуетъ   мира  не  иначе  какъ  на   основам 
(веоФанъ  и  Анастасе).  А  въ    промежутй 
м  Ерумомъ  мы  им*емъ  иввЪсгсе  того  же  6е- 
Болгаръ   съ  Греками   при  Константин*   Ко- 
Т74  г.,  при   чемъ  об*  стороны  обновились  мю- 
и  гранатами.    (ТЪеорЬ.  Ей.    Воп.   691  ■ 


1»аштольна   была  торговая   конкурента    болгарских! 
^ниыи*  съ  греческими  въ  саной  Византш,    показываютъ  со- 
Ш^4  Доф**  половины  IX  в*ва.  Въ  царствоваше  Льва  VI  Ф* 
*»м»%  и*  вггриг*   гречесвихъ    вупцовъ,    подкупившихъ   коп 
чг**фггк  склады  болгарскихъ  товаровъ  въ  888  г.    были  пере 
^И»Ц  **»  Константинополя  въ  Солунь.   Хотя  это  быль  это- 
до*  до«*  столицы  торговый    городъ  имперш,  однако    полоне- 
*д<*  *ы*цх«А  торговли  значительно  изменилось    къ  худшему; 
*доцкча*  суда  должны  были  огибать  весь  браюйскхй  полуоет- 
рч**  *   молодить  мимо    Константинополя,    чтобы    достигнуть 
Ом***и  Ьъ  тоже  время  пошлины  на  ихъ   товары  были  увеи- 
«№Ы~  Знаменитый  болгарскШ   царь  Симеонъ   горячо    нриняхъ 
**  ссрму   «**обы  своихъ  торговцевъ,  и  отсюда  возникла  его 
ж\\чу«*н  война  съ  Греками.  Въ  этомъ  случай  мы    опять  нахо- 
*«**  |чштмьную  аналопю  съ  Руссами,    которые    воевали  съ 
Г^**«*а    **   нарушеше   торговыхъ    договоровъ  и  прит*снет1 
с*мч»\>    купцовъ.    Самая    торговля  русская    съ    Константина 
*мч*ь  очевидно  шла  объ  руку  съ  торговлей  болгарской,  н  во 
ши%ыг\х*ь  ж*  ней    следовала.  Замечательны   также    и  общ1е  ко- 
у*\чЧ*ы*  приемы  Руссовъ  и  Болгаръ.  Какъ  т*,  танъ  и  друпе 
«V  кч'гмым  раавит1Я  своихъ  морскихъ  силъ,  и  оба  народа  по- 
**л»*\Ч1\  не  иошлп  дальше  своихъ  лодокъ  одводеревокъ,  кото- 
$>>*ч  *>ил*  ирпгодны  дли  р*чваго  п  морскаго  плававгя.  Еще  въ 
ч<;У  г  ч  **  нрема  осады  Константинополя  аварскимъ  каганоиъ, 
*ы  *»д*а*  нн  1ч>сиор*  эти  лодки  Тавроскиеовъ-Болгаръ.  Т*же 
**м*«  ?%'«**    аднодеревки  встр*чаемъ  у  береговъ   Малой    Аз1и  в 
чч#ч\ЧЧ  ч**\чо  ин>  л*тъ  поел*  того,  при  император*  Льв*  Изав- 
•^;%*<**|1  ^ХюорЬог.  К(1.  Воп.  63).  Дальнейшему  развптдо  мор- 
ч»\<«-\»  *:***  конечво  воспрепятствовали   относительно  Русп  ко- 
ч<***  ч^Ыч    который   отр*залп*ее    отъ  моря,  а    отноептельво 
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божгарш  политически  упадокъ  царства  во  второй  половин* 
X.  в*ка  и  наступившая  зат*мъ  потеря  самобытности.  Приливъ 
ргюрвскихъ  народовъ,  т.  е.  Печеи*говъ  и  По  ловце  въ,  въ  XI  в/ё- 
*Ъ,  также  немало  задержалъ  развитое  болгарской  образован- 
ности. 

*  Р*чь  о  болгарской  торговл*  приводитъ  насъ  въ  вопросу  о 
акачал*  болгарской  письменности.  Обыкновенно  .это  начало  воз- 
водить во  времени  крещешя  царя  Бориса  и  апостольской  дея- 
тельности Кирилла  и  Мееод1я,  т.  .е.  ко  второй  половин*  IX  в*~ 
жа.  Но  в*рво  ли  это  мн*юе?  Отв*чаемъ  отрицательно.  Мы  ви- 
д*ли  существовавде  письмен  ныхъ  договоровъ  съ  Греками  уже 
до  царя  Бориса*,  первый  известный  намъ  (по  беоФану)  дого- 
воръ  относится  въ  714  или  715  году.  Если  съ  этимъ  даннымъ 
еопоставимъ  упомянутое  выше  изв*ст1е  Провошя  о  посольств* 
князя  Утургуровъ  Сандила  къ  императору  Юстиниану  въ  551 
г.,  при  чемъ  посолъ  излагалъ  свое  поручете  изустно,  то  при- 
демъ  къ  следующему  предположешю:  болгарская  письменность 
возникла  въ  першдъ  времени  между  второю  половиною  У1-го  и 
первою  четвертью  УШ-го  в*ка.  Но  какая  же  это  была  пись- 
менность? Конечно  славявсвая.  Посольсыя  грамоты  и  письмен- 
ные договоры  съ  Греками  предполагаютъ  при  греческомъ  тек- 
ст* и  существовало  славянсвихъ  переводовъ,  подобвыхъ  т*мъ, 
ваше  находимь  при  договорахъ  Олега  и  Игоря. 

Свид*тельства  о  письмен ныхъ  договорахъ  и  послашнхъ  бол- 
гарскихъ  царей  не  принадлежать  къ  какимъ  либо  поздн*й- 
шммъ  изв*ст1ямъ,  сложившимся  подъ  вл1ян1емъ  собственно  &и- 
рилло-Мееод1евой  грамоты;  доказательство мъ  тому  служить  самъ 
авторъ  втихъ  свид*тельствъ  беоФанъ,  который  жилъ  ран*е  свв. 
Солунскихъ  братьевъ  и  былъ  современнивъ  Крума.  Можно  пред- 
ложить вопросъ:  не  писались  ли  означенные  договоры  на  од- 
номъ  греческомъ  язык*?  Но  во  первыхъ,  это  предположеше  не 
подвр*пляется  никакииъ  свид*тельствомъ  источниковъ;  во  вто- 
рыхъ,  тону  противор*читъ  существовав1е  славянсвихъ  пере- 
водовъ при  договорахъ  Руссовъ  съ  Греками.  У  насъ  повтори- 
лось тоже  явление:  при  вняжемъ  двор*  писались  грамоты'  на 
славянскомъ  язык*  прежде,  нежели  христ1анство  окончательно 
утвердилось  въ  Россш.  Притомъ  два  пзв*стныхъ  Олеговыхъ 
договора  ве  были  первыми  русскими  грамотами  въ  втомъ  род*, 
такъ  какъ  въ  нихъ  самихъ  заключаются  намеки  на  договоры 
предшествовавшее,  сл*довательно  относящееся  въ  IX  в*ку. 
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На  Руси  начало  грамоты  совпадаете  съ  началожъ  хрнстш- 
ства.  Первое   свидетельство   о  крещеиш   Руссовъ,    жажъ  ть 
стно,  заключается  въ  окружномъ  пославш  патрларха  Фот»  Ю 
года.  И  у  Дувайскихъ  Болгаръ  водвореше    письменности  то- 
же по  всей  вероятности  находилось  въ  связи  съ  началоиъ  ж» 
христианства.   Исторшграыя   обыкновенно  возводить  хриетш- 
ство  Болгаръ  къ  крещешю  царя  Бориса-Михаила  и  его  бояр, 
т.  е.  ко  второй  половине  IX  вена.  Но  она  аабываетъ,  что  и* 
крещеше  было  только    онончательнынъ  торжествомъ  христш- 
ства  въ  Болгарм.  Нетъ  никакого  вероятгя,  чтобы  при  там» 
близномъ   соседстве   съ   Византсей,   въ  Болгарио    не  проняв» 
христианство  гораздо  ранее.  Что  действительно  тать  было,  ш 
это  имеемъ  свидетельство  Константина  Багрянородиаго  и  Ма- 
рина. По  ихъ  словаиъ  прееинивъ  Крума  Муртагонъ  (или  Ир* 
тагонъ),  княжившШ   въ   первой   четверти  IX  века,    ааиетип, 
что  Болгарск1Й  народъ  мало  по  налу  отпадаетъ  отъ  явычееш 
и  переходитъ  въ  хрщупанство,   воздвигъ  гонеше    на  обращен 
ныхъ    и   подвергъ   казни  техъ,    которые   не  хотели    остаитъ 
новой  веры.  При   этонъ   упомянутые   историки    распростраяе- 
н1е   христганства   между   Болгарами    прмписываютъ     пленнику 
греческому  епископу  (Сейгепив.  Ей.  Во  п.  П.  185.  Метрг.  Рор. 
II.  563).  *  Но  христианство  по  всей  вероятности  уже  существо- 
вало между  ними.  Болгаре   заняли  страну,  населенную  по  бол- 
шей  части  ихъ  славянскими   соплеменниками,  которые    мскои 
жили  на  Балканскомъ  полуострове,  входили  въ  составъ  Внзав- 
Т1Йской  им  перш,  и  конечно  если  не  все,  то  отчасти  были  уме 
христианами,  когда   утвердились   здесь.  Болгаре.  Отъ  этихъ-то 
туземныхъ   Славя  в  ъ   христианство   очень    рано   могло  пронн- 
нуть  къ  Болгарамъ.    Есть   поводы    думать,    что  у  последних1* 
была  сильная  христианская  партгя,  съ  которою  язычество  до*- 
го  боролось.  По  всей  вероятности  не  безъ  связи  съ  этой  борь- 
бой происходили  те  внутренвгя   смуты,  которыми  ознаменова- 
на исторгя  Болгарш  въ  VIII  веке,    свержеые  и  убШство  неко- 
торыхъ    ея   князей,  и,  можетъ  быть,    по  преимуществу    техъ* 
которые  особенно  дружились  съ  Визант1ей  и  обнаруживали  нь- 


По  расказу  беоФилакта,  арх1епископа  Болгарскаго,  одинъ  изъ  сы- 
новей того  же  Мортагона,  Правота  иди  св.  Баянъ,  послЪ  смерти  отца 
принялъ  крещен1е  и  былъ  за  то  преданъ  смерти  братомъ  своимъ  Ма« 
лом1ромъ  (См.  аббата  Миня  Ра1го1д.  $гаес.  I.  СХХУ1.   р.  194). 
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клонность  къ  христсанской  релипи.  По  крайней  мере  мы  име- 
емъ  изъ  второй  половины  VIII  века  примерь  князя  Тел ерика, 
который  принужденъ  быль  спасаться  бегствомъ  ивъ  Болгарш; 
онъ  удалился  во  двору  императора  Льва  IV,  былъ  имъ  окре- 
шенъ,  женился  на  его  родственниц*  и  подучи лъ  санъ  патрищя 
(ТЪеорЬап.  698). 

Язычество  долго  и  упорно  держалось  между  Дунайскими  Бол- 
гарами вонечно  вслФдств1е  почти  постоянныхъ  войнъ  съ  Ви- 
8ант1ей,  воторая  стремилась  подчинить  себе  [этихъ  Болгаръ: 
они  подозрительно  и  враждебно  относились  въ  греческой  ре- 
лям, опасаясь  подчинешя  не  только  церковнаго,  но  и  поли- 
тически го.  Какъ  бы  то  ни  было,  хриспанство  вторгалось  по- 
степенно и  неотразимо.  Ботъ  почему  истор1я  не  имФетъ  нива- 
жихъ  точныхъ,  определенныхъ  свидетельствъ  даже  окрещенш 
самого  царя  Бориса.  Относительно  его  обращен  1я  мы  имеемъ 
только  две  скудный  легенды.  Одна  изъ  нихъ  приписываешь 
ото  обрящете  сестре  Бориса,  воротившейся  изъ  гречесваго 
плена,  где  она  просветилась  христсансною  верою;  а  другая 
приводить  его  въ  связь  съ  вартиною  страшнаго  суда,  нарисо- 
ваннаго  на  стене  вняжаго  дворца  гречесвимъ  монахомъ-живо- 
пвсцемъ  Мееод1емъ  (Продолжатель  Константина,  Кедринъ  и  Зо- 
на ра).  Третье,  болйе  достоверное,  извеспе  говорить,  что  Бо- 
рисъ  принялъ  христ1анство  во  время  неудачной  войны  съ  гре- 
чесвимъ императоромъ  Михаиломъ,  чтобы  получить  миръ  на 
выгодныхъ  услов1яхъ  (Симеонъ  Логоеетъ,  Левъ  Граматикъ  и 
ГеоргШ  Монахъ).  Но  онъ  конечно  былъ  уже  подготовленъ  къ 
атому  обращешю.  Истор1я  даже  не  знаетъ  въ  точности  года 
жрещешя  Борисова.  Можемъ  только  •  приблизительно  сказать, 
что  оно  совершилось  вскоре  после  860  года. 

Напрасно  истор10граФ1я  пыталась  связать  введете  хриспан- 
ства  въ  Дунайской  Болгарш  съ  деятельности  солунскихъ 
братьевъ  Коистантина  и  Мееодгя,  имея  при  этомъ  почти  един- 
ственнымъ  основашемь  сходство  имени  последняго  съ  упомя- 
нутымъ  живописцемъ  Мееод1емъ  (хотя  никакое  свидетельство 
не  говорить  намъ,  чтобы  братъ  Константина  былъ  живопис- 
цемъ). Во  первыхъ,  самая  хронолопя  едва  ли  допусиаетъ  эту 
гипотезу.  По  смыслу  житШ  Константина  и  Мееодгя,  почти  вследъ 
за  путешеств1емъ  въ  Козарш  наступила  ихъ  мисс1я  въ  Мора- 
В1Ю,  и  трудно  предположить,  чтобы  братья  по  пути  въ  после- 
днюю, такъ  сказать  мимоходомъ,    крестили  Болгаръ,  какъ  тол- 
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куютъ  некоторые  ученые,  и  при  втомъ  снабдили  [ихъ  (тоже 
шаиоходонъ)  славянскою  грамотою.  Если  принять  извЪспя  за- 
аадныхъ  л*тописцевъ,  то  врещенге  Бориса  совершилось  ве  ра- 
■*е  863  пли  864  года,  т.  е.  въ  то  время,  когда  братья  нахо- 
дились уже  въ  Моравш.  *  Во  вторыхъ,  въ  это  самое  время  кы 
видимъ  сильную  борьбу  между  греческою  и  латинскою  цер- 
ковью 8а  господство  въ  Болгарш  и  колебате  самого  Бориса 
между  этими  двумя  вл1ЯН1ями.  Если  бы  Борисъ  былъ  толыо 
что  окрешенъ  Кирилломъ  и  Мееодхемъ,  то  несколько  странны» 
является  его  обращенхе  въ  866  году  въ  Римъ  съ  вопросам, 
относящимися  до  новой  религш.  Въ  этихъ  вопросахъ  упокд- 
кается  о  разныхъ  проповЪдиикахъ  въ  Болгарш,  но  не  сдЬлаво 
ни  мал*йшаго  намека  на  Солунскихъ  братьевъ.  Въ  третьих*, 
н*тъ  никакого  в*роят1я,  чтобы  такой  важный  подвигъ,  гораз- 
до бол*е  важный  чЪмъ  поездки  къ  Сарацинамъ  и  Козаранъ,- 
чтобы  атотъ  подвигъ,  т.  е.  крещеые  Болгаръ  и  дарование  шп 
славянской  грамоты,  пройденъ  былъ  совершеннымъ  можчашеиъ 
въ  Панновскихъ  жит1яхъ  свв.  братьевъ,  если  бы  этотъ  под- 
впгъ  действительно  былъ  ими  совершенъ.  Дунайсвге  Болгаре 
по  вс*мъ  признаваиъ  были  отчасти  христганами  еще  прежде 
Кирилла;  они  уже  им*ли  конечно  славянскую  грамоту,  а  такие 
и  начатвп  перевода  Священнаго  ппсашя.  Если  бы  славянская 
грамота  не  существовала  прежде  у  Болгаръ,  а  была  введена 
только  прп  Борис*,  то  было  бы  трудно  и  объяснить  то  про- 
циНташе  болгарской  письменности,  которое  началось  еще  при 
томь  же  Борись  и  достигло  такой  замечательной  степени  при 
его  преемник*  Симеон*.  Но  объ  отношенш  Кирилла  и  Мееодш 
къ  Славянской  грамот*  мы  говоримъ  въ  другомъ  м*ст*  (по 
ионоду  Лаовско- Черноморской  Руси). 

Нтакъ,  если  БолгарскШ  народъ  создалъ  въ  1Х-Х  вв.  бога- 
тую славянскую  письменность,  которою  над*лилъ  и  другпхъ 
Гданниъ,  то  спрашивается:  когда  же  этотъ  народъ  былъ  не 
с.иъннискпмъ?  11  могъ  ли  онъ  быть  не  кореннымъ  славявскимъ 
мнродомъ? 


*   .1к1хн-.и«-1.    Чинкмнрп.   Роти.   I.  405.    См.  о  томъ  ВугапИшясЬе  (ИевсМсЬ- 
V.  »  чх.и  \\,1чч.  (ом*     1473.    (II.  79)  п  Уюк  I   1))е1о\нп)с    $у.  СупНа    1   Ме1Ьо- 
♦      5ч  «ЧК     \    1л^»оЬ«.    1ЧИ.1.  (147 — 148).  А     также  см.     Очерка  истории  прл- 
»ч.     .    »ч.  .  *  «л«*«     ГодуЛинскаго.  Москва.  1871  (стр.  26  и  239). 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА    ФИЛОЛОГИЧЕСК1Я 


VII. 


Филологичеокче    приемы    турко   и  Финномановъ.    Разборъ    нЪкоторыхъ 

личныхъ  иненъ  и  отдъльныхъ  словъ. 

Теперь  перейдемъ  въ  область  т*хъ  доказатедьствъ,  на  ко- 
торыхъ  Тюрко-Финская  система  въ  особенности  думала  осно- 
вать свои  выводы,  т.  е.  въ  область  филологш,  собственно  въ 
область  личныхъ  именъ.  По  поводу  вопроса  о  происхожденш 
Руси,  мы  уже  не  разъ  им*ли  случай  указывать  всю  несостоя- 
тельность и  всю  произвольность  подобныхъ  доказательствъ. 
Фялолопя  тогда  только  можетъ  делать  точные  выводы,  когда 
она  им*етъ  передъ  собою*  языкъ  народа  съ  достаточнымъ  коли- 
чествомъ  лексическаго  матер1ала  и  граматическихъ  Формъ.  Если 
Филологическая  наука  сделала  огромные  усп*хи  въ  области 
сраввптельнаго  языкознашя,  то  она  еще  слишкомъ  слаба,  что- 
бы р*шать  этнографическге  вопросы  изъ  области  в*ковъ  давно- 
прошедшихъ,  на  основанш  кое-какихъ  отд*льныхъ  словъ,  по- 
добно тому,  какъ  наука  палеонтологш,  на  основанш  кое-ка- 
кихъ кусковъ  отъ  костей,  иногда  опред*дяетъ  объемъ  и  строе- 
ше  допотопныхъ  животныхъ  (впрочемъ  не  всегда  достоверно). 

Личныя  имена  конечно  отражаютъ  въ  себ*  корни  и  харак- 
теръ  словопроизводства  въ  народномъ  язык*.  Но  чтобы  до- 
браться до  этихъ  корней  и  уяснить  характеръ  словопроизвод- 
ства, прежде  всего  надобно  возстановить  народное  произноше- 
ше  или  Фонетику  данныхъ  именъ;  а  это  р*дко  бываетъ  воз- 
можно, потому  что  р*чь  идетъ  обыкновенно  объ  именахъ,  уже 
несуществующихъ  въ  живомъ  употреблеши  и  дошедшихъ  до 
насъ  въ  иноземной,  искаженной  передач*,  притомъ  иногда  въ 
н*сволькпхъ  вархантахъ.  Дал*е,  личныя  имена  и  прозвища 
нередко  переходили  изъ  одного  народа  въ  другой  по  причин* 
близкаго  соседства,  политической  зависимости,  родственныхъ 
союзовъ  и  т.  п.;  следовательно  могутъ  попадаться  и  тапя,  ко- 
торый, хотя  чужаго  происхождешя,  но  не  означаютъ,  чтобы 
лица  ихъ  НОСИВШ1Я  принадлежали  къ  этому  чужому  племени. 
Наконецъ  въ  исторш  всякаго  народа  могутъ  попадаться  лица 
иноплеменный,  находивпияся   на  служб*  туземныхъ  государей 
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иди  близкихъ  по  какимъ  либо  другииъ  причинам ъ.  При  вс*п 
этихъ  соображевдяхъ  посмотримъ  однако,  на  сколько  справед- 
ливы слова  ШаФарика,  будто  „следуюпця  имена  всякому  бес- 
пристрастному языкоизследователю  представляются  какъ  вшу* 
треннимъ,  тавъ  и  вн'вшнимъ  своимъ  видомъ  ничего  не  заш- 
чающими  въ  себе  славянскаго"  *. 

1.  Кувратз  или  Ку брать.  Какимъ  обраэомъ  слово,  которая 
основной  слогъ  есть  врать  или  брать  не  можетъ  быть  славяв- 
скимъ?  Разве  рязанецъ  Евпат1Й  Коловратъ  или  чешская  ар* 
стократическая  Фамилия  Коловратовъ  пе  Славяне?  Тотъ  же  м- 
рень  встречается  и  въ  начал*  некоторыхъ  славянскихъ  имен*, 
папр.  Вратиславъ  или  Братпславъ  (откуда  Брячиславъ).  Сане 
Кувратъ  можетъ  быть  сокращено  ивъ  Колувратъ,  т.  е.  Еоюв- 
ратъ.  Въ  Росписи  болгарскихъ  князей  (Обзоръ  Хроногр.  А.  По- 
пова. I.  25)  оно  встречается  еще  въ  более  сокращенной  «орв! 
Коур'ть.  Почти  туже  Форму  находимъ  у  патр1арха  НикиФора, 
именно  Курать  (Коирато^).  Но  и  этимъ  не  ограничиваются  его 
вар1анты;  такъ  у  ОеоФана  оно  встречается  въ  Форме  Кробат 
или  Кровать.  А  Ероватами  византШцы  называли  Хорватов*- 
назвае1е,  какъ  известно,  славянское.  Упомянемъ  и  о  Форв* 
Ку  рвать,  имеющейся  въ  нашихъ  старпнныхъ  актахъ  и  проис- 
шедшей оттуда  Фамплш  Курбатов ыхъ.  (Не  забудемъ,  что  лич- 
ный имена  и  Фампльныя  прозвища  нередко  сохраняютъ  слова, 
давно  вышедппя  изъ  народнаго  употреблен1я).  Навонецъ.  есл 
предположимъ  въ  данномь  имени  древнее  юсовое  произношение 
(Кжвратъ),  тогда  получпмъ  почти  тоже,  что  Кунрадъ  или  Кон- 
радъ,  встречающееся  не  у  Финновъ,  а  у  Немцевъ  п  Поляков*. 

2.  Батбай.  Легенда  о  разделены  Болгаръ  называетъ  тавъ 
старшаго  сына  Кувратова.  По  это  имя  встречается  пе  одпнъ 
разъ  въ  исторш,  хотя  и  съ  легкими  варгантами.  У  1орнаяда 
мы  имеемъ  Бабая,  князя  Придунайскихъ  Сарматъ,  которыхъ 
победилъ  Теодорихъ  ОстготскШ  (сар.  ЬЛГ).  По  всемъ  призна- 
камъ  эти  Сарматы  были  т*же    Болгаре,  которые   въ  то  время 


* Ъуъратъ, Батбай,  Котрагъ,  Алтицей,  Алзеко,  КуГнфъ,  Аопарухъ,  ТЧ-р- 

^ьДориезНкДелсцъ,  Сабцнъ, Иаганънли  Баннъ,  Умарь.  Токп»,  Чсригъ. 

■*1р1*»у  &рукъ,  Мортагонъ,  Пресмямъ,  Борш'ъ,  Алмъ.  Лхмодъ.  Тал!<"»ь, 

■^^ч  Ъоиъ,  Чигатъ,  Мармеоъ,  Книнъ,  ИиОоьчшц  Алогооотуръ,  К^- 

'V Ъ^пЪ  Тярканъ,  Кадуторканъ.  Кракрасъ,  Елемагъ,  Кавкачъ, 


во 


1  ^/*%1^» ^ДА^гЛ,  Кобетъ,  Бша,  Боксу   Гетонъ  и  др.  (Славян.  Дроьн 


391 

1уке  появились  въ    придунайскихъ   странахъ,    куда  часть  ихъ 
:  последовала    за   Остготами.    А  Сарматами   1орнандъ    очевидно 
г_  «взываете  славявсвге  народы,    и  во  всякомъ  случае  не  тюрк- 
ж  сжге.    Данное    вмя   было   остаткомъ    очень  далекой  древности. 
*  Л5ще  Геродотъ  говорите,    что    у  Скивовъ  главный  богъ,  соот- 
»ФтствующШ    греческому    Зевсу,    назывался    Папай   (Псигаюс). 
т  Корень  этого  слова  пат  или  бат  общеаргйсвШ  и  присутству- 
ете въ  словахъ    означающихъ    отца    (собственно    питателя), 
I  маковы  сансвр.  рК;аг,  зенд.  ра1аг.  греч.  тгат^р,  латин.  райег  и 
.   лр.  Онъ  и  дос ел*  сохраняется  въ  нашемъ  слове  батя,  батюшка, 
женское  баба,  бабушка.    А    у    Сербовъ  бабо  и  теперь  значить 
отецъ.  Напомнимъ  еще,  что   по  извЪстдо  1орнанда  отецъ    им- 
ператора  Мавсимина,  въ  III  век*,  былъ  Готе,  по  имени  Мек- 
на,  а  мать  Аланка,  по  имени  Абаба.  Следовательно  вакимъ  же 
образомъ    это    имя   должно  быть  не  славянское,  а  непременно 
турецкое  или    Фивнское?  Что  касается  до  вар1антовъ,  то  пат- 
ршрхъ  НивиФоръ    въ  одномъ  месте  называетъ  старшаго  Кув- 
ратова  сыва  Базгань,  а  въ  другомъ  Баяна. 

3.  Котрагъ,  по  легенде  второй  сывъ  Куврата.  Это  имя  под- 
тверждаете только  тождество  Болгаръ  съ  Еотрагами,  Котра- 
гурами  или  Кутургурами.  Уважу  на  старое  чешское  имя  Кутра. 
{См.  Славя  не К1Й  Именословъ— Морошвин8). 

4.  Аспарухду  четвертый  сынъ  Куврата.  Въ  упомянутой  рос- 
писи Болгарскихъ  князей  онъ  названъ  Исперихь  или  Исперикъ. 
А  этотъ  вар1антъ  указываете  на  славянсвгя  уменьшительный, 
чжанчиваюпцяся  на  икъ  или  ко.  Почему  же  это  имя  должно 
быть  тюркское,  когда  самъ  же  ШаФирикъ  считаетъ  его  пер- 
сидскаго  происхожден1я?  Но  ПерсидскШ  языкъ,  какъ  известно, 
принадлежите  къ  аргйскимъ,  а  въ  древности  былъ  близовъ  къ 
Славянскому.  Что  это  имя  действительно  не  Финнское  и  не  ту- 
рецкое, доказываете  существовавге  его  у  Аланъ.  А  именно  въ 
У  веке  у  Ириска  въ  числе  аланскихъ  вождей  упоминается  Ас- 
парь,  помощи  котораго  императоръ  Левъ  I  былъ  обязанъ  пре- 
столомъ  (Мет.  Рор.  IV.  336.  Кроме  того  имя  Гаспаръ  суще- 
ствуете и  у  Немцевъ).  Асперихъ,  Исперикъ  конечно  есть  ничто 
иное  какъ  умевыкштельная  Форма  отъ  Аспаръ  (какъ  Рюрикъ 
отъ  Руря).  Это  обстоятельство  подтверждаете  ту  нашу  мысль, 
что  Болгаре  и  Алане  были  родственный  сарматсвгя  племена. 
Если    же    оставимъ    Форму    Аспаруде   или  Аспарум,  то  и  эта 
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<оорма  отнюдь  не  чужда  славянскому  языку.  Разв*  въ  словах* | 
пгътухъ,  пасту хъ,  барсук*  и  т.  п.  суффиксъ  не  елавянекШ 

5.   Тербелъ  или  Тервелъ,  преемникъ  Аспаруха.  Мы  не  В1дш| 
никакого  основашя,  подобно  ШаФарику,  отвергать  въ  этомъ  пе- 
ни присутств1е   славявсваго   корня.   Въ  принфръ  ошибочпш 
филологи  ческихъ   толкованШ    знаменитаго    слависта  приведен 
следующее.  Константинъ  Багрянородный  въ  своемъ  сочввел] 
„Объ  управленш  импер1ейа  (гл.  34)  говорить,   что  назвашеоН- 
ласти  Тервумя  или  Тербумя  по-славянски    значить  „укрйые* 
ное  мФсто"    (твердыня).    Кажется,    ясно.  Но  изъ  современен* 
славянсваго  языка  не  легко  объяснить  такое  значеше,н  Ша+арт 
преспокойно  отвергъ  его.  Онь  утверждаеть,  что  Константинъ  п 
этомъ  случай  „очень  ошибся":  такъ  какъ  въ  другомъ  его  сои* 
ненш   (объ    обрядахъ    ВизантШскаго    двора),     „иередЪланноп 
впрочемъ  въ  XI  в,Ьк'6а,  читаемъ  Траву  ны,  а  въ  сербскихъ  гр%- 
мотахъ    Травунгйская    земля.    Отсюда   ШаФарикъ    заключат. 
что  это  слово  есть  собственно  иллиролатинское    Трансвунгя9п 
славянскомъ  перевод*  Захлумье;  что  во  всякомъ  случай  совре- 
менное названхе  этой    области    Требингь   „никоимъ  образонъ  к 
можетъ  означать  твердь,  какъ  это  толкуетъ  Константинъ".  Сл- 
вян.  Древн.  т.  I.,  кн.  2.,  стр.  445).    Между    т*мъ    въ  данном* 
толкованш  оказывается  правъ  визаитШскШ  императоръ  X  вика, 
а  не  елавянекШ  филологъ  Х1Х-го.  ШаФарикъ,  во   первыхъ,  не 
взялъ  въ  расчетъ   столь    обычную    перегласовку,  въ  слЪдстше 
которой    Тербушя    (при  полногласш  Теребунгя)  обратилась  в* 
Требпн*.  Во  вторыхъ  онъ  упустилъ  изъ  виду  одно  нФсто  рус- 
ской летописи,  именно  подъ  1114  годомъ.  „И  рече  Володижерг: 
требите  (варгантъ  теребите)  путь  и  мостите  мостъ*.  Зд*сь  „те- 
ребить  путь"  очевидно  употреблено    въ    смысл*  укреплять,  у- 
строивать,  и  тутъ  же  отчасти  пояснено,  въ  чемъ  состояло  это 
укр*плен1е:  „мостите  мосты".  Въ    древней    Россш    устройство 
дорогъ  собственно   и    ограничивалось    построенгемъ    мостовъ  и 
проложешемъ  гатей  по  топвимъ,  непроходимымъ  мЪстамъ.  Сло- 
во теребить  существуетъ  у   насъ    до  сихъ  поръ,  хотя  съ  не- 
сколько   другимъ    оттбнкомъ    въ    смысл*.  Следовательно  Кон- 
стантинъ совершенно  вФрно    объяснилъ  значенхе  древней  Тер- 
бунш  или  нынешней  Требнн*  въ  смысл*  тверди.  Можетъ  быть 
и  личное  имя  Тербель  (Тервель    по    росписи  Болгарсвихъ  кня- 
зей) одного  корня  съ  назвашемъ    Тербушя,  и  соответственная 
ему  Форма  въ    древнерусскихъ .  именахъ  была  бы  Тербнло  ила 
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Теребило,  въ  род*  вашего  лЪтописваго  Твердидо,  въ  которому 
ова  подходила  бы  не  только  по  Форм*,  но  и  по  значенш.  (Гере- 
биха,  см.  Имевословъ  Морошкина). 

6.  Кормезгй,  въ  росписи  болгарскихъ  князей  Кормисошъ.  Опять 
не  вижу  причины,  почему  бы  имя  Кормешъ  или  Кормисошъ 
было  не  славянское?  Почему,  наприм'връ,  оно  не  можетъ  быть 
одного  корня  съ  словами  кормило  и  кормчШ 

7.  Телещ.  Доказывать,  что  это  слово  чисто  славянское  было 
бы  излишне.  Укажемъ  еще  на  имена  Телгъ  по  влахо-болгар- 
скимъ  грамотамъ  и  Теля  по  Писцовымъ  книгамъ  (см.  у  Мо- 
рошкина). Къ  тому  же  корню  относится  конечно  имя  и  другаго 
болгарскаго  князя,  жиынаго  въ  VIII  вЪкЪ,  Телерика  (по  дру- 
гому извФстш  Чершд).  Этотъ  Телерикъ  и  выше  приведенный 
Эсперикъ  подтверждают^»,  что  имена  на  рикд  принадлежали  не 
однимъ  НФыцамъ,  но  и  Славянамъ,4  въ  чемъ  доселФ  сомнева- 
лись норманасты.  (ШаФарикъ  забылъ  при  атомгь  о  собственномъ 
имени). 

8.  Баяне.  Принадлежность  его  языку  восточныхъ  Славянъ  за- 
свидетельствована Словомъ  о  Полку  ИгоревЪ,  и  корень  этого 
имени  по  всей  вероятности  одинъ  и  тотъ  же  съ  глаголомъ  баять 
говорить,  вещать;  следовательно  баянъ  тоже  чтб  вещунъ.  Оно 
было  въ  употребленш  на  Руси  еще  въ  XIII  веке  (си.  Морош- 
кина). Тоже  имя  носилъ  одинъ  изъ  аварскихъ  кагановъ;  чтб 
можетъ  указывать  на  славянскую  примесь  у  Аваръ  или  на 
родство  кагановъ  съ  славянскими  князьями.  (Авары,  какъ  мы 
доказываемъ,  были  сармато-черкесскШ  народъ).  Подобно  Ава- 
рамъ,  славянскгя  имена  встречаются  также  у  древне-угорскихъ 
князей. 

9.  Умарз,  по  росписи  О  у  мора.  Мы  имеемъ  довольно  именъ 
славянскихъ  и  немёцкихъ  на  мгрь  и  маръ;  однако  ШаФарикъ 
сближаетъ  его  съ  арабскимъ  Омаромъ;  но  и  въ  такомъ  случае 
это  не  доказательство  тюрко-Финскаго  его  происхожденш. 

10.  Крумд  съ  его  варгантами  Крумнъ  и  Кремь.  Почему  бы 
мы  не  могли  сблизить  это  имя,  по  его  корню,  съ  нашими  на- 
вван1ями:  Кроны,  Кремль,  кремникъ  и  кремень   *? 


Позволяю  себе  не  соглашаться  съ  ученымъ  авторомъ  Филологиче- 
скихъ  Разыскания,  который  считаетъ  кремль  и  кремень  словами  не  од- 
ного корня:  на  томъ  основанш,  что  кремень  есть  назваше  твердаго 
камня,  а  кремль  первоначально  былъ  деревянною  крепостью.  (I.  255).  Но 
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ц.  Ж*орись  или  Богорисъ.  Считать  подобное  имя  не  сдави- 
0К11Ъ,  *  «ннсшмъ  было  бы  ни  съ  чФнъ  несообразно.  Это  од- 
но взъ  самыхъ  уоотребительныхъ  славянскихъ  ииенъ;  на  ею 
распространено  указываетъ  и  обил1е  вар1антовъ,  которые 
встр,Ь,*аЮТСЯ  въ  источникахъ:  Борило,  Борко,  Борикъ,  Боричъ, 
и  пр-  Интересно,  что  кроме  Бориса  у  Болгаръ  встречается 
въ  х  веке,  и  другое  обычное  древнерусское  имя  Гллба  (СИаЪав, 
см.  Мет.  Рор.  II.  628). 

12.  Алоюботурб,  одинъ  иаъ  военачальнивовъ  царя  Симеона. 
Это  имя  передано  византийцами  несовсемъ  точно:  настоящее 
его  произношете  конечно  есть  Алобоютуръ.  Совершенно  та- 
кую »е  перестановку  встречаенъ  мы  у  Симеона  Логовет* 
вместо  Богорисъ  онъ  пишетъ  Говорись.  Албоготуръ  есть  ко* 
цечно  слово  сложное  изъ  ал  или  ар,  яр  и  боютуръ  ижи  6о$+ 
тырь*  Следовательно  мы  ямеенъ  здесь  прозваше  въ  роде  Яр- 
тура  Всеволода  -въ  Слове  о  Полку  Игореве  *. 


кремль  очевидно  означалъ  вообще  крепость  иди  теердь\  а  извест- 
ный камень  получилъ  название  кремня  именно  по  своей  твердости  ш 
крепости. 

•  Почему-то   у  насъ  существуетъ  мнеме,    что  слово  богатырь  не  ела- 
вннскаго  пронехожден1я,    а    заимствовано  нами  у  Татаръ,  п  въ   доказа- 
тельство ириводятъ,  что  до  Татарскаго  владычества/шо  не  встречается 
1гь  письменных!»    на  мятника  хъ.    Но,    во  иервыхъ,  есть  множество  дру- 
гих!, слонъ,  несомненно    употреблявшихся    народомъ  и  случайно  непо- 
нйишихъ  въ  немногие  дошедпле  до  насъ  памятники  до — Татарской  эпо- 
хи. Но  нторыхъ,  слова    бои    и  туръ  несомненно  славянсюя;  почему  же, 
будучи    сложены    вместе,    он*    дадутъ    татарское  слово?  Въ  третьихъ, 
слово  боштырь  есть  у  занадныхъ  Славянъ,  т.  е.  у  Поляковъ  и   Чеховъ. 
А  приведенное  здесь  имя*  болгарскаго  военачальника  показываетъ,  что 
11ГО  олово  задолго  до   Татарскаго    владычества   -существовало    и  у  юж- 
ны хъ  Сланинъ.   Следовательно    объяснен1е    его    татарскимъ    вл^яшемъ 
было  основано  на  недостаточномъ  изученш.  Мне  уже  случалось   указы- 
ин  1Ь  на  то,  что  у  насъ  продолжаетъ  господствовать  очевидная  наклон- 
ное г  ь  цепкое  слово,  сколько  нибудь  трудное  для  объяснен1я,   толковать 
ииопемныыь  ил1инимъ,  и  что  въ  лексиконе  татаро-Финскихъ  народовъ 
иною    оощаго     съ    лексикономъ    народовъ    ар1йекихъ,    особенно     вое- 
ючно  слаииискихъ.    Ненадобно    забывать  исконное  и  тесное  соседство 
*ии\ь  народовь   еще  въ  древней  Скиепт  и  средней  Азш.  Следователь- 
но, декенкоиъ  той    и    другой  группы  народовъ  отражаетъ  вл1ян1е   вре- 
мени   еще    донсюричеекихъ,     и    скорее     можно    предположить    влгяше 
но^ски\1>  ниродонъ,  какъ  более  одаренныхъ  и  ранее  развившихся,  на 
ч%чМи1е  и*роды  Свнерной  иди  Урало-Монгольской  группы. 


395 

Чтобы  не  утомлять  внимашя  читателей,  ограничимся  приме- 
ромъ  этихъ  12  ииенъ  изъ  числа  т*хъ,  который  ШаФарикъ 
объявилъ  „незаключающими  въ  себе  ничего  славянскаго".  Въ 
числе  остальныхъ,  ииъ  упомянутыхъ,  есть  таыя,  который 
принадлежатъ  не  Дунайскимъ,  а  Каискимъ  Болгаранъ  (Альмъ, 
Агмедъ#и  пр.),  и  следовательно  совсемъ  не  идутъ  къ  данному 
вопросу.  Иныя  имена,  по  ихъ  искаженно  или  просто  по  труд- 
ности найти  ихъ  смыслъ,  едва  ли  иогутъ  быть  объяснены  ивъ 
какого  либо  языка  (въ  род*  Ицбокля,  ЕхацШ,  и  т.  п.).  Нако- 
иецъ  некоторый  имена  могутъ  быть  действительно  чуж1я,  чтб 
весьма  естественно  и  нисколько  не  нарушало  принадлежности 
Болгарскаго  племени  къ  Славянскому  корню.  Тутъ  имели  вл1я- 
ше  бывшее  господство  Гунновъ  и  Аваръ,  соседство  Угровъ,  род- 
ственный связи  вняжескихъ  ФамилШ  того  и  другаго  народа,  кро- 
ме того  въ  числе  бояръ  и  дружины,  какъ  и  у  насъ  на  Руси, 
были  по  всей  вероятности  люди  действительно  угро-тюркскаго 
или  другаго  какого  происхождения.  Наконецъ  1орнандъ  прямо 
говоритъ:  „Всеиъ  известно,  что  мнопя  (чужгя)  имена  усвоива- 
ются  народоиъ  чрезъ  употреблеше;  такъ  Римляне  часто  заим- 
ствовали у  Грековъ,  Сарматы  (Славяне)  у  Германцевъ,  Готы  у 
Гунновъ"  (гл.  IX.  Онъ  очевидно  смешиваетъ  вместе  имена  дей- 
ствительно  заимствованный  съ  именами  общими  по  родству 
корней;  напримеръ,  это  можно  сказать  относительно  Славянъ 
л  Германцевъ).  Какъ  имена  гуннсшя  отчасти  перешли  къ  Сла- 
вянамъ,  такъ  и  на  оборотъ  имена  съ  славянсвимъ  или  гер- 
манскимъ  оттенкомъ  встречаются  у  Гунновъ,  Аваръ  и  Угровъ; 
таковы:  Валамгръ,  Онегизъ,    Баянъ,    ЛебедШ,    Вологудъ  и  др. 

Въ  своихъ  статьяхъ  о  норианиэме  мы  уже  замечали,  что  на- 
прасно  было  бы  между  древними  именами  у  разныхъ  славян- 
свихъ  народовъ  искать  непременно  такихъ,  который  оканчи- 
эаются  на  славь.  Последняя  приставка  начинаетъ  входить  въ 
моду  только  съ  IX  века.  Мнопя  древшя  имена  у  всехъ  почти 
славянскихъ  народовъ  не  поддаются  славянскому  словопроиз- 
водству (Чехъ,  Бехъ,  Гериианъ,  Мунъ,  Бальде,  Гатальдъ, 
Микъ,  Крокъ  и  пр.).  А  туранскШ  оттенокъ  особенно  сильнымъ 
долженъ  былъ  явиться  у  восточныхъ  Славянъ,  т.  е.  Руссвихъ 
и  Болгаръ.  (Относительно  руссвихъ  именъ  см.  выше  статью 
„Еще  о  нормавизне*).  Варочемъ  Древнеболгарскаяисторгя  не  чуж- 
да и  такихъ  именъ,  который  носили  общеславянски  оттенокъ, 
каковы    имена     на  мгрь:    Драгом1ръ    въ    VIII    веке,    Добро- 
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М1ръ  въ  X;  въ  числ*  предшественниковъ  Богорнса  ии*еп 
Владимгра,  а  въ  числФ  его  преемниковъ  Властиж1ра.  По  рае- 
казу  о  св.  Баян*,  или  Нравотгъ,  этотъ  посл*дш&  былъ  даде» 
Владимгра,  другой  его  дядя  назывался  Маложгръ,  а  оад* 
2ууп11ге8,  следовательно  въ  род*  Звонивдра  или  Звеинслш. 
Въ  упомянутой  росписи  Болгарсвихъ  князей,  крофЬ  т*п 
имеыъ,  который  мы  уже  приводили,  съ  славянскимъ  отти- 
вомъ  встречаются:  Госту  из  (напоминаюпцй  нашего  легендар- 
наго  Гостомысла  и  князя  Бодричей  историческаго  Гостомыеа 
IX  в$ва),  Безмъръ  и  Севаро  (последнее  вероятно  одного  вора 
съ  именемъ  славянина  Сваруны  у  Агае1я).  Въ  этой  роста 
остаются  только  два  нервыя  имени  съ  чуждыжъ  отт&нхожт. 
Авитохолъ  и  Ирникз;  внрочемъ  самыя  лица,  ноторыжъ  он*  пр* 
надлежатъ,  весьма  сомнительны.  Роспись  говор итъ,  что  Аш- 
тохолъ  жилъ  300  лнтъ,  а  Ирникъ  108.  Первый  отзывает 
подражашеиъ  Бпблш;  а  второй  едвали  въ  сокращенной  «орк* 
не  отразплъ  въ  себ*  смутное  воспонинаше  объ  остготскоп 
ЕрманарикФ,  который  когда-то  господствовалъ  надъ  наро- 
дами Южной  Россш,  и  это  т*мъ  бол*е  вероятно,  что  Ери- 
нарпвъ  по  словамъ  1орнанда  умеръ  на  стодесятожъ  году  свое! 
жизни. 

Кстати  о  Готахъ.  Для  т*хъ,  которые  любятъ  выводить  име- 
на древнерусскгя  и  древыеболгарскш  изъ  чуждыхъ  языковъ,  1 
предлагаю  рядъ  готскихъ  именъ  изъ  книги  1орнанда:  Гальмалъ, 
Унпльтъ,  Аталь  (чуть  не  Атель,  т.  е.  Атдла),  Ансила,  Мек- 
ка, Книва,  Респа,  Ведуко  и  пр.  Пусть  означенные  любятеи 
потрудятся  объяснить  ми*  эти  имена  изъ  н&мецкаго  языками 
найти  такгя  же  имена  у  другпхъ  гермаысвихъ  народовъ.  Еслш 
же  они  не  въ  состоннш  сделать  ни  того,  ни  другаго,  то  по 
ихъ  логики  придется  объявить  ГотскШ  народъ  не  принадлежа- 
ть мъ  къ  Немецкой  групп*  *. 


Для  тЪхъ,  которые  относятъ  имена  болгарская  къ  татарскимъ  ил 
фиыскимъ  на  томъ  основаши,  что  онт>  имъ  кажутся  неславянскими,  ше 
ар1Йскими,  укажу  еще  на  слт»дующ1Й  примт»ръ.  Въ  Цпатьев.  лЪтопнс! 
встречается  рядъ  именъ  литовскихъ  вождей,  каковы:  Давъятъ,  Юдькк, 
Бикши,  Кинтнбутъ,  Китен1Й,  Рукля,  Репекья,  Бурдикидъ  и  пр.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  он*  также  звучатъ  какими  то  татарскими  или  финским! 
и  вообще  не  ар1йскими;  а  между  тЪмъ  очень  хорошо  известно,  что 
Литва  племя  ар!Йское,  родственное  Славянскому. 
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Къ  числу  болгарскихъ  княжескихъ  именъ  можемъ  отнести  и 
т*,  которые  встречались  намъ  въ    исторш   Гунновъ-Кутургу- 
■   ровъ  и  Утургуровъ,  каковы  Синто,  Забергань    и    Сандилз,  ко- 
,    торыя  совсемъ  не  принадлежатъ  къ  именамъ  чисто-гуннскимъ. 
г  Первое  вапомиваетъ  уменьшительную  Форну   Синко  въ  Игоре- 
г  вомъ  договор*.  Заберганъ  или  его    варгантъ    Заберга    можетъ 
быть  сближенъ  по  корню  съ  Веиг^из,    аланскинъ    княземъ  У 
,   века,  о  которомъ  упомиваетъ  1орнандъ.    Относительно    имени 
Сандилъ  и  его  вар1анта  Сандилхъ,  если  возьмемъ  въ   расчетъ 
древнее  носовое  произношеые  (Сядилъ),  то  оолучинъ  чисто  сла- 
вянское имя  Судило  или  Судилво  (и  сложное  Судиславъ). 

Если  обратимъ  внимавде  на  тФхъ  Болгаръ,  которые  встре- 
чаются въ  дружинахъ  Велизар1я  и  обозначены  у  Прокошя  подъ 
общими  назвашями  Гувновъ  и  Массагетовъ,  то  и  здесь  также 
ложно  усмотреть  славянскую  стихш.  Во  первыхъ,  несколько 
разъ  упоминается  одинъ  изъ  предводителей  конницы  Айгань 
или  Айшу  родомъ  Массагетъ.  А  у  Менандра  имеемъ  Анагая 
или  Анангая,  предводителя  Утургуровъ  на  берегахъ  Меотиды 
(невидимому  одного  изъ  преемниковъ  Сандила);  вероятно  это 
имя  есть  вар1антъ  Прокошева  Айгана,  хотя  лицо  не  одно  и 
тоже  *.  Далее  въ  „Готской  войнеа  Прокопгя  между  начальни- 
ками конныхъ  дружинъ  встречаются  Массагеты  Дзантеро,  Хор- 
соманб  и  Эшманб,  имена  чисто  арШсыя,  а  не  тюрко-фиисыя. 
Дзантеръ  напоминаетъ  известнаго  скиескаго  царя  Дантура 
или  Идантура.Эшманъ  вероятно  имя  тождественное  еъ  болгар- 
скими Сисманами  или  Шишманами.  Хорсомапъ,  съ  его  варган- 
томъ  Хорсомантъ,  очевидно  произошло  отъ  славянскаго  боже- 
"  ства  Хорса.  (А  манть  соответствуем  окончание  *  немецкихъ 
именъ  на  мундь,  литовскихъ  на  мунть,  славянскихъ  на  муть 
и  ленде). 


4  Въ  Росписи  Бодгарскихъ  князей  при  ихъ  именахъ  большею  часпю 
повторяется,  что  они  были  пгъ  рода  Дуло.  Н*тъ  ли  чего  общаго  между 
этимъ  родоначальникоиъ  и  озиаченныиъ  утургурскимъ  княземъ  Судило? 
Точно  также  утургурскаго  Анангая  позволимъ  себе  сблизить  съ  упо- 
минаеиымъ  въ  той  же  росписи  родомъ  Ушинз,  въ  которому  принадле- 
жалъ  князь  Телецъ.  О  Гостуне  въ  росписи  сказано,  что  онъ  былъ  нл- 
млстмика  изъ  рода  Ер  ми.  Этотъ  Ерми  м.  б.  указываетъ  на  того-же  гот- 
скаго  Ерманарика.  Вирочемъ  у  Аланъ  также  существовало  это  имя:  въ 
числъ  сыновей  упомянутаго  выше  Аспара  былъ  Ерминарикъ.  А  что  имя 
Ермаиа  или  Гермаыа  не  было  чуждо  Славянам!»,  указываютъ  древне- 
чегаское  Гсриманъ  и  древнерусское   Ермакъ. 
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Этотъ  Хорсомантъ  былъ  настояпцй  славянскШ  богатырь 
какъ  по  сил*  и  мужеству,  тавъ  по  излишней  отваг*  я  прп- 
страстт  къ  кр*пкимъ  напитжамъ.  („А  Массагеты  суть  вел- 
чейпие  пьяницы  изъ  вс*хъ  смертныхъ*— зам*ти.жъ  Провопи, 
Т>е  Ве1.  Уап(1.  К.  I.  с,  12).  Однажды,  когда  Готы  осаждал 
Велизар1я  въ  Рим*,  Хорсомантъ  съ  несколькими  вниантУки- 
ии  всадниками  наткнулся  на  70  непргатеяей  м  гналъ  мхъ  до 
самаго  лагере.  Нисколько  времени  спустя,  онъ  быжъ  ране» 
въ  л*вую  голень,  тавъ  что  не  могъ  с*сть  на  коня.  Эта  рам 
приводила  его  въ  гв*въ,  и  онъ  грозилъ  жестоко  отметить  Г#- 
тамъ.  Когда  ему  стало  лучше,  то  разъ,  по  обычаю  своему  на- 
пившись за  об*домъ  въ  полпьяна,  онъ  объявижъ,  что  идет» 
на  непрштелей  одинъ  и  п*ппй .  Дойдя  до  Пинчгансимхъ  вороп, 
онъ  сказалъ  страж*,  что  им*етъ  поручеые  отъ  Велнвар]*  в» 
непр1ятельск1Й  лагерь.  Стража,  зная  расположено  къ  ненуВе- 
лизар1я,  пропустила  его.  Непр]ятели  почли  его  сначала  пере- 
б*жчиконъ;  но  когда  онъ  сталъ  пускать  въ  нихъ  стрФлы,  Т1 
на  него  бросилось  20  челов*къ.  Хорсомантъ  побилъ  жхъ  м  по- 
шелъ  впередъ.  На  него  бросились  новыя  толпы;  иаконецъ,  окру- 
женный со  вс*хъ  сторонъ,  онъ  палъ,  избивъ  порядочное  по- 
личество  враговъ.  Да,  это  историческое  собьте,  засвидетель- 
ствованное Прокошемъ,  является  какъ  будто  отрывкожъ  нп 
нашихъ  богатырскихъ  былинъ! 

Вотъ  еше  прим*ръ  изъ  „Готской  войны."  Анкона  едва  м 
была  взята  Готами,  если  бы  въ  крепости  на  тотъ  раэъ  слу- 
чайно не  присутствовали  два  витязя,  Улимунъ  бракхецъ  к 
Вулгуду  Массагетъ:  они  приняли  учаспе  въ  сраженш,  свошп 
мечами  отразили  непргятелей,  но  воротились  въ  городъ  сильно 
израненные.  Вторая  половина  имени*  Вулгуду  напоминаетъ  Гу- 
ды Олегова  и  Игорева  договоровъ.  Съ  восовымъ  звувонъ  оно 
будетъ  оканчиваться  ва  гундъ  или  гандб,  и  д*йствительво  въ 
той  же  Готской  войн*  встречается  Гуннъ  Ольдогандь  ж  крон* 
того  Гуннъ  Улдахъ  (съ  придыхашемъ  оно  должно  было  произ- 
носиться Вулдахъ  или  ВулдаЙ).  Мало  того,  у  Агаегя  изъ  той 
же  эпохи  им*емъ  Регнаря.  Это  имя  конечно  тоже  что  готское 
Рагнарь,  о  которомъ  упоминаетъ  Прокошй  въ  Готской  войн*; 
однако  Регнарь  Агае1я  не  Готъ:  онъ  родомъ  Гуннъ  изъ  племе- 
ни Витпгоровъ  (т.  е.  Утургуровъ).  Ясно,  что  подъ  общнкк 
именами  Гунновъ  и  Массагетовъ  скрываются  въ  данныхъ  слу- 
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чаяхъ  не  настояшде  Гунны   или    Угры,    а    все    т*же  Славяне- 
Болгаре. 

Довольно  объ  иненахъ.  Тюрко-Финсхая  теор1Я  усматриваетъ 
и  друпе  сл*ды  угорскихъ  нар*чШ  въ  язык*  Болгаръ,  напри- 
м*ръ  слова:  боиллды,  тар  кань  у  аула.  Но  кавимъ  образомъ  сло- 
во „боиляды"  (ЪоПадев)  можетъ  быть  довазательствонъ  угор- 
скаго  происхождешя,  когда  его  совсЬиъ  н*тъ  въ  фиискихъ 
языкахъ?  Означаетъ  ли  оно  былей  Слова  о  Полку  Игорей*  или 
просто  Русское  болнре,  во  всякомъ  случа*  оно  должно  быть 
поставлено  въ  числ*  доказательствъ  именно  славянскаго,  а  не 
Финскаго  происхождевхя  Болгаръ.  Констаитинъ  Багрянородный 
въ  своемъ  сочиненш  „О  церемошяхъ  ВизантШсваго  двора"  упо- 
нинаетъ  о  „шести  великихъ  болядахъ",  какъ  о  высшихъ  санов- 
нивахъ  при  болгарскомъ  государ*.  Эти  веливге  боляды  какъ 
нельзя  лучше  соотв*тствутъ  т*мъ  Руссвинъ  „веливинъ  (или 
св*тлымъ)  боярамъ",  о  которыхъ  говорится  въ  Олеговомъ  до- 
говор*. Тотъ  же  Констаитинъ  приводитъ  болгарспе  титулы 
Копартикииа  и  Вулгя  Торкана  (\Ъ\й.Ъ  Кг*арпхе1Уос  хок  6  ВооХсас 
Тархауос);  эти  титулы  повидимому  носили  старппе  сыновья  бол- 
гарсхаго  государя.  Конартикинъ  м.  б.  есть  испорченное  въ 
греческой  передач*  слово,  ви*сто  Контарванъ  (въ  X.  в.  въ 
числ*  болгарскихъ  пословъ  въ  Внзантш  встр*чается  Калутер- 
канъ),  т.  е.  вторая  половина  слова  та  же  чтб  въ  титул*  Вул!й 
Тарканъ.  А  посл*двее  конечно  озвачаетъ:  Велгй  (великМ)  тар- 
канъ.  Не  беремся  объяснить  происхождеше  слова  „тарканъ. а 
Предположииъ,  что  оно  д*йствительно  принадлежи»  восточ- 
выиъ  языкахъ;  но  и  въ  такоиъ  случа*  это  не  доказательство 
•инсваго  происхождешя  Болгаръ.  Изв*стно,  что  титулы  легче 
всего  заимствуются  у  другихъ  народовъ  (ваши  титулы  парь, 
ипператоръ,  гра«ъ  и  т.  п.  разв*  славянскаго  происхождешя?). 
Притомъ  и  самое  слово  „тарванъ"  нив*жъ  веобъяснено  Фило- 
логически изъ  фиискихъ  языковъ;  а  что  въ  немъ  заключено 
слово  ханб,  по  толковашю  ШаФарива,  то  и  это  толковав  1е  про- 
иввольное;  да  намъ  и  неизв*стенъ  титулъ  хана  у  народовъ 
собственно  фиискихъ.  А  слова  на  канз>  хам»  и  %ат  встр*чают- 
ся  въ  различныхъ  языкахъ.  Для  прим*ра  укажу  на  персид- 
скаго  полководца  Нахорагана  въ  VI  в*в*  и  византШсваго  па- 
трищя  Теодорокана  въ  Х-къ.  Последователи  тюрко-Финской  те- 
ории хазаро-аварсхШ  титулъ  кагана  или  хакана  отождествля- 
ютъ  съ  татарскииъ  ханомъ;  но  такое    тождество    гадательное. 
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Мы  дуиаемъ,  что  титулъ  кагана,  ранФе  другяхъ  встречающий* 
ся  у  народовъ  ваввазснихъ,  первоначально  принадлежал  м 
Туранской,  а  Иранской  групп*.  Вообще  «илолоМя  при  обые- 
ненш  подобныхъ  словъ  нерфдко  доказываетъ  свой  произвол 
и  свою  несостоятельность  въ  рЪшенш  вопросовъ  историко-«ило- 
логическихъ,  если  она  не  ищетъ  поддержки  въ  строгой  исто- 
рической критик*. 

Что  касается  до  слова  аудв-дворецъ,  будто-бы  тождественна- 
го  съ  киргизскимъ  аи\  или  надьярскимъ  о/,  то  здЪсь  по  все! 
вероятности  кроется  какое-либо  недоразумЪше.  Некоторые  м- 
зантхйсте  писатели  (беоФанъ  и  Зонара)  упомиеаютъ,  что  Гре- 
ки въ  811  г.  взяли  Крумову  авлу  (4оЬр):  „такъ  Болгаре  на- 
зываютъ  жилище  своего  государя"— поясвяетъ  Зонара.  Но  жа- 
кииъ  образом ъ  слово  „авлаа  иожно  относить  исключительно  къ 
татарскимъ  или  финскинъ  языкаиъ,  когда  оно  существовало 
и  въ  греко-латинскихъ  нар*ч1яхъ?  Очень  иожетъ  быть,  что 
оно  отъ  Гревовъ  же  перешло. къ  нФкоторынъ  вар  варев  и  и  ъ  на- 
родамъ,  если  не  принадлежитъ  въ  элемевтамъ  общиыъ  лекси- 
кону Туранской  и  Иранской  группы.  Сверхъ  того  предста- 
вляется вопросъ:  н*тъ  ли  въ  означенной  Фраз*  какого  пропу- 
ска у  византШскихъ  писателей  или  собственно  у  беоФана,  у 
котораго  заииствовали  друпе  компиляторы;  а  онъ  выразился 
сжато:  „Крумову  такъ  называемую  авлуа.  Можетъ  быть  сл*до- 
вало  сказать:  Крумову  авлу  пли  такъ  называемый  (дворб?  те- 
рема? палату?  и  т.  п.).    * 

Вообще  разв*  это  научно-Филологичесюй  пр1емъ:  отыскать 
у  Болгаръ  несколько  словъ,  похожихъ  на  татареюя,  и  на 
этомъ  основании  утверждать,  что  они  не  Славяне?  Между  т*мъ 
какъ  Болгаре  жили  въ  постояв  номъ  сос*дств*  именно  съ  У  ра- 
ло1 Алтайскими  народами  и  притомъ  значительное  время  нахо- 
дились отъ  нихъ  въ  зависимости.  При  такпхъ  услов1Яхъ  въ 
ихъ  лексикон*    неизбежно    должно    было    оказаться    несколько 


*  Это  изслЪдовагпе  наше  напечатано  было  въ  1874  г.  (Русс.  Архивъ 
Л1  7).  Поели  того  я  встрЪтилъ  некоторое  подтверждено  своему  нред- 
положенпо  въ  „Филологическпхъ  разыскан1нхъ".  Я.  К.  Грота.  Онъ  при- 
водптъ  выписку  Востокова  пзъ  одного  хронографа,  гд*  именно  по 
поводу  даннаго  собьтя  дворецъ  болгарскнхъ  государей  названъ  к/на- 
дела. *Царь  НикиФоръ  на  болгары  поидс...  п  победи  ихъ  крепко,  яко  п 
глаголемаго  двора  князя  ихъ.  иже  есть  кремль,  пожещи  его»,  (т.  I.  254. 
Изд.  2-е). 
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«инно-тюркскихъ  элементовъ;  особенно  эти  элементы  мопн 
отразиться  въ  личныхъ  именахъ,  въ  иазванш  высшихъ  титу- 
аовъ  и  т.  п.  На  такомъ  основаны  и  древнихъ*  Руссовъ  можно 
было  бы  отнести  къ  племенамъ  тюрко-Финсхимъ.  Неговора  уже 
объ  эпох*  послФ-татарской,  оставившей  никоторые  слЪды  въ 
яашемъ  лексикон*;  но  и  въ  до-татарскую  эпоху  мы  встрФча- 
«мъ  не  мало  именъ  и  словъ,  имЪющихъ  родство  съ  финскими  и 
тюркскими,  чтб  совершенно  естественно  при  давнихъ  и  близ- 
михъ  отношенгяхъ  Восточиыхъ  Славянъ  къ  своимъ  сЬверо- 
восточнымъ  и  юговос^очнымъ  сосвдянъ. 


VIII. 

Роспись  болгарскихъ    князей   съ  загадочными    фразами.   Признаки    чи- 
стаго  сдавянскаго    языка  у  древнихъ  Болгаръ.  Заключеюе. 

ЗдЪсь  я  упомяну  объ  однЬмъ  отрывкФ,  который,  казалось, 
долженъ  былъ  доставить  окончательное  торжество  Тюрко -Фин- 
ской теорш.  Именно,  въ  интересной  и  весьма  добросовестно 
составленной  монограыи  г.  А.  Попова  Обзор*  хронографов  б  рус- 
ской  редакцЫ)  1866  г.  (вып.  I.  стр.  25)  обнародована  вставка 
изъ  одного  хроеогра^а,  называемаго  „Эллинскииъ  лФтописцемъи, 
по  спискамъ  XVI  вика.  Эта  вставка  заключаетъ  въ  себ*  ту 
роспись  древнихъ  болгарскихъ  князей,  о  которой  выше  мы 
лн*ли  случай  упоминать  уже  нисколько  разъ.  Тутъ  мы  нахо- 
димъ  каша-то  загадочный  Фразы  на  непонятномъ  язык*.  *  По- 


*  Приведемъ  эту  вставку  вполне: 

«Авитоходъ  жилъ  лЪтъ  300.  Родъ  ему  доуло,  а  л*втъ  ему  диломъ  тви- 
ремъ.  Ирникъ  жилъ  лЪтъ  100  и  8;  родъ  ему  доуло,  а  лЪтъ  ему  диломъ 
твиремъ.  Гостунъ  намЪстннкъ  сын  2  л'вта;  родъ  ему  Ерми;  а  л*втъ  ему 
дохсъ  твиремъ.  Коуртъ  60  л'втъ  держа;  родъ  ему  доуло;  а  л'втъ  ему 
шегоръ  вечемъ.  Безм'връ  3  л*вта,  а  родъ  ему  доуло;  а  л'втъ  ему  ше- 
горъ  в-Ьчемъ.  (Ли  пять  князь  держаша  кияжен1е  обону  страну  Доуная 
л'втъ  500  и  15  съ  остриженами  главами.  И  потомъ  приде  на  страну  Дуная 
Исперихъ  князь  тожде  и  доселЪ.  Есперихъ  князь  60  и  одино  л*то;  родъ 
ему. доуло,  а  л'втъ  ему  ве|)еиналемъ.  Тервелъ  20  и  1  л*вто;  родъ  ему 
доуло,  а  лътъ  ему  тскоучетемь  твиремъ.  20  и  8  л'втъ,  родъ  ему  доуло, 
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следователи   Энгеле-Туниановой   теорш  посо*шмли    объясню 
эти    фразй    съ    помощью   лексикона    Мадьярскаго    и    друлп 
«инсиихъ    нарФчШ.  Выходить,   что   каждому  княжешю  соовЭт- 
ствовала   Формула,    обозначающая    его   княженге.    Например: 
^а  л*тъ    ему  диломб  твиремь*    значитъ    „я    исполненъ,  я  со- 
вершенъ";   шегоръ   вечемб—^я  есмь  помощникъ";  вереинсием- 
^я    живу   въ   крови"  и   пр.    (сочч.    ГильФерд.    I.    23).    «Обы- 
чай давать  прозвище    году  —  замЪчаетъ    ГильФврдиигъ  —  обы- 
ченъ  на  Восток*,  и  мы  можемъ  полагать,  что  онъ  былъ  зап- 
ствованъ  Болгарами  еще  когда   они  странствовали  жежду  Вол- 
гой, Дономъ  и  Кубанью.  Въ    нашей   записи    каждое    княжеше 
имФетъ  подобное   прозвище.  Эти   прозвища  представхяютъ  лю- 
бопытный памятникъ    изыка   завоевателей  Болгаръ    до  слши 
ихъ  съ  Славянами   и  служатъ  несомнФннынъ  свидетельство» 
происхождешя  орды  Аспаруховой"  (стр.  22). 

Темныя  Фразы  приведенной  записи,  по  ннЪшю  ихъ  тол- 
кователей, суть  ничто  иное  какъ  памятникъ  того  Финсжаго 
нар*ч1я,  на  которомъ  говорили  древне  Болгаре  и  ноторы! 
долго  еще  существовалъ  рядомъ  съ  Славянскимъ  нзывомъ.  Но 
такое  эавлюченге  по  мевьшей  м-Ьр*  поспешно.  Во  первых*, 
значенге  самихъ  Фразъ  истолковано  еще  слишкомъ  гадательно, 
и  они  ждутъ  своего  разъяснешя  отъ  знатоковъ  восточныхъ  на- 
рФчШ.  ЗагЬмъ  нисколько  не  разъяснено  происхожденге  давно! 
записи  и  время,  къ  которому  она  относится.  Наконецъ,  гь 
какому  бы  иноплеменному  языку  ни  принадлежали  темныя  р*- 
чешя,  мы  не  видимъ  никакого  повода  заключать,  что  это  имен- 
но тотъ  языкъ,  на  которомъ  говорили  древше  Болгаре.  Бел 
эти  рЪченгя  принадлежатъ  языку  Финскому,  то  опять  таки  не 
забудемъ  близкаго  соседства  Угровъ  и  остатковъ  настоя  щи  хъ 
Гунновъ,  которые  могли  еще  долго  существовать  посреди  Бол- 
гаръ. Въ  хожденш  Аеанас1Я  Никитина  „за  три  мора"  встре- 
чаются татарешя  Фразы;  но  можно  ли  отсюда  заключать,  что 
авторъ  этого  хождешя  былъ  татарсваго  племени?  Или  предпо- 


а  л*тъ  ему  двеншехтемъ.  Севаръ  15  лЬтъ;  родъ  ему  доуло,  а  лЪтъ 
ему  тохалтомъ.  Кормисошъ  16  лНтъ;  родъ  ему  вокиль,  а  л*бтъ  ему  ше- 
горъ  твиримъ.  Сии  же  князь  изм*вни  родъ  доуловъ,  рекше  вихтунь 
винехъ;  6  л-втъ,  а  родъ  ему  оукиль  ему  имцше  горалемь.  Телецъ  3  л*- 
та,  родъ  ему  оугаинъ;  а  лНтъ  ему  соморъ  алтемъ.  И  сии  иного  родъ 
оуморъ.  40  ДН1Й,  родъ  ему  оукиль,  а  ему  диломъ  тоутомъ>. 


*  ложимъ,  что  языкъ  нашихъ  оФеней,  существующий  и  до  сихъ 
г  поръ,  оставилъ  бы  сдФдъ  въ  какоиъ  либо  пиеьменномъ  паият- 
е  ник*  до-Петровской  Руси.  Можно  жш  заключить  отсюда,  что 
^  эта  Русь  была  не  славянская?  Итакъ  упомянуты  я  загадочный 
=~  Фразы,  по  нашему  крайнему  разуиФнш,  нисколько  не  подтвер- 
жу ждаютъ  Тюрко-Финской  теорш.  Притомъ  не  означаготъ  ли  он* 
скорее  какой  либо  счетъ,  нежели  Формулу?  Не  имйютъ  ли  он* 
.  -  какого  отношен1а  къ  сект*  Богуииловъ?  Вообще  подождемъ 
к  бол*е  удовлетворительнаго  яхъ  разъяснешя  прежде,  нежели 
с:  делать  какхе  либо   положительные  выводы  *. 


^        *  Въ  примеръ  неудачной  филолопп  финноменовъ  упомяну  еще  о  дока- 
;   зательствахъ    Рбслера.    Въ  своей   книге    о  Румунахъ  онъ    посвящаетъ 
^    особую    статью    происхождение    Болгаръ,    где  развиваетъ    Тюрко-Фин- 
сжую  теор1Ю  и  старается    подкрепить    ее  новыми    Филологическими  со- 
ображениями. По  этому  поводу,  онъ  предлагаетъ    следующей,  повидимо- 
~    ну   весьма  тонюй,  пр)емъ.    Въ   Румунскомъ   языки    встречаются    слова 
В    очевидно  Финскаго  происхожден1я:  а  такъ  какъ  Румуны  въ  течете  не- 
7    сколькихъ  столетий  жили    въ  Млз1и    посреди  Болгаръ,    откуда    потомъ 
в     постепенно  перешли  на  северную  сторону  Дуная,  то  эти   финсюя  слова 
будто  бы  суть  ни  более,  ни  менее  какъ  именно  те  элементы,  которые 
вошли  въ  Руиунскгй    языкъ  изъ    древнеболгарсхаго.  Онъ    предлагаетъ 
-     примеры  некоторыхъ  словъ,  который  сближаетъ  съ  угорскими,  остяцки- 
г    ми,  самоедскими,    эстонскими  и  пр.  Но  такое    повидииому  весьма   тон- 
*.     кое  соображение    не  выдерживаетъ  ни    малейшей    критики.  Начать   съ 
того,  что  самое  пзследоваше  Рбслера  о  происхождеши  Румунскаго  на* 
рода,  при  всехъ  внешнихъ  призникахъ    учености    и  добросовестности, 
по   большей  части  построено  на  шаткихъ  основаыяхъ. 

Въ   одномъ  изъ  заседаний    Московскаго  Археологическаго  общества, 
именно  въ  Марте  1871  года,    я  имелъ  случай  высказать    свое  мнен1е  о 
происхождении  Румунскаго  народа.  Въ  основу  его  легло  племя  Даковъ; 
следовательно  вопросъ  сводится  къ  следующему:    къ    какой   семье  на- 
родовъ  принадлежали  Даки?  Я  представилъ  свои  соображеи1я  въ  поль- 
зу того  мнен]я,  что  Даки   по  всей    вероятности  были  племя  Кельтиче* 
ское.  Я  прибавилъ,  что  Румунская  народность  въ  бурную  эпоху  вели- 
ка го  переселен]я,  открывшегося  движешемъ  Гунновъ  и  закончившего- 
ся   поселешемъ  на    Дунае  Болгаръ  и  Угровъ,   сохранилась    преимуще- 
ственно въ  горныхъ  убежищахъ  Седмиградги;  а  отсюда,  после  перехо- 
да главной  массы  Болгаръ  за  Дунай,  Румуны  снова  колонизовали  рав- 
нинную часть  древней  Даыи,  т,  е.  северную  сторону  Дуная  (См.  Древн. 
Моск.  Арх.  Об.  т.  III.  вып.  3).  Потомъ    мне  случилось    прочесть  книгу 
Рбслера,  ВотатзсЬе  8(и<Неп,  которая  вышла  въ  томъ  же  1871  году.  Онъ 
доказываетъ:  во    первыхъ,  что    Даки  были    племя  0рак1Йское;    во  вто- 
рыхъ,  будто  Румунская  национальность  во  время  переселеюя  народовъ 
сохранилась  на  юге  отъ  Дуная,  откуда  она    потомъ    колонизовала  его 
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Итакъ  мы  не  видимъ  никакихъ  серьезныхъ  доказательств* 
существовала  Финскаго  языка  у  древвихъ  Болгаръ.  Напротоъ, 
существуютъ  неоспоримый  свидетельства,  что  явыкъ  на  жото» 
ромъ  они  говорили,  быль  чистый  славяаскШ.  Во  первыхъ,  т 
народное  назваые  Болгаре  или  Волгаре  принадлежать  Славо- 
свому  языку;  оно  происходить  отъ  славансжаго  слова  Вот, 
тоже  что  волога  или  влага.  А  у  тюрко-финскихъ  народовъ  Во* 
га,  какъ  известно,  называлась  или  Ра,  или  Атель.  ДадЪе,  стр*- 
на,  въ  которой  Волгаре  жили  передъ  своимъ  переселешемъ  и 
Дунай  (по  извйстш  веоФана  и  Ники+ора).  называлась  у  нш 
Онглъ,  т.  е.  Углъ.  А  въ  южной  Россш  до  сихъ  поръ  существу- 


северную  сторону.  ЗдЪсь  не  м*сто  входить  въ  разборъ  его  дом» 
тельствъ:  но  мн*  они  показались  на  столько  слабы,  что  не  измена 
моего  мнФшя.  Такимъ  образомъ  слова  изъ  Румунскаго  лексикона,  »• 
торыя  онъ  считаетъ  древнеболгарскими,  я  предлагаю  объяснять  соЛд* 
ствомъ  съ  другимъ  народомъ,  действительно  «инсхаго  происхождеви, 
т.  е.  съ  Мадьярами,  и  особенно  черезполоснымъ  сожительствомъ  съ  11- 
ми  въ  СедмиградДи.  Но  еще  ран-ве  Мадьяръ,  предшественники  ю 
Гунны  также  могли  оставить  нисколько  словъ  въ  Румунскомъ  лек* 
кон-в. 

Въ  язык*  Румунъ  конечно  существуютъ  мнопе   слЪды    д-вйствнтел- 
но  болгарскаго,  т.  е.  славянскаго,  ВЛ1ЯН1Я.    Замечательно,    что  Рослеръ 
изощряется  иногда  толковать  финскимъ  происхождеюежъ  слова,  о че ви- 
но славянсюя.  Напр.  волошское  1ора1а  и  булгарское    лопата,   въ  значе- 
ши  весла,  онъ  производитъ    отъ    остяцко-само'вдскаго    1ар   (254).    Но  я 
въ  Русскомъ  мы  им'вемъ  слово  лапа  съ  его  производными  лапоть  ж  *• 
пата.  Или  румунское    1ё1ё    сестра    онъ  сближаетъ    съ  самоъдскимъ   ий 
младшая  жена  (256);  но  мы  им'вемъ    слово   тетя,   тетке,    которое  ози- 
чаетъ  сестру  отца  или    матери.    ДалЪе    румунское    сигсиЬеи-радуга  Р»- 
слеръ  сближаетъ  съ  остяцкимъ  назваьпемъ  радуги  рацд$о1,  чтб  значжтъ 
лукъ  грома,  и  съ  само'Ьдскимъ    Г^шпЬапи-покровъ    Пума  или   собственю 
покровъ  медведя.  Съ  помощью  разныхъ  натяжекъ    онъ  пытается  дом- 
зать,  чтб  сигсиЬеи  пм-ветъ    почти  тоже    самбе    зиачеше,    следовательно 
представляетъ  отрывокъ  изъ  древней  самоедской  миеолоНи   (256—259), 
а  отсюда  прямой  выводъ:  ДуиаЙсюе  Болгаре  есть  вЪтвь  Остяцко  Само- 
•вдская!  Бол-ве  произвольных^  Филологичеекихъ   сближен1й  и    выводовъ 
по  нашему  мнънно    трудно  и  придумать.    Здъсь    особенно  орнгинальво 
то,  что   толкователь,  объясняющей    Фииск1й    элементъ    въ    Румунскожъ 
языки  болгарскимъ  вл!ян1емъ,  не   указывастъ  никакой   финской  стихи 
въ    самомъ  Болгарскомъ    языкв.  Но    вмъсто    разносторонняго,   научна 
го    анализа    подобные  толкователи    идутъ  отъ  предвзятой  идеи,    т.  е.: 
такъ    какъ    древне    Болгаре    были  Гунны    или    Финны,    то  и     т.  д.;   » 
потому  въ  своихъ    натяжкахъ  и    выводахъ    они    доходятъ     иногда  до 
наивнаго. 
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ютъ  реви  съ  назвашемъ  Угла  или,  кагь  мы  ихъ  произносимъ 
теперь,  Иигула.  Поел*  переселеыя  за  Дунай,  Волгаре,  при  ння- 
8*  Тервеле,  заставили  Гревовъ  уступить  южный  енлонъ  Бал- 
кансвихъ  горъ  около  Чернаго  моря.  Патргархъ  НивиФоръ  при- 
бавляеть,  что  эта  область  „называется  ныне"  Загорье.  Стало 
быть,  прежде,  т.  е.  до  появлешя  Болгаръ,  она  Загорьенъ  не 
называлась.  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  веоФанъ  и  НивиФоръ 
писали  въ  начал*  IX  вева;  следовательно  они  сообщаютъ  бол- 
теро-славяненгя  назвав1я  еще  въ  эпоху,  воторая  предшествова- 
ла предполагаемому  превращен! ю  финсвихъ  Болгаръ  въ  славян- 
скихъ.  Вообще  съ  появлешенъ  Болгаръ  на  Балвансвомъ  полу- 
остров* мы  видимъ  весьма  быстрое  умножеше  славянсвихъ  гео- 
граФичесвихъ  названШ  въ  Мизш,  бракш,  Маведоиш,  Заир*  и 
даже  въ  самой  Грецш,  и  никавого  признава  названгй  финсвихъ. 
Тутъ  мы  начиваемъ  встречать  мнопя  имена,  вавъ  будто  пряио 
перенесенный  изъ  Руси,  каковы  :Вышгородъ,Смоленскъ,Островъ, 
Верея,  Переяславль,  Плесвовъ  и  пр.  Тавая  черта  вполне  соот- 
ветствуешь наводнение  этихъ  провинщй  Славянами  въ  VII  и 
VIII  вв.,  чтб  и  заставило  Константина  свазать:  „ославянилась 
целая  страна".  Ясно,  что  съ  утверждешемъ  Болгаръ  на  Бал- 
вансвомъ полуострове  СлавянсвШ  элементъ  получилъ  здесь  силь- 
ное подкрепленге;  чего  нивавъ  не  могло  бы  случиться,  еслибы 
Болгаре  были  Финны,  а  не  Славяне.  О  столь  быстромъ  и  ко- 
ренноиъ  превращенш  господствующаго  Финсваго  племени  въ 
покоренную  имъ  Славянсвую  народность,  вавъ  мы  замечали, 
не  можетъ  быть  н  речи:  оно  противно  всемъ  историчесвимъ  за- 
вонамъ. 

Если  предположимъ,  что  Болгаре  были  действительно  Финсвое 
племя,  подчинившееся  влшнш  поворенныхъ,  въ  тавомъ  слу- 
чае оно  теряло  бы  свою  народность  не  вдругь,  а  по- 
степенно; оно  оставило  бы  не  несколько  словъ,  а  глубовхе  сле- 
ды въ  языве,  и  не  въ  одномъ  лексиконе,  но  и  въ  граматиие. 
Мало  того,  въ  тавомъ  случае  необходимо  должно  было  произой- 
ти смешеше  двухъ  деыиовъ;  а  изъ  этого  смешешя  долженъ  вы- 
работаться новый  типъ  языка,  даже  и  при  полномъ  преоблада- 
нш  Славянсваго  элемента.  Вместо  того  мы  вндимъ  въ  IX  и  X  вв. 
необыкновенно  богатое  развитое  болгарской  письменности  на 
чистомъ  Славянсвомъ  языве.  И  вавой  письменности!  Которая 
легла  въ  основу  всей  славянохрветганской  образованности.  А 
хавой  былъ  разговорный  язывъ  Болгаръ  въ  те  времена?  Нетъ 
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а  ж*  жело  какжхъ  указанМк?  Есть.  Въ  1016  г.,  во  время  войт 
жджраздр*  Вдежпя  II  съ  Болгарами,  разъ  болгарсж1е  лазути- 
м*  исзупикые  жржближевдемъ  самаго  Василгя,  поспФшш  п 
лагерь  съ  жржжожъ:  бежите,  Цесарь!"  (ВзСеие,  6  ТСадеяр.  Кедрип). 
с*п*  уж*  отрымохъ  не  изъ  лексикона,  а  дзъ  гранатнжи  (даже  со- 
х^шеш  свойство  церковно-славянскаго  языка  изменять  *  въ  * 
экр^къ  »*  *«м*  только  греческая  з  вир  но  передала  звукъ).  Ода 
41»  +р*за  джетъ  ясное  понятое,  что  вся  масса  Болгарскаго  и* 
|иш  жь  зто  жремя  говорила  чистымъ  славянскимъ  нарФч1еп, 
^м  дыл*>  бы  совершенно  невозможно,  если  предположить,  что 
Ечмгар*  былм  одного  происхождения  съ  Уграми,  или  съ  Туркам. 
Н^  еслж  Болгаре  были  Славянами,  то  могутъ  спросить  нал. 
к>ч*а;  **  ожи  съ  самаго  начала  не  названы  Славянами  п 
жсгочжжв&хъ?  Отв*тимъ  тоже  самое,  чтб  говорили  въ  своих* 
мвэсуждыиахъ  о  Руси,  т.  е:  Болгаре,  вакъ  и  Русь,  сами  себя 
^^уимамм  не  называли.. Это  имя  перешло  къ  нииъ  впослйдстшк, 
вдеда  назван  1е  Славяне  стало  обобщаться,  т.  е.  изъ  видовая» 
\Ъэалось  роховымъ.  Первоначально  Славянами  (собственно  Сна- 
**»*жи)  называлась  часть  Дунайсвихъ  и  Иллирскихъ  плене», 
чж^дамхъ  съ  Римскою  импергей.  Огъ  ближайшихъ  сосЪдей  по- 
*^м  ь  средневековые  латинсме  и  византШсюе  писатели  переве- 
са* ч>го  видовое  имя  и  на  друпе  народы,  т.  е.  на  т*,  которые 
оылм  родственники  Склавинамъ.  Отсюда  произошло  обобщение 
\**«&го  имени,  которое  Славяне  осмыслили,  т.  е.  Склавовъ  обра- 
щала въ  Олавовъ.  Что  это  обобщеюе  произошло  путемъ  соб- 
ч***#ано-кнпжнымъ,  доказываетъ  существующее  доселЪ  у  бодь- 
ш**сгка  славнискпхъ  народовъ  невФдеше  того,  что  онп  прннад- 
л*«*гь  к*  Олавянамъ,  и  если  они  узнаютъ  о  томъ,  то  толыо 
***  кмагь*  Мало  того,  что  Болгаре  не  называли  себя  Славя- 
к*»**  мо  бсзъ  всякаго  сомнФшя  они  говорили  нарФчгеыъ,  кото- 
1чч*  оыло  огличио  отъ  языка  Славянъ,  еще  прежде  нихъ  обв- 
1«*м»\*  *»  Дунай:  ибо  Болгаре  были  едва  ли  не  самая  восточ- 
к**  сл****екан  в*втвь.  Безъ  сомн*вн1я  она  имяла  мнопя  особен- 
«ичм«  н^  орои9НОшен1Л  сравнительно  съ  отдаленными  отъ  нея 
\ч  !***•**»  югоаанаднымп.  Между  ними  отношен1е  было  прибли- 
***\м**о  гокое  же,  какое  между  Готами,  т.  е.  восточно-н-вмед- 
ож*  *%*****%  *  Френками  пли  Алеманами,  т.  е.  западно-нЪмец- 
*«**  *л*м***»*-  Гамяч1е  въ  языкъ  между  Готами  и  Алеманами 
*д«  ***№  мимишиимж  Шведами  и  Н*мцами  было  даже  бол*е 
^**\Чч  чМ1  между  восточными  и  западными  Славянскими  на- 
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родами.  Сами  Готы  въ  средневековыхъ  источнивахъ  не  назы- 
ваются ни  Тевтонами,  ни  Германами;  отсюда  однако  не  следу- 
^тъ,  чтобы  Готы  принадлежали  къ  иной,  не  Немецкой  групп* 
народовъ. 

Переселеше  восточно-славянскаго  народа  на  Дунай  въ  сосед- 
ство съ  Славянами  югозападной  ветви  и  объясняете,  почему 
на  Балнансвомъ  полуостров*  явились  рядомъ  два  таыя  славя н- 
сн1я  нар*ч1я.  какъ  Сербское  и  Болгарское.  Странно,  что  филоло- 
ги, толкуюпце  о  финскомъ  происхожденш,  всего  менее  при  этоиъ 
обращали  внимашя  на  БолгарскШ  языкъ.  Откуда  же  взялся  этотъ 
древнеболгарсюй  или  церковнославянски  языкъ,  столь  цельный, 
тибвдй  и  богатый?  Некоторая  порча  и  изменевдя  въ  этомъ  язы- 
ки начались  собственно  не  со  времени  поселешя  Болгаръ  за 
Дунаемъ,  а  съ  приливомъ  народовъ  действительно  тюркскихъ. 
Последователи  Тюрко-Финской  теорш,  пытаясь  опереться  на 
филолог1Ю,  более  всего  погрешили  протнвъ  этой  науки:  указы- 
вая несколько  непонятныхъ  для  себя  именъ  и  словъ,  они  со- 
всемъ  упустили  изъ  виду  языкъ  народа. 

Въ  заключеше  подведемъ  итоги  своимъ  доказательствамъ  въ 
пользе  славянскаго  происхождеыя  Дунайскихъ  Болгаръ,  про- 
тивъ  Тюрко-Финской  теорш  Энгеля,  Тунмана,  ШаФарика  и  ихъ 
последователей : 

1.  Основатели  помянутой  теорш  были  введены  въ  заблу ждете  * 
назвашемъ  Гунны,  которое  употреблялось  сбивчиво  средневековы- 
ми летописцами  и  придавалось  иногда  Болгарамъ.  Но  подъ  этимъ 
назвашемъ  являются  у  нихъ  разнообразные  народы,  обитавгте  въ 
Восточной  Европе  и  между  прочимъ  народы  Славянсые.  У  визан- 
Т1йсвихъ  писателей  VI  века  Болгаре  называются  или  общимъ 
яменемъ  Гунвовъ  или  частными  именами  Котрагуровъ,  Утригу- 
ровъ,  Ультинзуровъ  и  пр.  У  писателей  VIII  и  IX  вв.  они  на- 
зываются смешанно  то  Гуннами,  то  Болгарами.  У  последнихъ 
писателей  является  легенда  о  разделенш  Болгаръ  между  пятью 
сыновьями  К  у  врата  и  разселенш  ихъ  въ  разныхъ  странахъ 
только  во  второй  половине  VII  века.  Немецкая  и  Славянская 
истор1ограФ1Я  приняла  эту  легенду  за  исторически  Фактъ,  т.  е. 
отнеслась  къ  ней  безъ  надлежащей  критики,  и  на  ней  основы- 
вала начальную  историо  Болгаръ;  тогда  какъ  их*  предъиду- 
щая  истор1я  и  ихъ  движеыя  на  Дунай  расвазаны  писателями 
VI  века  (Прокошемъ,  Агае1емъ  а  Менандронъ),  но  только  они 
не  употребляютъ    имени    Болгаре.  Однммъ  словомъ,  новейшая 
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фопейская  истор1ограФ1я  вместо  того,  чтобы  разъяснить  пу- 
^■Цу    народныхъ    именъ    въ   среднев'Ьковыхъ    источниках*, 
^**ро**а  искусственяыя  теорш  яа  основанш  этой  путаницы,  т. 
е_     ва  основанш  разныхъ  недоравуийнШ.  Такимъ  образоиъ  от 
ухкустыа  И8ъ  виду    ясно  обозначенную  въ  источникахъ  родпу 
цол^рскаго  народа,  т.  е.  Кубанскую  низменность;  не  иая*тш 
сушествован1я    Болгаръ  Таиансвихъ  и  Тавричесиихъ  съ  1У-го 
до   X  в*ка  включительно    (т.    е.    съ  пояадеюя  Утургуровъ  до 
довФстШ  о  т.  нав.   Черныхъ    Болгарахъ),   а  связывала  Дунай- 
скв^ъ  Болгаръ   непосредственно    съ    Каискими  и  производи! 
первыхъ  отъ  посгЪдннхъ.  Такъ  какъ  коренные  Гунны  считаются 
алеиененъ    Угро-Финскииъ,  а  Камсые   Болгаре  тоже  считают^ 
фцнскинъ  народоиъ,  то    истор10граФ1я  объявила  Финами  и  Бо1- 
гаръ  Дунайскихъ.  Но  Болгаре  вообще  не  были  ни  Турками,  и 
Уграми;  а  смешанная    народность  Камскихъ    Болгаръ  еще  ве- 
достатачно    разъяснена.    Есть    поводы   думать,    что    послФдше 
были  славяно-болгарскою  вЪтвш,  постепенно  утратившею  свою 
народность  посреди  туземныхъ  татаро-Финсвихъ  плененъ.  (При- 
знаки   ея   славянства  отразились  особенно  въ  арабсвихъ^язвЪ- 
ст1яхъ  X  вЪва)  *. 


•  Теперь,  когда  мы  знаемъ,  что  древнею  родиною  Болгаръ  была  стра- 
на между  Азовскимъ  моремъ  и  нижнею  Волгою,  что  это  былъ  народъ 
Оншинмсаго  корня,  для  насъ  получаютъ  смыслъ  т*  арабек1я  извъс-ш 
о  Камгкпхъ  Болгарахъ,  который  казались  странными  и  ыееовмъстныи 
0ь  'Гюрко-Фииокой  теор1ей.  Такъ,  Ибнъ-Фадланъ,  лично  иосвтивппй  Каж- 
ок\ю  Полицию  въ  первой  половипъ  X  въка,  постоянно  назыгаотъ  царе 
оо.1п»р*'кнго  «цпромъ  Славянъ»,  городъ  Болгаръ  «городомъ  Славянъ>,  ■ 
и«чч.  тогъ  крап  «страною  Славянъ>.  ИбнъХардадбегъ  называетъ  Волгу 
«Глиннпокою  ръкок».  А  по  изв*ст1Ю  Днмешки  Камстие  Болгаре  сами 
считлм  себя  народомъ  смт>шаннымъ  изъ  Турокъ  и  Славянъ.  Бол-Ье  позд- 
„и.  м>  оудьманокче  писатели  также  отличаютъ  Болгаръ  отъ  другнхъ  ту- 
агинычь  нлеменъ,  напримт.ръ,  отъ  «дикихъ»  Башкиръ  и  Мещернкпвъ 
к*и  Борозииа—  Кцлтрв  на  Болт).  Если  бы  Волжко-Камсюе  Болгаре  были 
Финокто  происхождения,  то  они  легко  слились  бы  съ  местными  угор- 
скими племенами,  и  образовали  бы  довольно  плотную,  однородную 
илцюнплмюоп..  Однако  этого  мы  не  находимъ.  Очевидно  угро-тюрьчмпе 
:»10ч<чш4  подпилили  своею  массою  элементъ  болгаро-славянский,  но  не 
«\»1  ли  ою  соиершенно  усвоить.  Въ  свою  очередь  болгаро-сланннекми 
ин'чимпь,  пол  о  ж  и  и  пи  А  начало  государственному  быту  въ  томъ  краю, 
ом  и*  о.тт комь  слабъ  численно  и  слишкомъ  изолированъ  отъ  другихъ 
к1,|\ч тонны  \  ь  нпродовъ  (особенно    съ  нринят1емъ  ислама),  чтобы  осла- 
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2.  Доказательства  въ  подьау  Финскаго  происхождения,  осво- 
ванныя  на  сравненш  народныхъ  вравовъ  и  обычаевъ,  не  вы- 
держиваютъ  никакой  критики.  Это  или  черты  обшдя  развымъ 
языческимъ  народамъ,  или  прямо  родственный  съ  другими  Сла- 
вянами, и  преимущественно  съ  восточвыми.  Но  чтб  более  всего 
противоречить  помянутой  теорш,  это  быстрое  и  коренное  пре- 
вращение Дунайсвихъ  Болгаръ  въ  Славя нъ,  превращеше,  про- 
тиворечащее всЬмъ  историческимъ  законамъ.  Если  бы  Болгаре 
были  Финны,  то  они  не  могли  бы  такъ  легко  усвоить  себе  на- 
родность покореннаго  племени,  и  тЪмъ  более,  что  Болгаре  бы- 
ли не  только  господствующий,  но  и  сильный,  многочисленный 
народъ.  Притомъ  же  въ  близкомъ  соседстве  съ  нимъ  находи- 
лись действительно  Финсвле  народы,  каковы  Мадьяры  и  остат- 
ки настоящихъ  Гунновъ,  которые  неизбежно  должны  были  под- 
крепить народность  Болгаръ,,  еслвбы  она  была  Финскою.  (Од- 
ного существования  Мадьяръ4  довольно  для  того,  чтобы  опро- 
вергнуть всю  искусственную  теорш  Финномановъ).  Вместо  того 
мы  влдпмъ,  что  съ  утвержденгемъ  Болгаръ  на  Балканскомъ 
полуострове  славянский  элементъ  получилъ  здесь  могуществен- 
ное подвреплевде,  и  началась  сильная  славявизащя  византШ- 
скихъ  областей. 

3.  Попытки  Финномановъ  подтвердить  свою  теорш  Филологи- 
ческими данными,  преимущественно  личными  именами  древ- 
иихъ  Болгаръ,  также  обнаруживаютъ  недостатки  ихъ  вритиче- 
скихъ  пр1емовъ  и  особенно  недостатки  сравнительно-историче- 
ской фплологш.  Толкование  давныхъ  именъ  отличается  произ- 
вольвымъ,  одностороннимъ  и  поверхвостнымъ  харавтеромъ. 
Имена  дошли  до  васъ  большею  частш  въ  иноземной  передаче, 
въ  искаженш,  безъ  определеннаго  ихъ  произношенгя.  Притомъ 
личныя  имена  легче  всего  переходили  и  заимствовались  однимъ 
народомъ  у  другаго.  Вообще  это  не  всегда  надежный  элементъ 
для  определешя  древнихъ  народовъ.  Наконецъ  въ  большинстве 
случаевъ    есть    возможность,    при    ближайшемъ    разсмотревш, 

вянить  туземные  угорск1е  и  тюрксьче  народцы.  Эта  борьба  разнород- 
выхъ  элементовъ  и  объясняетъ  отсутств1е  определеннаго  нацшналь- 
ваго  типа  и  недостатокъ  прочности  въ  государств*  Камскихъ  Болгаръ, 
не  смотря  на  довольно  развитую  гражданственность.  Оно  легко  было 
стерто  съ  лица  исторпх  наплывомъ  Татарской  орды.  Но  уже  самое  су- 
ществован1е  промышленныхъ,  торговыхъ  городовъ  и  вообще  способ- 
ность къ  цнвплизацн!  обнаруживаютъ,  что  вые  ни Й  слой  населеши  не 
былъ  чисто  Финск1Й. 
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отыскать  славянсюя  основы  въ  бодгарокихъ  именахъ.  Отсут- 
ствге  сколько-нибудь  заметной  финской  стихай  въ  язык*  Бо* 
гарскаго  народа  .явно  противор*читъ  теорщ  Финномановъ.  А 
цветущая  древнебодгарсвая  иди  церковнославянская  письмен- 
ность, которою  Болгаре  наделили  и  друте  Славянские  народы, 
окончательно  уничтожаетъ  эту  теоргю. 

По  поводу  этого  изслЪдованхя,  считаеиъ  необходимою  следу- 
ющую оговорку  относительно  того,  что  у  насъ  называете! 
собственными  иди  настоящими  Гуннами.  Мы  держались  господ- 
ствующая теперь  въ  наук*  мн*вн1я  объ  ихъ  Угро-Фи некой  на- 
родности; но  считаемъ  этотъ  вопросъ  все  ещ^  нерешенным* 
окончательно,  т.  е.  подлежащимъ  всестороннему  и  тщательному 
пересмотру.  Что  въ  извЪстномъ  толчкЪ,  породившем  *ь  Велик* 
переселевде  народовъ,  участвовалъ  угорскШ  элежентъ,  ны  не 
отвергаемъ;  но  не  даемъ  ему  иекдючительнаго  значенхя.  По 
многимъ  признавамъ  едвали  не  главная  роль  въ  этомъ  толчк* 
принадлежала  именно  народамъ  Сармато-Сдавянсвимъ,  и  пре- 
имущественно Болгарамъ.  Представляется  еще  вопросъ:  кону 
первоначально  принадлежало  самое  имя  Гунны?  Очень  возможно, 
что  оно  и  съ  самого  начала  принадлежало  Славянанъ  Болга- 
рамъ, и  отъ  нихъ  уже  перенесено  греко-римскими  писателями 
на  некоторые  друпе  народы,  а  не  наоборотъ.  Этого  вопроса 
мы  не  беремъ  на  себя  р-Ьшить  окончательно.  Пересмотр-ввъ  во- 
просъ о  Болгарской  народности,  мы  пришли  къ  убЪждешю,  что 
историки  и  филологи  сильно  погрешили  противъ  нея,  считая 
ее  неславянскою,  п  что  основою  такого  заблуждения  послужи- 
ло сбивчивое  употреблеше  въ  источникахъ  самого  имени  Гул- 
ны.  Этихъ  выводовъ  вполне  достаточно  для  нашей  задачи 
(имеющей  въ  виду  собственно  Русскую  истордо).  Не  желая  от- 
влекаться отъ  своей  задачи,  мы  оставляемъ  пока  въ  сторон! 
спещальное  переизслЪдоваше  вопроса  о  Гуннахъ  IV  в*ка,  о 
царств*  Аттилы  и  его  составныхъ  элементахъ.  Это  вопросъ, 
достойный  того,  чтобы  надъ  нимъ  попыталъ  свои  силы  кто 
либо  изъ  молодыхъ  и  даровитыхъ  русскихъ  ученыхъ.  Но  ка- 
ково бы  ни  было  его  рЪшеше,  оно,  надеемся,  не  извг&нитъ 
нашихъ  главныхъ  положешй,  т.  е:  что  Болгарская  народность 
была  чисто  славянскою,  и  что  племена  Болгарскгя,  оставппяся 
въ  южной  Россш,  играли  видную  роль  въ  начальной  Русской 
исторш  и  на  ряду  съ  другими  южнорусскими  Славянами  уча- 
ствовали въ  образовали  великой  Русской  нацш. 


и 


I. 


Къ  вопросу  о    лЪтописныхъ  легендахъ    и  происхожден1и    Русскаго  го- 
сударственна™  быта  *. 

Возьмемъ  известный  расказъ  объ  осад*  Белгорода  Печене- 
гами; при  чемъ  жители,  по  совету  иудраго  старца,  наливаютъ 
въ  одну  яму  кисель,  въ  другую  медовую  сыту,  и  такмиъ  об- 
разом ъ  обманываютъ  Печен*говъ,  которые  надеялись  взять  ихъ 
голодомъ.  Г.  Костомаровъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  расказ* 
выразилось  Русское  мн*н1е  о  Печен*гахъ  какъ  о  глупомъ  на- 
род*. Но  подобный  расказъ  принадлежите  къ  т*иъ  легендар- 
ны нъ  мотивамъ,  которые  встречаются  не  только  у  новыхъ,  но 
и  у  древнихъ  народовъ:  такъ  Геродотъ  въ  первой  книг*  рас- 
казываетъ  о  войн*  лидШскаго  царя  Ал1ата  съ  городомъ  Ми- 
летомъ;  жители  Милета,  по  сов*ту  вразибула,  собрали  весь 
свой  хл*бъ  на  площадь  и,  когда  въ  городъ  прибылъ  лидШсый 
посолъ,  то  нашелъ  гражданъ  предававшимися  на  площади  пир- 
шеству и  веселш;  сл*дств1е  было  тоже  самое:  потерявъ  на- 
дежду взять  Милетъ  голодомъ,  Алгатъ  заключилъ  миръ.  Н*что 
подобное  встр*чаемъ  мы  въ  исторш  ВизантШской.  Въ  конц*  X 
в*ка  мятежный  полководецъ  Варда  Склиръ  между  прочимъ  осадилъ 
городъ  Никею,  и  хот*лъ  взять  ее  голодомъ.  Мануилъ  Ком- 
ненъ,  начальникъ  гарнизона,  вел*лъ  наполнить  хл*бные  мага* 
зины  пескомъ,  а  сверху  покрыть  его  мукою;   потомъ  показалъ 


*  Изъ  зам-втокъ  (въ  Рус.  Архив*  1873  г.  Л5  4)  по  поводу  статьи  Ко- 
стомарова о  предаюяхъ  Русской  лътописи  и  его  теорш  возникновеыя 
Русскаго   государства. 
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миому  пхжнниву  и  отпустилъ  его,  поручивъ  сказать  Сш- 
м»т*  что  тот*  напрасно  надеется  принудить  къ  сдач*  город*, 
с«*6ж*ивый  хлЪбомъ  бол*е  ч*мъ  на  два  года.  И  этой  хи- 
тростью Коиненъ  добился  свободнаго  пропуска  вмФсгв  съ  гар- 
Ж190Ж1.  (Си.  у  Ье  Веаи.   VII.  416). 

Вообще  въ  Русской  л*тописи  можно  отыскать  сходный  чер- 
ты щлн  заимствовала  изъ  ВизантШской  письменности  въ  ббль- 
шей  степени,  ч*мъ  до  сихъ  поръ  полагалось. 

НапрнмФръ  бросается  въ  глава  изв*ст1е  нашей  лФтописи, 
что  Сватославъ  взялъ  на  Дуна*  80  городовъ.  Почему  же  во- 
с^мьдесятъ,  ни  бол*е,  ни  мен*е?  Я  полагаю,  это  число  ни- 
сколько объяснится,  если  сопоставимъ  его  съ  извФсттемъ  Про- 
коши  о  томъ,  что  Юстинганъ  построилъ  вдоль  Дунайской  гра- 
ницы 80  крепостей.  Это  число  восьмидесяти  Дунайскихъ  горо- 
довъ конечно  не  разъ  повторялось  у  Визант1йскихъ  и  Болгар- 
скпхъ  писателей.  До  какой  степени  наша  начальная  лътопись 
была  въ  зависимости  отъ  византШсвихъ  хроногра*овъ,  пока- 
аываютъ  походы  Руссовъ  въ  Касшйское  море.  О  нихъ  гово- 
рить Арабы,  а  Визант1Йцы  не  упоминаютъ,  и  Руссюе  л*то- 
ипсды  ровно  ничего  не  знаютъ  объ  этпхъ  походахъ,  хотя  по 
времени  онп  были  ближе  въ  эпох*  л*тописцевъ,  ч*нъ  пред- 
ц]пнт1е  865  года  и  сказочный  походъ  Олега.  Тавъ  мало  домаш- 
ивхъ  св*денШ  им*лп  наши  летописцы  даже   о  Х-мъ  в*к*!  * 

Теиерь  обращу  внпмаше  на  сказочный  походъ  Олега  подъ 
Коиггпнтииополь  на  2000  корабляхъ.  Расвазъ  о  немъ  по  на- 
ружности им*етъ  вс*  признаки  народнаго  предашя.  Г.  Косто- 
маров нидптъ  въ  немъ  даже  сл*ды  п*сеннаго  склада;  числа 
с<»/»ом  (1Ю  40  челов*къ  ва  ворабл*)  и  двенадцать  (по  12  грн- 
момъ  на  ключъ)  суть  обычныя  въ  нашихъ  пЪсняхъ  и  сказ- 
ка\ь*  Но  откуда  же  взялось  2000  кораблей?  Мы  позволимъ  [се- 
О*  с&дмвмть  эту  легенду  съ  грево-латпнскими  изв*ст1ями  о  зна- 
меаии^мъ  иоход*  Скиеовъ  изъ  странъ  Меотчйскихъ  въ  Гелле- 
сиоагъ  и  Эгейское  море*  во  второй  половин*  III  в*ка  (Зосимъ, 


%  Ц|»с\яы1«'  ооь  Лпарахъ  или  Обрахъ  нашъ  лЪтописецъ  заключаетъ 
1.|1.|1>^и  . V- с » I.  притча  нъ  Руси  и  до  сего  дне>:  пошбоша  аки  Обри.  Эта 
«.:«л,.  чмаыигл'юн  окорТ»е  церк^внославянскимъ  или  Болгарскимъ  пе- 
...  ..^.'чь,  ыежелм  иар.»днымъ  Рус  кпмъ  языкомъ.  А  выражеше  «до  сего 
н»4      |,«ьц.|».цмл"1   к  ь    дЬтописи  кстати    и  не  кстати  и  есть  также  "заим- 
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Сннкелъ,  Анмганъ,  1орданъ).  Варвары  (по  однимъ  просто  Ски- 
еы,  по  другпмъ  Готы,  по  третьимъ  Герулы)  разграбили  мнот 
города  Грепди,  бракш  и  Малой  Азш  и  между  прочимъ  разру- 
шили известный  хранъ  Дганы  Э»есской.  Подробности  этого 
нашествш  передаются  разнообразно;  некоторые  писателя  (напр. 
Зосннъ)  даже  говорятъ  не  объ  одиомъ,  а  объ  несколькихъ  по- 
добныхъ  походахъ;  но  замечательно,  что  число  свиесвихъ  ко- 
раблей определялось  именно  въ  2000,  о  чемъ  свидетельству еть 
Амм1анъ.  Итавъ  мы  въ  праве  предположить,  что  въ  нашемъ 
ска8ан1и  о  походе  Олега  скрывается  историческая  основа,  за- 
несенная путемъ  книжнымъ  и  вплетенная  въ  народную  леген- 
ду по  поводу  совершенно  другой  эпохи.  Предположеше  свое  мы 
можемъ  подкрепить  еще  следующимъ  сближешемъ.  По  словамъ 
летописи,  Греки,  испуганные  приготовлен1ями  Олега  къ  при- 
ступу, предложили  дань  и  вынесли  ему  брашно  и  вино;  но 
Олегъ  не  принялъ  последняго,  ибо  оно  было  приготовлено  съ 
отравою.  „Это  не  Олегъ  (сказали  Греки),  а  санъ  святой  Ди- 
митрШ,  посланный  на  насъ  отъ  Бога."  Что  это  за  сравненхе 
Олега  съ  св.  Димитргемъ?— с  просимъ  мы.  Почему  ДиннтрШ,  а 
не  Георпй,  или  иной  святой?  Елючъ  къ  разгадке  даетъ  намъ 
также  Амм1анъ  Ыарцелинъ:  онъ  расказываетъ,  что,  во  время 
упомянутаго  нашествгя,  Скиеы  между  прочимъ  осаждали  и  го- 
родъ  бессалоняку,  т.  е.  Солунь.  А  известно,  что  въ  Солуни 
местно-чтимый  святой  былъ  ДииитрШ.  Очень  иожетъ  быть,  что 
составилась  местная  Солунская  легенда  о  нашествш  варваровъ 
„въ  дву  тысячахъ  корабляхъ."  Св.  ДимитрШ  также  занесенъ 
въ  легенду;  ибо  она  конечно  не  затруднилась  темъ,  что  Дими- 
трий жилъ  немного  позднее  нашеств1я.  А  такъ  какъ  въ  Солун- 
ской  области,  въ  последующую  эпоху,  обитало  много  Славян- 
скихъ  Болгаръ,  то  вероятно  Солунская  легенда  вошла  и  въ 
болгарсые  переводные  сборники,  откуда  съ  разными  измене- 
Н1ями  и  переделками    перешла  и  къ  вамъ  *. 

Мы  конечно  не  отрицаенъ  элемента  народныхъ  предашй  въ 
Русской  начальной  летописи  о  временахъ  до-Ярославовыхъ;  но 


Это  смЪшеюе  Царьграда  съ  Солунью  подтверждается  и  неоднократ- 
ными нападен1ями  Славянъ-Болгаръ  на  Солунь  въ  VI— VIII  вв.;  при 
чемъ  спасение  города  приписывалось  обыкновенно  св.  Димитр1Ю.  О  со- 
лунскихъ  легеидахъ,  относящихся  сюда.  см.  статью  преосв.  Филарета 
въ  Чт.  Об.  И.  и  Д.  1848  «V  6. 
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думаемъ,  что  въ  настоящее  время  очень  трудно  провести  гра- 
ницу между  этими  предашями  и  собственными  камышлешяи 
нашнхъ  старинныхъ  внижниковъ,  воспитавшихся  подъ  вш- 
В1емъ  ВнзантШсвой  письменности  (переводной  ми  оригиналь- 
ной', ато  все  равно). 

Относительно    дФтописнаго    сказана    объ   осадЪ    Царьграда 
Олегомъ   мы  позволнмъ    себе   еще    следующую    догадку.   Мо- 
жетъ  быть,  поводъ   къ   означенному   сказашю  о  первомъ  Оле- 
г*,    на   ряду   съ   его    договорами,    поданъ  быль  Олегомъ  Свя- 
тое лавичемъ,  который  действительно    плавалъ   въ    Царьградъ, 
хотя  въ  качеств*  изгнанника,    а   не  завоевателя.    Но    посл*д- 
нимъ  обстоятелъствомъ  легенда   не  затрудняется.    Для    ней  до- 
статочно и  одного  имени,  чтобъ   измыслить  целое  собыпе.  № 
забудемъ,  что  Олегъ  Святославичъ  былъ  одииъ  изъ  тФхъ  кня- 
зей, о  хоторыхъ  наиболее   говорили  въ  древней    Руси.  Ояъ  я 
весь  родъ  его  имели   своихъ   поэтовъ-панегиристовъ,  къ  кото- 
рымъ  принадлежитъ  и  авторъ  Слова  о  Полку  И  горев*.  По  все! 
вероятности,  легенда  объ  осад*  Царяграда  Олегомъ  нмЪетъ  пре- 
исхождеше  Черниговское,  какъ  легенда  о  призвании  трехъ  Ва- 
ря го  в  ъ  происхождешя  Новогородскаго;  при  ченъ  имя  Рюржка,  мо- 
жетъ  быть,  явилось  не  бевъ  связи  съ  известнымъ  Рюрикомъ  Рости- 
славичемъ  (о  чемъ  замечено  выше).  Мы  усматриваемъ  и  друпе 
примеры  перенесенгя  позднейшихъ    историчесвихъ  лицъ  и  со- 
быт1Й  въ  эпоху  древнейшую  или   смешешя   т*хъ    и    других*. 
Такъ  въ  известной  легенде  о  поход*  Русскаго  князя,  тавъ  на- 
зываемаго  Бравлина,  на  Сурожъ  говорится,    что  онъ  пришел1» 
изъ  Новгорода.  Предлагаемъ  вопросъ:  къ  более  древнему  пре- 
дан 1Ю  о  действнтельномъ    нападенш  Руссовъ    на    Сурожъ    ил 
Сугдею  не  примешали-ль  позднейпие  списатели  воспоиинаше  о 
княз^  тмутраканскомъ  Ростиславе,  который  действительно  прн- 
шелъ  въ  тмутракань    прямо  изъ  Новгорода?  Или  воспоминаше 
о  кинзе    вовогородскомъ   Владиьпре   Ярославиче,    который    въ 
1043  году  предпринималъ  морской  походъ  на  Византш?  Послед- 
ней кинвь  по  всей  вероятности   воевалъ  съ  Греками  не  только 
на  Чериомъ  море,  но  п  въ  Тавриде,  где,  какъ  мы  знаемъ,  рус- 
ски! нлидеиш  сходились  съ   греческими.  Любопытно,  что  визан- 
тМек'ю  ипсителн  (Скнлица-Кедринъ)  называютъ  Владпмгра  Ново- 
городскиго  человвкомъ    раздражительнаго,  безпокойнаго  нрава; 
что  ниолне  совпадаетъ  съ  толковашемъ  имени  Русскаго  князя 
Ьринлииь  искаженхемъ  слова   „бранливъ". 
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Продолжинъ  взятые  изъ  нашей  л*тописи  примеры  перенесе- 
ния н*которыхъ  чертъ  изъ  зпохи  близкой  къ  л*топпсцу  или 
современной  ему  на  лица  и  собьтя  бол*е  древыя. 

Подъ  1068  г.  есть  изв*ст1е  о  сраженш  Святослава  Ярослави- 
ча  Черниговснаго  съ  Половцами.  Видя  превосходный  силы  не- 
пргятелей,  Святославъ  воскливнулъ  въ  дружин*  своей:  „потя- 
гнемъ,  уже  вамъ  нельз*  камо  ся  д*тив;  ударилъ  на  Половцевъ, 
я  выигралъ  битву.  Почти  тоже  обращеые  къ  дружин*,  только 
въ  распространенномъ  вид*,  отнесено  и  къ  Святославу  Игоре- 
вичу во  время  его  войны  въ  Болгарии:  „уже  наиъ  невамо  ся 
д*тн,  и  волею  и  неволею  стати  противу;  да  не  посрамимъ  зе- 
мли Руссюе",  и  пр.  Подъ  т*мъ  же  1068  г.  рас  называется,  что 
Ивяславъ  Ярославичъ  распустнлъ  Ляховъ  своего  союзника  Бо- 
леслава II  по  ыевскимъ  городамъ  ва  покормъ,  гд*  ихъ  тайно 
избивали.  Тоже  самое  отнесено  и  къ  Болеславу  I,  союзнику 
Святополка  Окаяннаго.  Подъ  1075  г.  Н*мцы  говорить  Свято- 
славу, смотря  на  его  богатство:  „серебро  н  волото  л  ежить  мерт- 
во; а  съ  виетами  (дружиной)  можно  доискаться  и  большего. а 
Почти  т*же  слова  отнесены  въ  Владимиру  Св.  по  поводу  его 
отношенШ  въ  своей  дружин*.  Подъ  1096  г.  упомянуто  ваше- 
ств1е  половецкаго  хана  Буря;  очень  можеть  быть,  что  его  имя 
перенесено  на  того  печен*жскаго  вождя,  который  сд*лалъ  се- 
б*  чашу  изъ  черепа  Святослава  Игоревича;  едва  ли  настоящее 
имя  этого  вождя  дошло  до  л*тописца. 

Возвращаясь  къ  л*тописному  сказанш  о  прнзванш  Варяговъ, 
предложимъ  свое  соображеше  о  томъ,  когда  это  сказан  1е  полу- 
чило ту  искаженную  редакщю,  въ  которой  оно  дошло  до 
иасъ. 

Мы  зам*тпли,  что  до  XIII  в*ва  ви  одно  произведете,  вро- 
м*  л*тописи,  не  упоминаетъ  о  призванш  Рюрика  съ  братьями, 
а  главное  не  см*шиваетъ  Русь  съ  Варягами.  Для  исторической 
критики  важно  именно  посл*днее  обстоятельство:  вся  норман- 
ская  система,  какъ  изв*ство,  построена  на  етомъ  см*шен1и, 
т.  е.  на  искаженш  первоначальной  л*тописной  редакщи;  безъ 
втого  искажен1я  басня  о  призванш  Варяговъ  рушится  сама  со- 
бой. Въ  эпоху  до -Татар  с  кую  мы  иоженъ  указать  только  одно- 
го писателя,  у  котораго  встр*чается  иамекъ  на  см*шеше  Ва- 
ряговъ съ  Русью.  Это  Симонъ,  епископъ  ВладнмгрскШ,  кото- 
рый въ  своемъ  посланги  въ  Поликарпу  говорить  по  поводу 
Леонтга  Ростовскаго:  „и  се  трет1Й  гражанинъ  небесный  бысть 
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Рускаго  шра,  съ  онЪиа  Варягома  вЪвчався  отъ  Христа,  его 
же  ради  у61енъ  бысть.а  Ясно,  что  онъ  двухъ  н1евсвихъ  муч* 
яиковъ  счптаетъ  Варягами  и  въ  тоже  время  относить  жхъ  п 
Русскому  м1ру.  Неверное  представление  объ  втихъ  мучению 
какъ  о  Варягахъ  было  нами  указано  выше  (стр.  338).  В» 
словахъ  Симона  очевидно  слышится  знакомство  съ  Повеет» 
временныхъ  дЪтъ,  но  конечно  уже  не  въ  ей  первоначальм! 
редавщи.  Въ  произведенгяхъ  XII  в*ка  (не  говорим*  уже  об» 
XI),  повторяемъ,  кром*  летописи,  нигд-Ь  н-Ьтъ  иажема  на  м- 
кое  либо  тождество  Руси  и  Варяговъ:  искаженная  редахцш  А- 
тописваго  скаванхн  о  Варягахъ  еще  не  была  известна  лшдп 
книжно  образованнымъ.  Посланге  Симона  въ  Поликарпу  ваш* 
сано  около  20-хъ  годовъ  XIII  в*ка.  По  этому  поводу  вне» 
утверждаемъ,  что  въ  самой  л-Ьтописи  спишете  Варяговъ  с* 
Русью  по  всвмъ  признакамъ  произошло  не  ранве  иакъ  во  вто- 
рой половин*  XII  въка,  и  произошло  отъ  невежествен ныхъ  си- 
сателей  и  сокращателей  *.  Но  и  въ  XIII  вък*  нскаженге  »тв 
проникло  не  во  вс*  списки  летописи;  какъ  то  доказывают*: 
упомянутый  выше  л^тописецъ  патргарха  Ним«ора,  наииеак- 
ный  въ  Новгород*  въ  нонц*  XIII  въка,  отрывокъ  1оакимово1 
лЪтописи,  основанный  на  недошедшемъ  до  насъ  начал*  Нового- 
родскаго  же  летописца,  и  указанные  мною  польсвге  исторяа 
Длугошъ  и  Стрыйковсый,  нмЪвпие  подъ  рукою  древше  югом- 

Выше  (стр.  291)  мы  приводили  свои  основания,  по  которымъ  дошед- 
шую до  насъ  редакцию  Повести  временныхъ  л*тъ  полагаемъ  неранге 
второй  половины  XII  в*ка.  Особенно  укажемъ  на  казарскихъ  Жидовъ, 
которые  говорятъ  Владимиру,  что  Богъ  отдалъ  1ерусалимъ  и  землю 
ихъ  Христ1анамъ.  Самъ  авторъ  Повести  не  могъ  такъ  выразитьеж: 
Святая  земля  была  завоевана  крестоносцами,  такъ  сказать,  на  его  гла- 
захъ,  и  следовательно  онъ  не  могъ  не  знать,  что  во  времена  Владими- 
ра христ1ане  еще  не  владели  ею.  Съ  этимъ  моимъ  указан1емъ  согла- 
сился и  уважаемой  памяти  М.  П.  Погодинъ,  который,  какъ  известно, 
не  дЪлалъ  никакихъ  уступокъ  въ  данномъ  вопросе.  («Борьба  съ  новы- 
ми история,  срсспми»  358).  Чтобы  время  завоеваюя  Святой  земли  мог- 
ло придти  въ  некоторое  забвен1е  у  русскихъ  кннжниковъ,  мы  должны 
положить  не  менее  50  или  60  л*тъ.  А  такъ  какъ  подъ  1190  годомъ  к;- 
евская  летопись  упоминаеть  о  новой  потери  1ерусалима,  который  былъ 
завоеванъ  Саладиномъ,  то  перюдъ.  заключающейся  между  1160  и  119») 
гг.  и  можетъ  быть  приблизительно  назначенъ  для  того  времени,  когда 
произошла  дошедшая  до  насъ  искаженная  редакция  сказан1я  о  призва 
Н1И  Варяговъ,  т.  е.  когда  въ  некоторыхъ  спискахъ  начальной  летопи- 
си могло  впервые  появиться   смешение  Руси  съ   Варягами. 
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-  падные  списки  нашей  летописи.  Любопытно,  что  приведенный 
:  сейчасъ  первый  намекъ  на   смешевде   Руси   съ  Варягами    мы 

-  встречаемъ  на  северовостоже  Росыи  во  Владимхре  на  Клязьме. 
Е  Любопытно,  что  Симонъ  после  упоминашя  о  мученихахъ-Варя- 
г  гахъ  немного  ниже,  по  поводу  печерснихъ  пострнжениковъ,  ссы- 
1  лается  на  „стараго   летописца  Ростовсвагоа.    А  этотъ  летопн- 

сецъ  едва  ли  не  былъ  Р  остовсмй  списокъ  все  той  же  Шевской 
хЬтопнсн.  Предлагаемъ  вопросъ:  искаженная  редажщя  летопис- 
наго  сказавдя  о  призванш  Варяговъ,  редакд1я  смешавшая  Русь 
съ  Варягами,  не  утвердилась  ли  именно  въ  той  групп*  спис- 
иовъ,  которые  распространились  преимущественно  въ  Севе- 
ровосточной  РОСС1И? 

Прежде  нежели  въ  достаточной  степени  были  изучены  и  про- 
верены источники,  прежде  нежели  возстановлены  в  освещены 
•акты  действительно  историчесме,  Русская  историческая  ли- 
тература уже  была  богата  разными  теоргями  и  системами  для 
объяснена  нашего  древнейшаго  перюда.  Рядомъ  съ  системами 
Норманской,  Славя но-Балт1Йской,  Угро-Хазарской  и  пр.,  возни- 
кали теорш  быта  Родоваго,  Дружинваго,  Общиннаго  или  Вече- 
ваго,  Вотчин  наго  и  т.  п.  Зачемъ  прибавлять  къ  нимъ  еще  тео- 
ргю  (если  можно  такъ  выразиться)  Дружинно-разбойничью?  По- 
явлеше  дикой,  наезднической  шайки  въ  среде  оседлаго,  земле- 
дельческаго  населешя  и  развипе  изъ  нея,  какъ  изъ  зерна,  го- 
сударственной жизни— эта  теоргя  была  бы  еще  более  искус- 
ственна, чемъ  предыдупця.  Русское  государство,  также  какъ  и 
все  друпя,  произошло  изъ  борьбы  племенъ  и  народовъ  между 
собою.  На  данномъ  пространстве  изъ  массы  одноплеиенныхъ 
м  разаоплеменныхъ  элементовъ  выделяется  наиболее  воинствен- 
ный, наиболее  способный  въ  единенио  народъ,  который  посте- 
пенно подчиняетъ  себъ  соседей  и  распространяетъ  свое  господ- 
ство обыкновенно  до  техъ  пределовъ,  где  встречаются  или 
естественный  преграды,  или  не  менее  сильные  народы.  Под- 
чивеше  племенъ  господствующему  народу  или  его  вождямъ  ко- 
нечно выражалось  данью;  но  эта  дань  есть  ничто  иное,  какъ 
первобытная  Форма  техъ  податей  и  повинностей,  безъ  кото- 
рыхъ  не  существуетъ  ни  одно  благоустроенное  общество.  Го- 
сподствующее плела  (изъ  котораго  главаымъ  образомъ  соста-» 
влялись  вняжескгя  дружины)  собирало  дани  не  совсемъ  д&ромъ: 
оно  въ  свою  очередь  сторожило,  чтобы  никакой  посторонне 
народъ  не  грабилъ  и  не  собнралъ  даней  въ  техъ  же  местахъ; 
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а  вм*ст*  съ  тФмъ  оно  вносило  въ  страну  кое-какой  судъ  I 
кое-какой  порядокъ,  т.  е.  начала  гражданской  органяищм. 
Иногда  господство  одного  народа  вытиснялось  госоодствоп 
другаго  бол Фе  сильнаго  сосЬда;  а  этотъ  въ  свою  очередь  бы- 
ваю угнетенъ  инымъ  нашествгенъ,  или  побежден ъ  воастю- 
шинъ  плененеиъ,  которое  вновь  усиливалось  к  опять  брам 
верхъ  надъ  своими  сосФдями.  Такъ  именно  и  было  на  Руси  п 
течение  цЪяаго  ряда  вФвовъ,  которые  предшествовали  врем- 
намъ  болФе  историчесвимъ. 

Если  всматриваться  въ  ату  глубь  прошедшихъ  в*ковъ,  то 
можно  возвести  ко  временамъ  довольв о  глубокой  древности  (хеш 
еще  туманные)  очерки  той  исторической  местности  и  той  гру* 
пы  народовъ,  И8ъ  воторыхъ  развилось  впосл*дствш  Русски 
государство.  Во  времена  Геродота  и  несколько  стол*т1й  посЛ 
него,  въ  южной  Россш  преобладаетъ  племя  т.  наз.  Царски* 
Скиеовъ,  жившихъ  между  ДнФпромъ  и  Дономъ  *.  Самая  аи- 
щенная  для  нихъ  местность,  Герросъ,  гд*  находились  могиль- 
ные курганы  ихъ  царей,  лежала  но  всЬмъ  признаважъ  оком 
ДнЪировсвихъ  пороговъ  (чтб  подтверждается  и  раскопкам 
могильныхъ  кургановъ).  Въ  первомъ  в*к*  до  Р.  X.  на  т*и 
мФстахъ  встрЪчаемъ  Сармато-славянскШ,  народъ  Россаланъ;  это 
были  можетъ  быть  потомки  тЪхъ  же  Царскихъ  Скиеовъ,  а  еще 
вЪроятнФе  ихъ  победители  и  близкие  соплеменники,  расоро- 
странпвппеся  изъ  за  Дона  и  Меотлйскаго  озера.  Въ  первые 
вика  по  Рожд.  Христов*,  въ  стран*  между  Дн/встромъ  и  Дн*- 


•  Что    Скьвы    составляли    в-втвь    Ар1Йской    семьи — это    положение   въ 
настоящее  время  можетъ  считаться  уже  доказаннымъ  въ   наук*,  а  Нж- 
буровскос   инЪюе    объ    ихъ    Монгольствъ*  опровергнутымъ    (поел*   жз- 
сл*Ёдован1Й  Надеждина,  Лиденера,  Укерта,  Цейса,  Бергмана,  Куно,  Гри- 
горьева,   посл-в  разеуждешй  о  Скиескомъ  нзыкЪ  Шионера,    Мюлленго** 
и    особенно  послъ*  раскопокъ  въ    южной     Россш).  Къ   Скиеамъ    Восточ- 
ной Европы  принадлежали  вообще    народы  Германо-Славяно-Литовск1е. 
Царскихъ  Скиеовъ,  т.  е.  Скиеовъ    по    преимуществу,    по    разнымъ   со- 
ображен1ямъ   относятъ  къ  Славянамъ.  Впрочемъ    въ    эпоху    Геродотов- 
скую,  языки   Готсюй,  Славянсюй  и  Литовскли  конечно    были  такъ  бли- 
зки   другъ  къ  другу,   что  находились  еще    на    степени    разныхъ    нарЪ- 
#Ч1Й    одного  и  того  же  языка.  Подъ  именемъ  Сар  мат  ъ  надобно    разуметь 
преимущественно   Славяно-Литовсюй  отд*лъ    Скиеовъ.    (Все    это   отно- 
сится   къ  эпохЪ  до-Гуннской.  Впосл*дств1и,  назвашя  Скиеовъ  и  Сарма- 
товъ  переносились    и  на  народы  Угро-Тюрксюе,  т.  е.  получили  смыслъ 
еще  бол*е    географически). 
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промъ,  усиливается  запад восвиесвое  иди  восточногерманское 
племя  Готы.  Въ  III  в*в*  мы  видимъ,  что  ови  господствуют^» 
въ  Свив1и,  т.  е.  заставлвютъ  платить  дань  сосвдше  народы, 
въ  томъ  числ*  и  Россаланъ  или  Рокасовб  (навъ  ихъ  иначе  на- 
зываетъ  1орнандъ).  Но  очевидно,  между  этими  двумя  сильиФй- 
шими  народами  Скиеш,  т.  е.  между  Готами  и  Россами,  идетъ 
упорная  борьба  за  господство  въ  Восточной  Еврои*.  Решался 
вопроеъ:  вавое  объединительное  начало  вовметъ  окончательный 
верхъ,  т.  е.  вому  будетъ  принадлежать  честь  созидашя  вели- 
наго  Восточно-европейсваго  государства,  Немецкому  или  Сла- 
вянскому народу?  *  По  всей  вероятности,  въ  связи  съ  этою 
борьбою  Н*мцевъ  и  Славянъ  являются  изъ  за  Волги  Гунны, 
которые   вм&стЪ  съ  Аланами    не  тольво  раэрушаютъ  владыче- 


*  Объединительный  стремления  того  и  другаго  народа  ясно  выражаются 
въ  извЪспяхъ  Амапана  Марцелина  и  1орнанда.   Амм1анъ,    писатель  IV 
в*вка,  съ  особою  силою  говоритъ  о  многочисленности  и  воинственности 
Аланскаго  племени  (котораго  передовою  западною  ввтв1ю  были  Росса- 
ланы).  По  его  словамъ,  Алане  подчинили  себ*    многие    народы    и   рас- 
пространили на  нихъ  свое    имя.    Онъ  даже    перечисляетъ   эти   народы, 
но  употребляетъ  при  томъ  названия  еще    Геродотовстя,  какъ   то:   Не- 
вры,  Будины,  Гелоны,  Агатирсы,  Неланхлевы  и  Антропофаги.  Въ  этомъ 
перечислении  конечно  было  преувеличевде.  Съ  другой  стороны  1орнандъ, 
писатель  VI  в*вка,  съ  явнымъ  пристраст1емъ  распространяется  о  могуще- 
стве Готовъ  и  говоритъ,   будто    Германриху    подвластны    были    кромф 
Готовъ  Скивы,  Туиды  (Чудь)   Васинабронки  (Весь?),    Меренсы    (Меря), 
Морденсимны    (Мордва),    Кары    (Корсь    или    Куры?),    Рокасы    (Русь), 
Тадзаны,  Атуаль,  Навего,    Бубегенты,    Кольды,   Герулы,   Бенеты    (Вя- 
тичи?)— однимъ  словомъ,  чуть  не    всв    народы  Восточной   Европы.    Но 
интересно,  что   эти  народы  отчасти  были  ему  извФстны  подъ   ихъ   жи- 
выми современными  именами,  а  не  подъ    книжными  названиями,  повто- 
рявшимися со  временъ  Геродота.  1орнандъ  какъ  будто  предупреждаетъ 
вашу  лътопись,  которая,  перечисляя  инородцевъ,  «иже  дань  даютъ  Руси>, 
приводитъ    т*хъ  же  Чудь,  Весь,  Мерю,  Мордву,  Корсь   и  пр.   Какъ    ни 
преувеличены  эти  изв*вст1я  Амм1ана  и  Горнанда,  во  они  даютъ  понять, 
что  уже  въ  тъ*  отдаленный  времена  истор!я  ясно  вамечивала  объемъ  в 
составъ  будущаго  Русскаго  государства.  Что  между  Готами  и  Руссами 
шла  исконная  вражда  за  господство  въ  Скиели,   подтверждаетъ    преда- 
ние, сообщенное  т*мъ  же  1орнандомъ:    когда   Готы    пришли   иа  берега 
Чернаго  моря,  то  должны  были  выдержать  борьбу   8а  свои   новыя   жи- 
лища съ  сильнымъ    народомъ  Спалами.  Последнее  были,  конечно,  тоже, 
что  Палеи    и  Спалеи  классичесхихъ  писателей  (Д1одора  и  Плишя).   Въ 
нихъ  мы  узнаемъ  нашихъ  Полянъ  (отъ  нихъ  же   и  слова    енолинв   млн 
ысполинъ),  а  следовательно  тЪхъ-же  Россаланъ  или  Руссовъ. 
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ство  Готовъ  въ  южной  Россш,  но  и  самые  Готскгв  варом 
вытФсняютъ  за  Дн&стръ,  а  потонъ  за  Дунай  н  за  Карпаты. 
Очевидно,  толчекъ  къ  т.  наз.  Великому  Переселев1ю  народоп 
данъ  былъ   движешемъ   Гунно-Славянсиимъ. 

Въ  VI  в*в*  Русское  племя  снова  выплываете  на  поверх- 
ность. Въ  этомъ  в*к*  встрЪчаемъ  его  въ  историческихъ  газ*- 
ст1яхъ,  вромФ  общихъ  именъ  Скиеовъ  в  Сарнатовъ,  тане 
подъ  именами  Роксаланъ,  Антовъ  и  Тавроскиеовъ  (1орнаадъ, 
Провошй,  МавривШ).  Временное  Германское  владычество  уп- 
чтожено;  во  очевидно  загЬмъ  насту паетъ  долгсй  перюдъ  труд- 
ной и  упорной  борьбы  съ  дикими  Угорскими  и  Тюркскими  на- 
родами. Въ  нашей  лЪтописи  отголоски  этой  борьбы  сжышш 
въ  предангяхъ  о  насилм  Обровъ  н  КазарскоЙ  дани.  Въ  тоне 
время  Русь  возвращается  въ  своей  объединительной  деятель- 
ности и  собираетъ  вокругъ  себя  соплеменные  Схавянспе  на- 
роды, которые  конечно  подчиняются  ей  не  по  доброй  вол*,  а 
уступаютъ  только  сил*  оружия.  Со  второй  половины  IX  в*п 
начинается  першдъ  славы  и  могущества.  Нападешемъ  на  Царь- 
градъ  въ  865  году  и  походомъ  на  Касшйское  море  въ  913 
Русь  заставила  говорить  о  себ*  Византгйскихъ  и  Арабских* 
писателей  *. 

Въ  X  вЪкФ,  когда  источники  проливаютъ  уже  яркШ  св*тъ 
на  нашу  псторт,  мы  видимъ  Русь  господствующею  отъ  Нов- 
города до  Тамани,  и  все  это  пространство  объединенные 
подъ  власт1Ю  того  княжескаго  рода,  который  сидЪлъ  въ  Шев*, 
т.  е.  въ  земли  Полянъ  или  Руси  по  преимуществу.  Но  и  въ 
этотъ,  ваолн*-историческ1й  першдъ,  въ  ияоземныхъ  источвн- 
кахъ  встр*чаемъ  прежнее  разнообраз1е  по  отношендо  въ  ва- 
шему народному  имени.  Арабы  болъе  постоянны  въ  употре- 
бленш  имени  Русь;  но  ВизантШцы  наряду  съ  этимъ  вменен* 
продолжаютъ  называть  ее  Сарматами,  Скиеами  и  преимущест- 
венно Тавроскиеами.  Даже  для  писателей  XII  вЪва  Шевъ  есть 
столица  Тавроскивш,    Гадивдя    страна    Тавроскиеская    н    т.    п. 


•  Для  объяснон1я  еобьтя,  записаннаго  Византийцами,  и  сложились 
сказашя  объ  Оскольдъ*  и  Дир*  и  о  призваюи  князей  въ  862  г.  ВгЪ  по- 
добный пасни  совершенно  соотв-втствуютъ  понят!ямъ  и  «редствамъ  ста- 
ринныхъ  бытописателей  и  списателеЙ.  Но  замечательно  то,  что  он* 
находятъ  усердпыхъ  защитниковъ  и  въ  наше  время,  время  научной 
критики. 
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Мы  уже  говорили  прежде,  что  чрезвычайное  множество  народ- 
ныхъ  вменъ  въ  средвевековыхъ  источникахъ  по  отношешю 
къ  какой  либо  стран*  вносило  большую  запутанность  въ  нсто- 
р1ограФ1ю;  но  пора  сознать,  что  менялись  и  разнообразились 
в  мена,  а  вароды  по  большей  части  оставались  теже   самые. 

Итакъ,  основателемъ  Русскаго  государства  не  была  какая- 
то  дикая,  сбродная  шайка,  жившая  на  счетъ  оседлаго  населенш. 
Нетъ,  это  было  энергичное  могучее  племя,  выделявшее  изъ 
себя  военный  дружины,  который  считались  иногда  десятками 
тыснчъ  человекъ.  Мы  уже  сказали,  что  оно  долго  жило  на 
Азовскпхъ  и  Черноморскихъ  пределахъ  Грекоримскаго  игра  я 
конечно  не  безследно  для  своего  умственнаго  развитгя.  Часть 
Сарматовъ-Роксаланъ  даже  завладела  древнимъ  Боспорскимъ 
царство мъ,  и  конечно  опередила  другихъ  своихъ  соплеменниковъ 
на  пути  гражданственности.  Это  такъ  наз.  Русь  Тмутраканская, 
впослЪдствш  отрезанная  и  затертая  новымъ  приливомъ  дикарей, 
каковы  Половцы  и  Татары.  Во  второй  половине  IX- го  века, 
когда  проясняется  наша  исторгя,  Руссы  являются  не  только 
воинственнымъ,  но  и  торговымъ  народомъ,  и  притомъ  сме- 
лыми, опытными  моряками;  Русскге  гости  проживаютъ  по  долгу 
и  въ  Константинополе,  и  въ  хазарскомъ  Итиле.  Своею  нару- 
жности и  суровою  энерпеф.  Руссы  очевидно  производили  впе- 
чатление на  южвыхъ  жителей.  Высоые,  статные,  светлорусые 
съ  острымъ  взоромъ— вотъ  какими  чертами  описываютъ  ихъ 
Арабы  (теми  же  чертами  Аммганъ  Марцеллинъ  изображаетъ 
Аланъ);  при  бедре  широкШ,  обоюдуострый  мечъ  съ  волнооб- 
разнымъ  лезвеемъ;  на  левое  плечо  наброшенъ  плащъ,  въ  роде 
древнегреческой  хламиды.  Руссы  остались  Славянами;  но  оче- 
видно у  этихъ  восточныхъ  Славянъ  выработался  типъ  несколь- 
ко отличный  отъ  запад ныхъ;  чтд  вполне  естественно,  если 
возмемъ  въ  расчетъ  различ1е  географических  ь  условШ  и  пере- 
крещенге  съ  другими  этнографическими    элементами. 

Никакая  бродячая  шайка — все  равно  домашняя  или  пришед- 
шая изъ  заморл — не  могла  объединить  (да  еще  притомъ  въ 
короткое  время)  и  крепко  сплотить  въ  одно  политическое  тело 
многочисленныя  племена,  рагселивпияся  на  равнннахъ  Восточ- 
ной Европы,  дать  имъ  единство  не  только  политическое,  но  ж 
нацижальное.  Это  не  въ  порядке  вещей.  Для  такого  единства 
потребно  было  однородное  и  весьма  прочное  ядро.  Его  могь 
совершить  только  сильный    народъ.    Более    критическое    отно- 
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шенхе  къ  источникамъ  подтверждает^  что  и  наше  прошедшее 
нисколько  не  отступало  отъ  исторяческихъ  законовъ,  действу- 
ющихъ  въ  развитой  человеческихъ   обществъ. 

Говоря  о  томъ,  что  совершено  было  теиъ  или  другимъ  яаро- 
домъ,    мы  конечно  должны  подразумевать  при  этомъ    его  пред- 
водителей; ибо  безъ  нихъ  немыслимы  никаыя  дЪяшя,     а   т*к 
более  основаше  государства.  Княжеская  власть,  по  вс*мъ  прн- 
знакамъ,  издревле   существовала  у  Руссовъ,  какъ  и  у  прочил 
Славяяъ.    (Очевидно,    не    имелось   никакой     нужды    призывать 
изъ  заморя  для  порядка  чужихъ  князей,  такъ    какъ   и    въ   сво- 
ихъ  недостатка  не    было).    Эта    власть    была   довольно    сильно 
развита.  (У    Царскихъ   Скиеовъ,    по    известш    Геродота,    ока 
является  даже  съ  характеромъ  деспотизма).  Достоинство  князе! 
было  родовое,  т.  е.  наследственное  въ  известныхъ  вняжеснхъ 
родахъ.  Борьба  единодержавнаго  порядка  съ    удЪльнымъ  нача- 
лась задолго  до  Святослава  и  Влади м1ра;  ибо  не    они    конечно 
придумали  удельную  систему.    Безъ   такой  борьбы  невозможно 
было  бы  и  объединеше  самихъ  Руссовъ    подъ   властгю    одного 
внажескаго  рода.  До  насъ  не  дошли  имена  предшествовавших* 
князей-объединителей.  Въ  ряду  Шевскихъ   князей    первое    дос- 
товерное имя,  которое  мы  имеемъ,  это  Олегъ.  Его  исторически 
д$ян1н    намъ   неизвестны;    надобно  полагать,  что  они  не  были 
особенно  громки,  ибо  ни  одинъ  иноземный  источнивъ  о  немъ  ве 
упоминаетъ;  но  онъ  несомненно    существовалъ   и    пмЪлъ   сно- 
шешя  съ  Греками:  доказательствомъ    тому    служитъ    дошедппД 
до  насъ  его  договоръ  (который    конечно  и    подалъ    поводъ   къ 
летописной  легенде  о    походе    Олега    подъ    Царьградъ).    Самое 
имя  его  нисколько  не  иноземное;  оно  туземное  изъ  тузенныхъ. 
За  нимъ  выступаетъ  Игорь.  Это    более    крупная    историческая 
личность,  нежели  Олегъ;  онъ  предпрпнималъ  не   сказочный,   а 
действительный  походъ  на  Византш;  о  немъ  говорятъ  инозем- 
цы.   Такъ  какъ  отъ  него    идетъ    непрерывное    потомство    Рус- 
скихъ  государей  до  смерти  беодора  1оанновича,  то  онъ    (а    не 
мпеическ1Й  Рюрикъ)  и  долженъ  быть  поставленъ   во  главе  на- 
шей старой  династш. 

Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  сущность  нашего  взгляда  на 
происхождеше  Русскаго  государства.  Мы  убеждены  въ  томъ, 
что  усилгя  изыскателей,  направленный  не  за  море,  а  именно 
въ  южную  Россно,  со  временемъ  разработаютъ  на.шу  древней- 
шую исторш  до  той  степени    ясности,  которая    только    возмо- 
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^кна  при  данномъ  состоянии  источников*.  Запасъ  посл*д«ихъ 
можетъ  расшириться  научными  раскопками,  особенно  въ  При- 
ди*провскомъ  кра*  *. 


II. 


Къ    вопросу  о   назван1яхъ   пороговъ  и    личныхъ    ииенахъ.    Вообще    о 

филолог1и  норманистовъ. 

Изсл'Ьдуя  вопросъ  о  происхожденш  Руси,  мы  встретились 
съ  Болгарами,  и  ое  могли  оставить  въ  сторон*  вопросъ  объ 
ихъ  народности,  и  не  посвятить  ему  особаго  изсл*довавдя.  Разъ- 
яснен1е  народности  и  начальной  исторш  Болгаръ  въ  свою  оче- 
редь осветило  некоторые  пункты  начальной  Русской  исторш, 
назавппеся  досел*  не  совс*мъ  понятными.  Наприи*ръ,  теперь, 
когда  мы  знаемъ,  что  Болгаре  съ  IV  или  V  в*ка  встречаются 
въ  историческпхъ  источникахъ  живущими  на  Кубани  и  въ 
восточной  части  Крыма  и  продолжаютъ  тамъ  жить  еще  въ  IX 
в*в*,  теперь  устраняется  и  самый  вопросъ  о  томъ,  кто  такое 
были  и  гд*  обитали  Черные  Болгаре,  упомянутые  въ  Игоревомъ 
договор*  и  въ  сочиненш  Константина  „Объ  управленш  импе- 
ргейа.  А  эти  Черные  Болгаре  въ  свою  очередь  до  некоторой 
степени  вынсняютъ  происхождеше  русскаго  Тмутраканскаго 
княжества,  отношешя  Руси  къ  Хазарамъ  въ  этомъ  краю  и  ту 
роль,  которую  игралъ  греческШ  Корсунь  въ  исторш  нашего 
христианства.  Мало  того,  разъясненге  Болгарской  народности, 
могу  сказать,  неожиданно  для  меня  самаго,  бросило  св*тъ  на 
тотъ  пунктъ,  который  я  недал*е  какъ  въ  первыхъ  своихъ 
статьяхъ  о  Варнго-Русскомъ  вопрос*  еще  считалъ  въ  числ* 
почти  безнадежно  темныхъ:  на  имена  Дн*провскихъ  пороговъ. 
Такге  результаты,  разумеется,  утверждаютъ  меня  на  истори- 
ческой почв*  по  отношендо  къ  начатому  направленно,  и  все 
бол*е  уб*ждаютъ  въ    несостоятельности  т*хъ  легендъ  и    т*хъ 


*  И  въ  последнее  время  онъ  действительно  началъ  расширяться,  бла- 
годаря особенно  раскопнамъ  Д.  Я.  Самоквасова. 
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шенпе  къ  источникамъ  подтверждает^  что  и  наше  прошедшее 
нисколько  не  отступало  отъ  исторяческихъ  законовъ,  д*йству- 
ющихъ  въ  развитги  челов*ческихъ   обществъ. 

Говора  о  томъ,  что  совершено  было  т*нъ  или  другимъ  наро- 
дом,   мы  конечно  должны  подразумевать  при  этомъ    его  пред- 
водителей; ибо  безъ  нихъ  немыслимы  никаыя  дЪяшя,     а   т*иъ 
более  основавде  государства.  Княжеская  власть,  по  всвмъ  при- 
гнакамъ,  издревле   существовала  у  Руссовъ,  какъ  и  у  прочить 
Славянъ.    (Очевидно,    не    имелось   никакой     нужды    призывать 
изъ  заморя  для  порядка  чужихъ  князей,  такъ    какъ   ж    въ   сво- 
ихъ  недостатка  не   было).    Эта   власть    была   довольно    сильно 
развита.  (У    Царскихъ   Скиеовъ,    по    известш    Геродота,    она 
является  даже  съ  характеромъ  деспотизма).  Достоинство  князей 
было  родовое,  т.  е.  наследственное  въ  известныхъ  княжеских* 
родахъ.  Борьба  единодержавнаго  порядка  съ    удельныжъ  нача- 
лась  задолго  до  Святослава  и  Владиапра;  ибо  не    они    конечно 
придумали  удельную  систему.    Безъ   такой  борьбы  невозможно 
было  бы  и  объединеше  самихъ  Руссовъ    подъ   властгю    одного 
внажескаго  рода.  До  насъ  не  дошли  имена  предшествовавших* 
князей-объединителей.  Въ  ряду  Шевсвихъ   князей    первое    дос- 
товерное имя,  которое  мы  имеемъ,  это  Олегъ.  Его  исторически 
деян1я    намъ   неизвестны;    надобно  полагать,  что  они  не  был 
особенно  громки,  ибо  ни  одинъ  иноземный  источнинъ  о  немъ  не 
упоминаетъ;  но   оыъ  несомненно    существовалъ   и    пн'влъ    сно- 
шен1я  съ  Греками:  доказательствомъ    тому    служитъ    дошедпий 
до  насъ  его  договоръ  (который    конечно  и    подалъ    поводъ    гь 
летописной  легенд*  о    поход*    Олега    подъ    Царьградъ).    Самое 
имя  его  нисколько  не  иноземное;  оно  туземное  изъ  туземныхъ. 
За  нимъ  выступаетъ  Игорь.  Это    более    крупная    историческая 
личность,  нежели  Олегъ;  овъ  предпринималъ  не   сказочный,   а 
действительный  походъ  на  Византш;  о  немъ  говорятъ  инозем- 
цы.   Такъ  какъ  отъ  него   идетъ    непрерывное    потомство    Рус- 
скихъ  государей  до  смерти  беодора  1оанновича,  то  онъ    (а    не 
мпеическШ  Рюривъ)  и  долженъ  быть  поставленъ   во  глав*  на- 
шей старой   дянастш. 

Вотъ  въ  неиногихъ  словахъ  сущность  нашего  взгляда  на 
происхождеьпе  Русскаго  государства.  Мы  убеждены  въ  томъ, 
что  у  сил  1  я  изыскателей,  направленный  не  за  море,  а  именно 
въ  южную  Россш,  со  временемъ  разрабитаютъ  н^шу  древней- 
шую исторш  до  той  степени    ясности,  которая    только    возмо- 
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жна  при  данномъ  состоанш  источннковъ.  Запасъ  посл*д«ихъ 
можетъ  расшириться  научными  раскопками,  особенно  въ  При- 
лв*провскомъ  кра*  *. 


II. 


Къ   вопросу  о    назван1яхъ  пороговъ  и    личныхъ    ииенахъ.    Вообще    о 

ФИД0Л0Г1И  норманистовъ. 

Иэсл*дун  вопросъ  о  происхожденш  Руси,  мы  встретились 
съ  Болгарами,  и  ое  могли  оставить  въ  сторон*  вопросъ  объ 
ихъ  народности,  и  не  посвятить  ему  особаго  изсл*довавдя.  Разъ- 
яснеше  народности  и  начальной  исторш  Болгаръ  въ  свою  оче- 
редь осв*тпло  некоторые  пункты  начальной  Русской  исторш, 
казавппеся  досел*  не  совсЪмъ  понятными.  Наприм*ръ,  теперь, 
когда  мы  знаемъ,  что  Болгаре  съ  IV  или  V  в*ка  встречаются 
въ  нсторическпхъ  источникахъ  живущими  на  Кубани  и  въ 
восточной  части  Крыма  и  продолжаютъ  тамъ  жить  еще  въ  IX 
в*к*,  теперь  устраняется  и  самый  вопросъ  о  томъ,  кто  такое 
были  и  гд*  обитали  Черные  Болгаре,  упомянутые  въ  Игоревомъ 
договор*  и  въ  сочиненш  Константина  „Объ  управленш  импе- 
р1ейа.  А  эти  Черные  Болгаре  въ  свою  очередь  до  некоторой 
степени  вынсняютъ  проасхождеше  русскаго  Тмутракансваго 
княжества,  отношешя  Руси  къ  Хазарамъ  въ  этомъ  краю  и  ту 
роль,  которую  игралъ  греческш  Корсунь  въ  исторш  нашего 
христианства.  Мало  того,  разъяснеше  Болгарской  народности, 
могу  сказать,  неожиданно  для  меня  самаго,  бросило  св*тъ  на 
тотъ  пунктъ,  который  я  недал*е  какъ  въ  первыхъ  своихъ 
статьяхъ  о  Варяго-Русскомъ  вопрос*  еще  считалъ  въ  числ* 
почти  безнадежно  темныхъ:  на  имена  Дн*провскихъ  пороговъ. 
Тавге  результаты,  разумеется,  утверждаютъ  меня  на  истори- 
ческой почв*  по  отношенш  къ  начатому  направленно,  и  все 
бол*е  уб*ждаютъ  въ    несостоятельности  т*хъ  легендъ  и    т*хъ 


*  И  въ  последнее  время  онъ  действительно  начахъ  расширяться,  бла- 
годаря особенно  раскопнамъ  Д.  Я.  Самоквасова. 
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нскусственныхъ  теорШ,  который  затемнили  собою  началькум 
Русскую  и  вообще  Славянскую  исторш. 

Указывая  на  принадлежность  Славанамъ  обФихъ  параллели, 
славянской  и  русской,  въ  назвашяхъ  пороговъ  у  Константна 
Б.,  я  замйтилъ:  „впрочемъ,  какому  именно  племени  первоп- 
чально  принадлежали  такъ  называемый  славянсигя  имена  по- 
роговъ, Славянамъ  сЬвернымъ  или  еще  болФе  южнымъ,  ч*п 
Шевская  Русь,  решить  пока  не  беремся8.  (См.  выше  стр.  210). 
Въ  настоящее  время,  когда  мы  знаемъ,  что  къ  югу  отъ  Киев- 
ской Руси  жили  племена  Славяноболгарсые  (Углич я  и  Тивер- 
цы), можемъ  уже  прямо  предположить,  что  славянская  пари- 
лель  въ  именахъ  пороговъ  представляетъ  ни  бол*е,  ви  мев-к 
вакъ  болгарсюе  вар1анты  болЪе  древнихъ,  т.  е.  славяноруе- 
кихъ,  назвашй.  И  если  филологи  безъ  предубежден  1я  взги- 
нутъ  на  эти  вар1анты,  то  убедятся,  что  они  действительно 
заключаютъ  въ  себ*  признаки  церковнославянскаго,  т.  е.  дре- 
внеболгарскаго,  нар*Ьч1Я.  НапримФръ,  Островуви-прагъ  и  Ву* 
ни-прагъ.  Здесь  вторая  часть  сложныхъ  именъ,  т.  е.  праи, 
свойственна  языку  такъ  наз.  церковно  -  славянскому  вд 
древнеболгарскому,  а  никакъ  не  славяноруссвому,  который  во 
всЬхъ  своихъ  памятникахъ  письменности  имФетъ  полногласную 
Форму  этого  слова,  т.  е.  порогъ.  Точно  также  славянское  наз- 
ваше  порога  Веручи  бол*е  соотв'Ьтствуетъ  церковнославянско- 
му глаголу  вргъти,  а  не  славянорусскому  варитщ  тогда  кагь 
послЪднШ  мы  узнаемъ  въ  русскомъ  названш  порога  Вару-ф^ 
росд  (почему  и  позволяемъ  себе  въ  параллель  ему  ставить  Ве- 
ручи, а  не  Вулнипрагъ,  какъ  стоитъ  у  Константина  Б., 
очевидно  спутавшего  некоторый  параллели).  Назваше  порога 
Неасытъ,  параллельное  руссвому  Айфаръ,  также  есть  церков- 
нославянское или  древыеболгарское  слово,  и  наконецъ  последнее 
славянское  название  Напрези  тоже  отзывается  церковнославян- 
ского Формою,  хотя  смыслъ  его  доселе  неясенъ  и  вероятно  оно 
подверглось  искаженш. 

Мы  и  прежде  предполагали,  что  коренныя  древнейиия  наз- 
вания пороговъ  у  Константина  суть  те,  который  названы  рус- 
скими*, а  славянск1я  представляютъ  только  некоторый  ихъ  ва- 
рганты.  Это  было  видно  уже  изъ  самаго  порядка,  въ  вавомъ  нхъ 
передаетъ  Константину  изъ  того,  что  прибавленный  къ  нимъ 
объясненгя  преимущественно  относятся  къ  славянской  параллели; 
навонецъ  изъ  неодолимой  трудности  провести  эти  объяснешя  че- 
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резъ  всю  русскую  параллель  (хотя  норманисты  и  проводили 
нхъ  съ  помощью  величайшихъ  натяжекъ).  Невольно  приходила 
мысль,  что  некоторый  изъ  русскихъ  названШ  по  своей  древ- 
ности уже  во  времена  Константина  едва  ли  не  утратили  своего 
первоначальна™  смысла;  такъ  что  ихъ  объясняли  уже  съ  по- 
мощью осмыслен) я.  Разъяснеше  начальной  Болгарской  исторш 
подтверждаетъ  наши  предположевдя.  Болгарсыя  племена  пере- 
двинулись въ  Приднепровсые  края  не  ранее  IV  века,  т.  е. 
не  ранее  Гуннской  эпохи;  тогда  какъ  Роксалане,  по  Страбону, 
уже  въ  первомъ  веке  до  Р.  X.  жили  между  Дономъ  и  Днеп- 
ромъ. 

Что  во  времена  Константина  действительно  смыслъ  некото- 
рыхъ  Русскихъ  назвашй  былъ  уже  потерянъ,  доказательствомъ 
тому  служитъ  порогъ  Есупи  ('Еоаоотг/)).  Константинъ  говоритъ, 
что  порусски  и  пославянски  это  слово  значило  „Не  спиа.  Но  яс- 
но, что  тутъ  мы  имеемъ  дело  съ  осмыслевдемъ,  основаннымъ  на 
созвучш;  само  по  себе  это  повелительное  наклонеше  не  воз- 
можно вдкъ  географическое  назваше.  Филолопя  норманистовъ 
уже  потому  показала  свою  научную  несостоятельность,  что  она 
до  последнего  времени  относилась  къ  слову  „Не  спи"  какъ  къ 
действительному  географическому  имени,  и  подыскивала  для  него 
такую  же  Форму  въ  перевод*  на  Скандинавсые  языки.  Но  моему 
мнбнпо,  это  могло  быть  одно  изъ  назвашй,  сохранившихся  отъ 
древнейшей,  еще  Скяеской  эпохи.  Ключъ  къ  его  происхожденш, 
можетъ  быть,  заключается  въ  иввЪстш  Геродота  о  томъ,  что 
область,  лежавшая  между  Гипанисомъ  и  Бористеномъ,  на  гра- 
ницахъ  Скиеовъ-зеиледельцевъ  и  Алазововъ,  называлась  Ек- 
сампей  (Е^аа-аТо;),  и  что  это  скяеское  названге  значило:  „Свя- 
тые путиа.  Мы  видимъ  тутъ  темное  извест1е  именно  о  Днеп- 
ровскихъ  порогахъ,  около  которыхъ  находилась  священная  для 
Скиеовъ  страна  Герррсъ.  Каменныя  гряды,  преграждакищя  те- 
ченхе  Днепра,  вероятно,  у  туземцевъ  были  связаны  съ  миеи- 
ческимъ  представлеыемъ  о  какомъ-либо  божестве  или  герое, 
переходившемъ  реку  по  этимъ  скаламъ,  или  съ  чемъ-либо  по- 
добнымъ.  Слово  Ексампи  (при  сокращенвонъ  окончаши)  или  Ес- 
сампи  съ  утратою  носоваго  звука  (въ  роде  славянскаго  Ж)  должно 
было  произноситься  „Есупиа.  Такъ  сначала  назывались  вооб- 
ще Днепровсые  пороги;  а  потомъ,  когда  ихъ  стали  различать 
отдельными  вазван1ями,  Есупи  осталось  за  первымъ.  Затемъ 
явилось  его    осмысление   въ    Форме:    „Не    спии.  Еще    позднее, 
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подъ  вл1ян1еиъ  этого  осмыслешя,  одияъ  изъ  порогов1»  стал 
называться  „Будим",  то-есть,  назваыемъ,  болЪе  соответствуй 
ющимъ  духу  языка  при  данномъ  осмысленш.  Конечно  все  т 
предлагаю  неболее  какъ  догадку;  но,  надеюсь,  что  во  всяко» 
случае  она  имеетъ  за  собою  ббльшую  степень  достоверное?!, 
нежели  забавное  назваше  „Не  спиа  съ  его  переводнынъ  пе  зиеГе 
или  е15оГа  *. 

Второй  порогъ,    Улъворси,  норманисты  продолжаютъ  превра- 
щать въ  скандинавское  Ьо1тГогз:  ибо  только  при   такомъ  пре- 
вращенш  у  этого  названш    получается  одинаковый  сжыслъ  съ 
стоящимъ  противъ  него  славянскимъ  Острову  нипрсиъ.    Что  рус- 
ское хольм  обратилось  у  Константина  въ  у  ль  по  прежнему  до- 
казывается „непривычными  греческимъ  ухомъ,  „вероятными 
смешешемъ  аспирантовъ,    переходомъ   такихъ    то    звуяовъ  въ 
такге  то,  и  пр.  Однимъ-словомъ  неверная  передача    этого  наз- 
вашя  будтобы  совершилась  по  известнымъ   Фонетическимъ  за- 
конамъ.  А  между  темъ  веб  подобный  ссылки  на  законы  языка 
уничтожаются  следующимъ  соображенгемъ.  Иностранный  слова 
действительно    произносятся    на    свой    ладъ;    но    это  бываетъ 
обыкновенно  въ  тоиъ    случай,  когда    народъ  усвоиваетъ    себ* 
илп  часто  употребляетъ  какое  либо  чужое  слово.   Но  когда  об- 
разованный человекъ    эаписываетъ    иностранное    назваше,   то 
онъ  старается  передать  его  какъ   можно  ближе  къ  настоящему 
произношен1ю,  а    не    переделывать    его    непременно    въ    дух* 
своего  родыаго  языка.    Доказательствомъ    тому    служитъ    тотъ 
же  Константпоъ,    который    передаетъ    въ  своихъ    сочинешяхъ 
множество  варварекпхъ  назван^  всякаго  рода;  при  чемъ  часто 
сохраняетъ   ихъ    произношете,    совершенно    не  соответствую- 
щее духу  греческаго  языка,  а  иногда  сообщаетъ  ихъ  въ  очень 
искнженномъ  виде.  Вообще  подобный  ошибки  и  неточности  под- 
вести подъ  известные  законы  и  съ  помошдю  ихъ  возстановпть 
точный  даыныя    по    большей  части    бываетъ    невозможно.   На- 
црпмеръ,   на   основанш   какихъ    Фонетическихъ  законовъ    рус- 
ски Любечъ  у  Константина  обратился  въ  Телюча?  и  т.  п.  Это- 
то  столь  простое  соображеше  норманисты  упускаютъ  изъ  виду. 


Иъ  параллель  съ  :-)ссам-пеи,  укажемъ  еще  названхе  изъ  Скиеской 
1,1Н1.М1  Агриинеи  или  Лысыя  головы,  а  пожалуй  и  назвало  знамени- 
■гии.-пчицы   Гинч.орскпго  царства,  Иантика-пеа. 
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ТретШ  порогь,  Геландри,  по  новому  толкован! ю,  есть  соб- 
ственно сравнительная  степень  отъ  скандннавскаго  причастгя 
настоящего  времени  деПапсЦ  звеняпцй,  а  можетъ  быть  эвуиъ 
р  тутъ  только  послышался  Константину.  Славянсвимъ  же  язы- 
комъ  нельгя  объяснять  это  назван1е,  потому  что  у  Сдавянъ 
будто  бы  н*тъ  словъ  начинающихся  съ  ге  и  до  славянской 
«онетикъ  I  въ  такомъ  случай  должно  перейти  въ  ж.  Иътъ 
будтобы  у  Славянъ  и  словъ,  оканчивающихся  на  анЪр*  Но  во 
первыхъ,  нааванге  даннаго  порога  исправляется  по  своему,  т. 
е.  выбрасывается  звукъ  р  и  удвоивается  л;  а  иначе  не  со- 
всФиъ  удобно  предположить  собственное  имя  въ  сравнительной 
степени.  Мы  также,  хотя  и  примерно,  предлагали  только  ма- 
ленькую поправку:  вм-Ьсто  Гёландри  читать  Гуландри  и  это 
слово  совершенно  подходило  бы  къ  толокванш  Константина,  по 
которому  оно  означаетъ  шумъ  или  гулъ.  Во  вторыхъ,  не  со- 
всЪмъ  вФрио  будто  въ  славянорусскомъ  язык*  н'йтъ  и  не  могло 
бытъ  словъ,  оканчивающихся  на  андр.  Мы  уже  указывали  не- 
которые примеры  (глухандря,  слйпандря  и  т.  п.;  прибавимъ 
тундра,  Форма  своя,  а  не  чужая,  хандра  малорус,  халандра  и 
пр.);  они  представляютъ  остатокъ  какой-то  весьма  древней 
Формы,  для  насъ  уже  утратившей  свой  граматическШ  смыслъ. 
(Варочемъ  по  мнЪпш  филологовъ  норманнской  школы,  кажется, 
подобный  слова  стоятъ  вн*  всякихъ  законовъ  славянорусскаго 
языка?).  Въ  третьпхъ,  неверно  также  я  положеше,  что  Сла- 
вянск1Й  языкъ  не  терпитъ  словъ,  начинающихся  съ  ге.  На  ос- 
воваши  какого  же  Фонетпческаго  закона  въ  одномъ  изъ  древ- 
нЪйшихъ  нашихъ  памятняковъ,  въ  Повести  Временныхъ  лЪтъ, 
мы  постоянно  читаемъ  „генваръа  вм-Ьсто  „январь"?  Укажу  еще 
на  слФдующШ  примЪръ.  У  Бандури  въ  извФстномъ  греческомъ 
расказЪ  Анонима  о  происхожденш  Славянской  азбуки  приводят- 
ся славянск1я  назван1я  буквъ  съ  помощью  греческой  транскрип- 
щи.  При  этомъ  нетолько  вей  назван  1  я,  начинающаяся  пославянски 
буквою  е  (есть,  еръ,  еры,  ерь),  но  дажЪ  л>,  ю  и  оба  юса  пере- 
даны съ  *е,  а  именно  т&оп,  ^г4>»  Т8Р^  Т^Р»  Т^ат?  Т1'00»  7*00>>  Т^а. 
(О.  М.  БодянскШ  въ  своемъ  сочиненш  „О  врем,  происхожд. 
Славян,  письменъ"  указываетъ,  что  такъ  вероятно  записано 
по  южнорусскому  или  малорусскому  произношенш). 

Для  русскаго  назвашя  порога  АйФаръ,  соответствовавшего 
славянскому  Неясыть  (пеликанъ),  норманисты,  по  новейшему 
ихъ  толкованию,  подыскали  голландское  слово  вгетаг,  что  озна- 
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чаетъ  аиста.  Уже  сама  по  себе  эта  номбинащя  невероятна. 
У  Скандиеавовъ  ве  водились  пеликаны  и  не  существовало  его 
назвашя;  но  имъ  надобно  было  во  чтобы  ни  стало  перевес™ 
славянское  назваше  „неясыть",  и  вотъ  они  берутъ  для  того  у 
Голландцевъ  слово,  означающее  все  таки  аиста,  а  не  пеликана. 
Тавъ  объясняютъ  А.  А.  Куникъ  и  Я.  К.  Гротъ.  Выше  (на 
стр.  325)  мы  уже  упоминали  объэтомътолкованш.  После  ваше! 
заметки  на  него  ветречаемъ  тоже  толковаше  и  въ  томъ  же 
виде  во  второмъ,  „пополненном^  изданш  „Филологических* 
разыскание  Я.  К.  Грота.  (Саб.  1876  т.  I  стр.  422  и  след.). 
При  чемъ  опять  повторяется  вакъ  неопровержимый  факть,  что 
Норманны  ездили  по  Днепру  въ  Царьградъ  и  следовательно 
переводили  туземныя  назвашя  на  родной  языкъ;  хотя  я  и  спра- 
шивал ъ:  где  же  несомненное,  историческое  свидетельство  об* 
этихъ  плавангяхъ  до  второй  половины  X  века?  Снова  является 
ссылка  на  Петра  В.,  который  одинъ  изъ  кораблей  назвалъ  по  гол- 
ландски АНфарбшли  Опфарз;  хотя  нетъ  никакихъ  свидетельств*, 
что  корабль  названъ  былъ  именно  голландскимъ  словомъ.  Про- 
тивъ  нашего  предположения  о  принадлежности  двухъ  паралле- 
лей двумъ  нареч1ямъ  Славянскаго  языка  приводится  положеше, 
что  такое  явлеше  „не  встречается  въ  области  геограФш";  хотн 
я  прямо  указалъ  на  свидетельство  летописи  („рева  Ерелъ  у 
Руси  зовется  Уголъ"),  которое  подтверждаетъ,  что  действитель- 
но были  у  южно-русскихъ  Славянъ  варганты  къ  некоторым* 
географическимъ  назвашнмъ.  *  Тутъ  любопытно  между  прочий* 
следующее  сообщен1е  А.  А.  Куника.  ЛейденскШ  профессор* 
Фрпсъ  напечаталъ  целое  изеледоваше  подъ  заглав1емъ  А^ар, 
въ  которомъ  вопреки  нашимъ  норманистамъ  отвергаетъ  про- 
изводство   этого    назвашя  отъ    голландскаго    слова    (429  стр.)- 


*  Я.  К.  Гротъ  въ  изданп!  1876  г.  продолжаетъ  ссылаться  только  на 
мою  первую  статью  (О  мним,  призв.  Варяг.)  напечатанную  въ  1871  г.; 
въ  ней  я  еще  слегка  коснулся  вопроса  о  порогахъ,  а  болЪе  развилъ 
свои  соображеюя  въ  сл'Ъдующихъ  статьяхъ.  Онъ  продолжаетъ  припи- 
сывать мнъ  толкование  Холмборы  вместо  Ульборси;  хотя  я  такого  тол- 
ковали собственно  не  предлагадъ;  а  говорилъ,  что  если  обращать  ул  въ 
Ьо1т  то  и  въ  славянскомъ  языки  есть  слово  холмг,,  и  тогда  вмЪето 
Улборси  прим/ърно  можемъ  получить  не  Но1тГог8,  а  Холмоборы.  Но  дЪло 
въ  томъ,  что  я  съ  самаго  начале  отвергалъ  превращппе  ул  въ  холъм^ 
какъ  не  естественное  и  сочиненное  искусственно  для  получен]я  известна- 
го  смысла. 
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Г.  Кунивъ  конечно  несоглашается  съ  Фрисомъ;  но  мы  не  ви- 
дим ъ  убедительныхъ  основанШ  для  этого  несогласия.  Напри- 
жЪръ,  голландспй  авторъ  замЪчаетъ,  что  въ  Скандинавш  нйтъ 
ж  следа  подобнаго  назван1н.  Но  это  ничего  не  значитъ  —  возра- 
жаете А.  А.  Куникъ,— „потому  что  слово  то,  заимствованное  мо- 
реплавателями, только  имъ  и  могло  быть  известно. и  Едва  ли  мо- 
жетъ  быть  что  либо  более  искусствен  вое,  более  придуманное,  чемъ 
подобное  воэражеше.  И  опять  оно  основано  на  томъ  же  ничемъ 
недоказанномъ  предположены!,  что  еще  до  второй  половины  X 
века  Скандинавы  массами  плавали  по  Днепру,  и  притомъ  именно 
•гЬже  моряки,  которые  въ  тоже  время  посещали  Голландш,  где 
нанимались  естественно-историческими  и  Филологическими  наблю- 
ден1ями! 

О  назваыяхъ  Днепровскихъ  пороговъ  мы  неоднократно  го- 
ворили и  утверждали,  что  только  выходив  аия  изъ  предвзятой 
мысли  толкован1я  могли  объяснять  т.  наз.  русская  имена  исклю- 
чительно скандвнавскими  языками.  Повторимъ  вкратце  те  вы- 
воды, къ  которымъ  мы  во  время  своихъ  работъ  постепенно 
пришли  по  этому  отделу  Варяго-Русскаго  вопроса: 

1.  Русск1я  названгя  суть  основныя,  первоначальный,  восходя- 
Щ1Н  къ  глубокой  древности.  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  можно 
видеть  остатокъ  еще  Скиеской  эпохи. 

2.  Славянсюя  названгя  суть  варганты  русскихъ.  и  принадле- 
жать наречш  древнеболгарскому;  такъ  какъ  къ  югу  отъ  По- 
лянъ  въ  V— X  вв.  жили  племена  болгарсыя  (Углячи  н  др.). 

3.  Назвашя  пороговъ  дошли  до  насъ  въ  весьма  искаженной 
передач*.  У  насъ  нетъ  средствъ  проверить  ихъ  даже  самимъ 
Константиномъ  Б.,  потому  что  онъ  приводитъ  ихъ  только  одинъ 
разъ.  Сравнеше  съ  другими  географическими  именами  въ  его 
сочинеши,  а  также  п  самые  славянсше  варганты,  подтвержда- 
ют мысль  объ  этомъ  искаженш.  Кроме  того  Константинъ  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  перемешалъ  соотвегствгс  славянскихъ 
варгантовъ  съ  русскими. 

4.  Первоначальный  смыслъ  некоторыхъ  русскихъ  назван Ш 
утратился,  и  Константинъ  приводитъ  собственно  пхъ  поздней- 
шее осмыслевде.  Напр.  назваше  перваго  порога  Есупи  (которое 
я  позволяю  себе  сближать  съ  скпесклмъ  Ехашрашз)  по  созву- 
Ч1Ю  осмыслялось  словомъ  Несли;  но  последнее  какъ  противное 
духу  языка  не  сделалось  собственнымъ  пменемъ,  а  отразилось 
въ  более  позднемъ  в  аз  ваши  Будило. 
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5.  Старанш  норманистовъ  объяснять  руссмя  на8ван1Я  искль 
чвтельно  скандинавскими  языками  сопровождаются  всевозможны- 
ми натяжками.  Мы  думаемъ,  что  съ  меньшими  натяжками  поло 
объяснять  ихъ  языками  славянскими,  но  и  то  собственно  н4ю- 
торыя  И8ъ  нихъ,  потому  что  друпя,  всл,Ьдств1е  утраты  САШ 
иэъ  народнаго  у  потреб  летя,  или  потери  своего  смысла,  или  м 
крайнему  искажешю,  пока  не  поддаются  объясненлямъ  (Есуи, 
АиФаръ  и  Леанти). 

6.  Т4  объяснешя  славянорусскаго  языка,  который  мы  пред- 
лагаемъ,  не  считаемъ  окончательными,  а  только  примерный, 
ибо  отвергаемъ  возможность  дЪлать  точные  выводы  таиъ,  гд* 
н*тъ  ни  точныхъ  данныхъ,  ни  средствъ  определить  степень 
ихъ  неточности.  Вообще  геограФичесюя  назваыя  какой  либо 
местности  часто  бываютъ  необъяснимы  изъ  языка  того  на- 
рода, который  употребляетъ  ихъ  въ  данную  минуту;  тутъ 
всегда  возможны  постепенный  наслоешя,  позднФйппя  осиысле- 
Н1Я  и  т.  п.  *). 

7.  Что  действительно  въ  южной  Россш  существовали  когда- 
то  при  нйкоторыхъ  русскихъ  назвашяхъ  вар!анты  славянспе, 
указываетъ  и  наша  лФтопись  въ  извФстныхъ  словахъ:  ЯИ  сто- 
яща на  м*стФ,  нарицаемомъ  Ерелъ,  его  же  Русь  зоветъ  Уголь6. 
И  въ  данномъ  случае  русское  назваше  болЪе  древне,  ч*гь 
славянское,  потому  что  первое  утратилось,  а  второе  осталось 
до  нын*  (р.  Орель). 

Эти  выводы  наши  остаются  пока  во  всей  сил*;  хотя  норма- 
нпсты  и  продолжаютъ  настаивать  на  скандинавскихъ  словопро- 
изводствахъ.  Всякая  новая  попытка  ихъ  подкрепить  эти  слово- 
производства порождаетъ  только  новыя  и  новыя  натяжки. 


*  Просимъ  обратить  вниман1С  на  послЪдт'с  два  вывода  (5  и  6);  тагъ 
какъ  норманисты  прпписываютъ  мн*  попытку  объяснить  все  изъ  сла- 
вянскаго  языка.  Между  тт»мъ  я  именно  указывалъ,  что  мы  имЪемъ  много 
словъ  п  назвашй,  издревле  принадлежавшихъ  Славянамъ,  и  никакъ  не 
можсмъ  уяснить  ихъ  смысл!»  изъ  одного  славянскаго  языка  напримЪръ: 
Перунъ,Дн1шръ,  Богъ,  Хорсъ,Мокошь  и  ПР-  и  пр.  И  притомъ  это  не  как) ж 
нибудь  искаженный  слова,  которыхъ  мы  не  въ  состоянии  проверить.  Не- 
надобно еще  упускать  изъ  виду,  что  и  досел*  существуютъ  мнопя 
славянсюя  слова,  которыхъ  первоначальный  смыслъ  можетъ  быть  объ- 
ясняемъ  съ  помощью  Готскихъ  и  вообще  древнент>мецкихъ  памятннковъ 
письменности;  что  весьма  естественно  по  родству  корней. 
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Точно  также  остаются  пока  никемъ  неопроверг нуты  ноя  до- 
воды о  томъ,  что  имена  нашихъ  первыхъ  исторически  извест- 
ныхъ  княвей,  т.  е.  Онега  и  Игоря,  несомненно  туземный.  Это 
«мена  почти  исключительно  русская  (Олега  ветречаемъ  еще 
только  у  Литовцевъ  въ  сложныхъ  иженахъ  Олегердъ  и  Ольги- 
хундъ);  тогда  какъ  между  историческими  именами  Скандинавовъ 
яхъ,  можно  сказать,  совсемъ  нетъ.  И  на  оборотъ,  наиболее 
употребительный  историчесв1Я  имена  свандииавскихъ  князей, 
маковы  Гаральдъ,  Эймуядъ,  Олаоъ  и  т.  п.  совсвмъ  не  встре- 
чаются у  нашихъ  княвей.  Относительно  туземства  Олегова 
имени  г.  Костомаровъ  справедливо  укавалъ  на  слова,  пропсшед- 
Ш1Я  отъ  того  же  корня,  каковы  льгота,  волыота  и  пр.  Въ  одной 
изъ  предыдущихъ  статей  мы  сближали  личныя  имена  Олегъ  и 
Ольга  (которую  летопись  иногда  называетъ  и  Волга)  съ  назва- 
Н1ями  невоторыхъ  рекъ  и  преимущественно  съ  назвашемъ 
главной  Русской  реви,  т.  е.  Волги  (и  следовательно  съ  словомъ 
влага  или  волога).  После  того  въ  интересномъ  изданш  г.  Бар- 
сова Причитанья  Ствернаго  Края  я  встретидъ  слово  олъга,  ко- 
торое и  доселе  употребляется  въ  томъ  краю  въ  смысле  болота 
(следовательно  завлючаетъ  въ  себе  понят1е  воды  или  влагв). 
Лучшаго  подтверждения  для  своего  сближешя  я  конечно  и  не 
желалъ.  Выше  (стр.  108)  я  тоже  указывалъ  на  имя  знатной 
ровсаланской  женщины  Санелги  (по  1орнавду);  вторая  часть 
«того  сложнаго  слова  очевидно  есть  таже  Ольга,  или  Елга,  какъ 
она  называется  у  Константина  Б.  Следовательно,  съ  какой  же 
стати  выводить  подобный  имена  изъ  Окандинавш?  А  по  поводу 
Игоря  и  вашего  произношен! я  св.  Георпя  Егоромъ,  пользуюсь 
случаемъ  упомянуть  о  томъ,  чтб  по  этому  поводу  писалъ  во  иве 
проФессоръ  Харьковсваго  университета  Н.  Я.  Аристовъ  въ 
марте  1874  года.  Соглашаясь  съ  моими  толковашями,  онъ  пдетъ 
'еще  далее,  и  между  прочимъ,  приводитъ  имя  Игоря  въ  связь 
съ  язычесвимъ  веливанонъ  вашихъ  былинъ  Святогоромъ  (Святъ- 
Игоръ).  Прибавка  слова  „святъ"  въ  имени  Игоря,  по  его  мне- 
в)Ю,  получилась  подъ  вл1яв1емъ  христ1анства  и  примешавше- 
гося представлен^  о  св.  Георие.  Что  действительно  первона- 
чальное его  имя  было  несложное,  Н.  Я.  Аристовъ  подтвержда- 
ем стихомъ  былины: 

Былъ  на  земле  богатырь  Еюрз-Святогоръ. 

Что  же  касается  до  именъ   дружинниковъ,  приведенныхъ  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря,   то  это  отрывки  изъ  Русской  оно- 
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мастики  языческаго  першда;  часть  их*  встречается  потоп 
рядонъ  съ  хритансвимн  именами  въ  XI,  XII  я  даже  ХШ 
векахъ  въ  рааныхъ  сторонахъ  Росши,  и  только  несовершенство 
Филологичесвихъ  пр1емовъ  можетъ  объяснять  ихъ  жсключитео- 
но  скандинавскнмъ  племенемъ.  Если  некоторая  часть  ига* 
ииенъ  напоииваетъ  подобный  имена  въ  древней  северно-гер- 
манской ономантологш,  что  весьма  естественно  во  многим* 
причинанъ  (выше  не  разъ  указаннымъ),  то  другая  часть  ихъ 
сильно  отзывается  восточнымъ  или  канимъ  то  нидо-сармато-я- 
товскимъ,  а  некоторые  пожалуй  и  угро-тюрискимъ  характеров*, 
и  это  все  таки  не  мешаетъ  ихъ  славяно-русской  народности. 
(Алвадъ,  Адунъ,  Адулбъ,  Алданъ,  Турд-овв  Мутуръ,  Карш-ем, 
Кары,  Карнъ  и  т.  п.  Последнее,  т.  е.  Кар  но,  очевидно  но 
происхожденш  своему  и  смыслу  тоже,  что  карма — печаль  или 
беда  въ  слове  о  П.  Игор.).  Вообще  этимолопя  личныхъ  инею 
по  своей  сложности,  по  разнообраэнымъ  отношешяжъ  и  влю- 
шямъ,  политическимъ  и  втнографическимъ,  можетъ  составить 
особый  отделъ  сравнительно-исторической  филологш,  и  присту- 
пать къ  решенш  вопросовъ  съ  такими  нехитрыми  пргемаик, 
какъ  это  доселе  делалось,  несогласно  съ  настоящими  требо- 
вашями  науки.  Бели  бы  въ  упомянутыхъ  договорахъ  нашлось 
два,  три  (не  более)  имени  действительно  варяжскнхъ,  то  это 
подтвердило  бы  только  мою  мысль,  что,  начиная  съ  Олега,  въ 
Новгороде  содержался  наемный  варяжеюй  гарнизонъ  н  что  неко- 
торые знатные  люди  изъ  Варяговъ  уже  съ  того  времени  могл 
появляться  въ  самой  шевской  дружине.  Повторимъ  тоже,  что 
и  прежде  не  разъ  высказывали:  обыкновенно,  танъ  где  этимо- 
логические выводы  противорЪчатъ  историческоиу  ходу  собьтй, 
при  болЪе  внимательномъ  и  многостороннемъ  разсмотрЪнш,  этя 
выводы  оказываются  неверны  п  указываютъ  только  на  несо- 
вершенство Филологдческихъ  прхемовъ. 

Известно,  что  главный  и  постоянный  врагъ  псторш  какъ 
науки — это  элементъ  вымысла,  басни,  съ  которымъ  ей  прихо- 
дится бороться  отъ  самыхъ  древнЪйшпхъ  до  самыхъ  новей- 
шпхъ  временъ.  Этотъ  элементъ  такъ  переплетается  съ  источ- 
никами собственно  историческими,  что  часто  нужны  величай- 
шая усил1Я,  чтобы  выделить  его.  Но  кроме  вымысла  у  исто- 
рической науки  есть  и  друпе  непр1ятели,  напр.  недостатогь 
свидетельству  недостатокъ    безпрпстраст1Я  и  проч.  А  въ  дан- 
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вом%  вопрос*,  какъ  мы  видимъ,  ей  приходятся  бороться  и  съ 
ошибочный  и  Филологическими  приемами. 

Филолопя  стремится  стать  наукою  точною;  но  до  полной 
точности  ей  еще  очень  далеко;  приблизительно  в*раыхъ  выво- 
довъ  она  можетъ  достигать  только  тамъ,  гд*  инЪетъ  для  того 
достаточный  матер1алъ.  Но  во  многих*  случаяхъ,  особенно 
относящихся  къ  вбкамъ  прошедшнмъ,  она  всесильна  предста- 
вить удовлетворительный  объясаенш,  хотя  это  и  не  избавляете 
ее  отъ  обязанности  дЬлать  къ  тому  попытки.  Движете  ея  въ 
етомъ  отношеяш  находится  въ  гЬсной  связи  съ  движешемъ 
вообще  исторической  науки,  которая,  какъ  известно,  имЪетъ 
въ  виду  всю  сложность  явлен Ш.  Н*тъ  соинФшя,  что  наука  с!а- 
вянорусской  Филолопи  сделала  уже  иного  успФховъ;  но  какъ 
она  еще  слаба  при  объясненш  самой  исторш  языка,  лучше 
всего  показываетъ  следующее.  Передъ  нами  великорусское  и 
малорусское  нарФчгя  въ  полномъ  своемъ  состав*;  мы  имЪемъ 
обильные  письменные  памятники,  которые  восходить  до  X  сто- 
л*Т1я,  н  однако  русская  филолопя  не  объяснила  иамъ  доселй, 
откуда  веялось  Малорусское  нарЪчге,  когда  оно  сложилось,  въ 
кавихъ  отношения»  было  къ  вЪтви  Великорусской  и  т.  д.  Есть 

ПО   ВТОМу   ПОВОДУ  Н*КОТОрЫЯ  ПОПЫТКИ,  НЕКОТОРЫЙ   МН&Н1Я,   но   до 

р*шев1Я  вопроса  еще  очень  далеко.  Это  рЪшеше  завмситъ  отъ 
богше  тщательной  разработки  древн-ЬЙшей  Русской  исторг н. 
Точно  также  Филологическая  наука  еще  ие  въ  состояши  опре- 
делить, гд*  кончается  церховно-славянсшй  языяъ  и  начинается 
собственно  руссвлй  въ  древнихъ  памятяикахъ  нашей  письмен- 
ности. Если  поел*  столькихъ  трудовъ,  посвященныхъ  вопросу, 
на  какомъ  славянскомъ  нар*ч1и  сд*ланъ  былъ  переводъ  Свя- 
щен наго  писашя  все  еще  продолжаются  о  томъ  споры  эапненыхъ 
филологовъ,  то  ясно,  какъ  еще  слаба  Филологическая  наука  по 
отношенш  къ  всторш  языка.  И  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть 
рфшенъ  безъ  помощи  бол*е  точныхъ  изслФдовавШ  по  древней 
исторш  Славянъ  *.    Часто   еще  слаб*е  оказывается  филолопя 

*  К  акте  напршгЬръ  могутъ  быть  точные  выводы  о  древнеболгарскомъ 
нар*Ьч1И,  когда  самихъ  Болгаръ  записные  филологи  считаютъ  Финискою 
или  Турецкою  ордою,  отстаивая  теор1ю,  основанную  на  однихъ  недо- 
разум'Ыияхъ.  Они,  иаприм'връ,  хватаются  за  несколько  непонятныхъ 
«разъ  въ  одномъ  славянскомъ  хронограф*,  Богъ  анаетъ  на  какомъ 
основами  предполагая,  что  эти  фразы  суть  остатокъ  настоящаго  бол- 
гарскаго  языка.  (А  м.  т.  даже  Волжскихъ  Болгаръ  въ  X  в.  Арабы  на- 
зываютъ  Славянами). 
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тамъ,  гд*  она  пытается  разъяснять  геогрвФичесын,  варохвш 
и  личныя  имена,  дошедпля  до  насъ  отъ  вФковъ  давно  ммр- 
шихъ.  Тутъ  является  обширное  поприще  для  всянаго  рода  до- 
гадокъ,  предположен^,  вероятностей  н  проч.,  щ  въ  этихъ  ау- 
чаяхъ  только  т*  догадки  получаютъ  вЪсъ,  который  могутъ  опе- 
реться  на  исторш.  Считаю  не  лишнииъ  напомнить  о  вс*п 
этихъ  истинахъ  въ  виду  усилШ  норманиэма:  на  недостатком! 
историческихъ  давныхъ  на  своей  сторон*  искать  поддержи 
преимущественно  въ  области  фттлодогш. 


III. 


Отв'ётъ  А.  А.  Кунику.  * 

Въ  вонцф  1875  года  вышло  изъ  печати  сочяиеше  нзвЪст- 
наго  нашего  ор1енталиста,  академика  Дорна,  оваглавлев- 
ное  „Кастй  или  О  походах*  древних*  русских*  ев  Табарш- 
станб".  Эта  объемистая  книга  по  содержашю  своему  распа- 
дается на  дв*  неравный  части.  Большую  ея  половину  занпка- 
етъ  трудъ  Б.  А.  Дорна.  Онъ  представляетъ  тщательный  I 
подробный  сводъ  не  только  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  восточ- 
ныхъ  свидЪтельствъ  о  русекпхъ  морскихъ  походахъ  на  берега 
Касшя,  но  и  доводитъ  этотъ  сводъ  до  поздней шаго  врепенк. 
Трудъ  этотъ  есть  богатый  вкладъ  въ  историческую  науку,  I 
мы  можемъ  только  благодарить  его  автора.  ЗатЪмъ  вторую, 
меньшую,  половину  книги  составляютъ  разсФянныя  по  разныкъ 
мФстаиъ  замЪчашя,  прпложешн,  дополнешя  и  разеуждешя  дру- 
гаго  нашего  академика,  достоуважаемаго  А.  А.  Кунина.  Въ 
большинстве  случаевъ  эти  приложешя  и  дополпеьпя  не  имъютъ 
внутренней  связи  съ  первою  частью  и  могутъ  быть  разема- 
триваемы  совершенно  отдельно;  вм^ст*  взятыя  он*  составля- 
ютъ ничто  иное  какъ  полемическое  сочиневде,  направленное  въ 
защиту  пресловутой  норманской  теорш  по  вопросу  о  проис- 
хожденш  Руси.  Мы  упомянули  объ  отсутствш  внутренней  свя- 
зи между  двумя  частями  книги.  Действительно,  во    всемъ  тру- 

*  Иаъ  Сборника  Древняя  и    Новая  Россля  1870    «V  3. 
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д*  Б.  Л.  Дорна,  т.  е.  во  всехъ  приведенныхъ  имъ  восточныхъ 
жзвеспяхъ  о  древней  Руси,  в*тъ  ни  единой  черты,  которая 
бы  указывала  иа  ихъ  норианское  происхождеше.  А  между 
т*мъ,  благодаря  примечавдямъ  и  дополнен1ямъ,  по  наружности 
выходптъ,  какъ  будто  вся  книга  служить  защитою  норнанизма. 
Итакъ,  строго  различая  эти  две  части,  мы  останови иъ  вни- 
наше  читателей  только  на  второй,  т.  е.  полемической;  причемъ 
коснемся  самыхъ  существенныхъ  ея  сторонъ,  и  постараем- 
ся быть  воэможно  краткими. 

Во  первыхъ,  отдаемъ  полную  справедливость  нашему  много- 
уважаемому противнику  за  тщательно  раземотренный  имъ  во- 
яросъ  объ  одномъ  византШскомъ  свидетельств*,  которое  анти- 
норм анисты  полагали  въ  числе  своихъ  довазательствъ.  Разу- 
меем ъ  робога  угка»Ыа  773  года.  Оставляя  въ  сторон*  все,  что 
говорится  въ  этомъ  трактат*  посторонняго,  а  принимая  въ 
соображеше  только  Фактически  сводъ  доказательствъ  по  отно- 
шешю  къ  данному  вопросу,  я  долженъ  признать  за  ними  зна- 
чительную долю  убедительности,  и  согласенъ,  что  вернее  пе- 
ревести „красный  хеланд1иа,  нежели  „руссмя  хеландш".  (До- 
полнеые  III  стр.  359  и  след.).  Охотно  вычеркиваю  эти  хе- 
ландди  изъ  системы  своихъ  аргументовъ.  Но  мне  показалась 
излишнею  являющаяся  по  этому  поводу  Филиппика  противъ 
антинорманистовъ  (стр.  371).  По  крайней  мере  лично  ко  мне 
она  едва  ли  можетъ  относиться.  Въ  одной  изъ  первыхъ  своихъ 
статей  я  сказа лъ:  „относительно  некоторыхъ  соображевгй  вто- 
ростепенной важности  мы  можемъ  ошибаться;  но  отъ  того  не 
пострадаютъ  наши  главный  положешя"  (Рус.  Вест.  1872,  де- 
кабрь). Слова  эти  исполнились  буквально;  намъ  пришлось  по- 
ка сделать  две,  три  поправки,  который  нисколько  не  пмеютъ 
ВЛ1ЯВ1Я  на  существенный  стороны  вопроса  о  Варягахъ  и  Руси. 
Упомянутый  хеландди  въ  первой  статье  я  отнесъ  въ  доваза- 
тельствамъ  спорнымъ,  а  потомъ  раза  два  упомянулъ  о  нихъ 
мимоходомъ ;  но  не  выдвигалъ  на  первый  планъ  и  не  пом*- 
стилъ  ихъ  въ  тексте  техъ  тридцати  важнейшихъ  основашй, 
на  которыхъ  построены  мои  выводы  (ШЛ).  Точно  также  г. 
Куникъ  много  распространяется  о  Табар1евыхъ  Руссахъ  VII 
века,  объясняя  это  изв*ст1е  позднейшею  вставкою.  Предоставляю 
другимъ  решать  вопросъ  о  Табари,  о  которомъ  я  тоже  упоми- 
налъ  мимоходомъ;  ибо  прежде  всего  ценю  свидетельства  со- 
временный, или  близк1я  въ  нимъ  по  времени.  Те  мои  основав1я 

28* 
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(ЛМ6  21  и  22),  на  которыхъ  построевъ  выводъ,  что  арабсви 
свидетельства  о  Руси  несогласимы  съ  норманской  теорш!,  I 
что  всЬ  он*  более  ихи  не  в*е  тягот*ютъ  къ  южному  проиоиг- 
ден1Ю  Русн,  а  не  къ  сЬвервоиу,  эти  основанш  остаются  п 
полной  сил*  (сн.  выше  стр.  340).  * 

ЗагЬиъ,  ванъ  приходится  указать  на  несостоятельность  т*п 
нритическихъ  пргеиовъ,  которые  иориандонъ  въ  лице  наше*» 
противника  прилагаешь  къ  другииъ,  более  важныжъ,  дохам- 
тельстванъ.  Во  первыхъ,  извФспе  „Венещанской  жроиип*  о 
щепЬев  Цогтаппогипц  которые  въ  865  году  напал  на  Кон- 
стантинополь въ  количестве  360  кораблей.  Авторъ  этой  хро- 
ники, 1оаннъ  Д1авонъ,  писавши  въ  XI  веке,  повтораетъ  кн* 
ражен1в  предшествовавшего  ену  писателя  Лутпранда.  Поех*|- 
Н1Й  занетилъ  о  Руссахъ,  что  это  народъ,  живупнй  къ  северу 
отъ  Константинополя  между  Хазарами  и  Булгарами,  въ  сосед- 
стве Печеяеговъ  и  Угровъ,  н  что  „Греки  по  наружному  каче- 
ству называютъ  его  Руссами,  а  мы  (Итальянцы)  по  положение 
страны  Нордмананн."  Следовательно  &еп!ев  Когтаппогит  Ве- 
непданской  хроники  просто  значитъ  „северные  народы";  ижв*- 
ст1е  объ  ихъ  нападенш  конечно  пришло  ивъ  Константмноноп; 
а  Греки  не  только  Русскнхъ,  но  и  друпе  народы  сосждше  с*- 


*  Г.  Куникъ,  между  прочимъ,  свтуетъ  на  С.  М.  Соловьева,  который 
занялъ  такъ  сказать  среднее  направленхе  въ  даннокъ  вопросв:  онъ  от- 
рицаетъ  хронодогпо  начальной  лЪтописи,  и  признаетъ  8а  Русью  есл! 
не  славянское  происхождсн1е,  то  по  крайней  м-вр*  бол-ве  древнее  пре- 
быван1е  на  берегахъ  Чернаго  моря,  ссылаясь  преимущественно  на  со- 
гласный свидетельства  арабскихъ  писателей.  (См.  <Истор1ю  Росс1Н»  т. 
I,  издаше  пятое.  Прим-вч.  150).  Такое  отступлен1е  отъ  догматовъ  норман- 
ской системы  нашъ  многоуважаемый  историкъ  обнаружилъ  еще  въ 
первомъ  издании.  Онъ  указываетъ  также  на  окружное  посла н1е  Фот1я, 
изъ  котораго  видно  давнее  знакомство  Византгйцсвъ  съ  Русью.  А.  А. 
Куникъ  хорошо  понимаетъ,  что  это    среднее    направлен1е     не     можетъ 

УДержаТЬСН    ДОЛГО,    И    ЧТО    СИЛОЮ    ЛОГИКИ    ОНО  ДОЛЖНО  ПрИДТИ    ВП0СД*БДСТВ11 

не  къ  примирешю  иноземныхъ  свид-втельствъ  съ  нашимъ  хбтоппсныжъ 
сказангемъ  о  призвали  Варягоруссовъ,  а  къ  полному  отрнцан1Ю  по- 
слт,дняго  (459).  Изъ  личныхъ  сношений  мы  знаемъ  и  другихъ  русскнхъ 
ученыхъ  (не  называемъ  именъ,  не  имъя  на  то  полномо*пя),  которые  дер- 
жатся того  же  средняго  положешя  въ  нашей  борьбе  съ  норманнзмомъ. 
Но  какъ  скоро  эти  ученые,  признающее  существовало  Русскаго  народа 
въ  южной  Росст  до  времени  такъ  называемаго  Призвагпя,  попытаются 
сообщить  дальн-вйшее  развито  своему  взгляду,  то  они  несомненно  прк- 
дутъ  къ  Роксаланамъ. 
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верному  Черноморью  называли  Гипербореями.  Есхи  бы  Лгут- 
прандъ  и  Венецианская  хроника  действительно  разумели  Сван- 
дннавовъ,  то  вышло  бы  явное  противор&чге;  оба  извесздя  (о 
нападен1яхъ  865  н  941  гг.)  получены  отъ  Внзантсйцевъ;  а  по- 
сл*де1е  въ  обоихъ  случаяхъ  говорятъ  только  о  Руси,  которую 
внаютъ  очень  хорошо,  и  нигде  не  смешиваютъ  ее  съ  Варяга- 
ми. Не  разбираю  ссылки  на  писателя  XV  века,  Блонди,  кото- 
рый повторяетъ  известие  1оанна  Дгакоиа,  при  чемъ  смеши- 
ваете вместе  разныя  событхя  м  разные  народы  (375  стр.). 
Подобные  источники  только  годны  для  того,  чтобы  запуты- 
вать вопросъ  и  отвлекать  внииаше  отъ  современныхъ  свиде- 
тельствъ  о  языческой  Руси,  отъ  техъ  свидетельствъ,  который 
изображаютъ  ее  сильнымъ  туземнымъ  народомъ  восточной 
Европы. 

Сколько  изследователи  ни  разыскивали  въ  средневевовыхъ 
хронивахъ  целой  Европы,  а  до  сихъ  поръ  важнейшими  источ- 
никами для  вопроса  о  народности  Руссовъ  остаются  внзантШ- 
ск1е  писатели  IX  и  X  вековъ,  въ  особенности  патргархъ  Фо- 
тШ,  Константинъ  Багрянородный  и  Левъ  Д1аконъ.  А  эти  пи- 
сатели, совершенно  независимые  другъ  отъ  друга,  согласно 
указываютъ  на  исконное  существоваше  туземной  Руси. 

По  поводу  упомянутаго  нападенгя  на  Константинополь  въ 
865  году,  вновь  обращу  внимаше  людей  интересующихся  на 
следующШ  критическШ  пргемъ  норманизма.  А.  А.  Куннвъ  все 
еще  продолжаетъ  относиться  къ  расказу  русской  летописи  объ 
этомъ  походе,  какъ  къ  известдо  самостоятельному,  и  на  осно- 
вами его  продолжаетъ  разсуждать  объ  Оскольде,  какъ  предво- 
дителе похода,  не  обращая  никакого  внимашя  на  мои  возра- 
жешн.  Я  говорилъ  и  подтверждаю,  что  известге  это  не  само- 
стоятельно; самое  поверхностное  сравнеые  съ  хроникой  Амар- 
тола  и  его  продолжателей  убеждаетъ,  что  оно  взято  буквально 
изъ  этой  хроники  или  изъ  ея  славянскаго  перевода,  даже  удер- 
жано число  200  кораблей;  тогда  какъ  известге  Венеоданской 
хроники,  насчитывающее  яхъ  360,  конечно  ближе  къ  действи- 
тельности. Летописецъ  къ  простому  переводу  греческой  хро- 
ники только  приклеилъ  имена  Аскольда  и  Дира.  Мой  оппонентъ 
согласенъ,  что  Шй,  Щекъ  и  Хоревъ  лица  миеичесыя,  сочи- 
ненный на  осиоваиш  геогравическихъ  названШ  (396);  но  Ос- 
мольда  считаетъ  все-таки  снодвижникомъ  Рюрика  и  предводи- 
телемъ  Руссовъ  865  г.  О  Дире  же    онъ   умалчиваетъ  и  счита- 
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етъ  ихъ  за  одно  лицо,  хотя  въ  лг&тописи  ясно  указаны  Ос- 
кольдова  могила  и  Дирова  могила,  лежашшя  въ  разныхъ  **- 
стахъ.  Если  кто  принимаетъ  летописную  легенду  о  ннхъ  и 
достоверное  событие,  то  простая  логика  требуетъ  согласно  съ 
хЬтописью  прининать  ихъ  за  два  лица,  а  не  8а  одно  *.  Мы 
же  повторяеаъ,  что  поводомъ  въ  расвазу  объ  ОскольдЪ  н  Дш- 
р*  безъ  сомн-вшя  послужили  назвашя  двухъ  урочищъ:  Осколь- 
дова  могила  и  Дирова  могила.  Если  бы  у  летописца  были  снох 
домашн1Я  свЪдешя  объ  ихъ  поход*  на  Константинополь,  то  ве 
могъ  онъ  взять  безъ  перемЪнъ  извЪстле  изъ  византШской  хро- 
ники и  только  приклеить  въ  нему  голыя  имена  предводителе!. 
Ясно,  что  своихъ  свЪдешй  не  было,  а  приклейка  эта  совер- 
шенно произвольная.  Но  А.  А.  Куникъ  не  считаетъ  нужным* 
отвечать  на  подобное  возражете.  Точно  также  взято  въ  рус- 
скую лФтопись  изъ  продолжателей  беоФана  и  А  мартом  изв$- 
стле  о  морсвомъ  поход*  Игоря  на  Византш.  Ясно,  что  н  для 
•этого    времени    все    еще  не  было   домашнихъ  свЪдЪнШ  о  рус- 


*  Авторитетъ  А.  А.  Куника  въ  даннокъ  вопрос*  вводитъ  въ  заблуж- 
ден1с  и  другихъ  писателей,  особенно  иностранныхъ.  Для  примера  ука- 
жу на  статью  г.  Альфонса  Куре:  Ьа  Кизме  а  Соп$1ап1шор1е  въ  Негие  (1е* 
ОиевНопв  ЬЫо^иез.  Рапя  1876.  Л*  I.  Статья  эта  нредставляетъ  образецъ 
легкомыспя  и  отсутствия  критики,  до  которыхъ  когутъ  доходить  после- 
дователи норманской  системы.  Зд'ёсь  вы  найдете  сказочный  походъ  Олега 
на  Константинополь,  изображенный  весьма  картинно.  <Полунаг1е  обитате- 
ли лт,совъ,  Древляне,  Радимичи,  Тиверцы  и  Хорваты,  вооруженные  от- 
равленными стрелами  и  ременными  лассо;  Финны  съ  БЪлаозера  и  верх- 
ней Волги,  рыжевласые  съ  суровымъ  взглядомъ  и  темно-смуглою  кожею, 
од-Ьтые  въ  медвежьи  шкуры  съ  тяжелыми  дубинами  на  плечахъ;  Чудск1е 
всадники  изъ  Финлянд1И  и  Эстон1и,  галопирующее  на  своихъ  малорос- 
лыхъ  коняхъ>  (по  морю  то!)  и  т.  д. — Это  все  составъ  Олсгова  войска! 
Абсолютное  молчан1е  Визант1Йцевъ  о  его  нанаден1И  очень  просто  объяс- 
няется ихъ  национальною  гордостью.  Скандинавская  колошя,  основав- 
шая Русское  государство,  исчисляется  ни  болт>е,  ни  мен'ве  какъ  во  100,000 
человЪкъ  и  уподобляется  Спарт1атамъ  въ  Лаконш;  а  пришла  она  изъ 
Литвы  или  вЪроятнЪе  изъ  окрестностей  Упсалы.  И  все  это  обставлено, 
какъ  слъдуетъ,  ученою  внъшностио,  т.  е.  ссылками  на  источники  и  по- 
соГНя.  Въ  числ-Ь  послвднихъ  встрвчаемъ  самыя  разнообразный  имена: 
Карамзина,  Куника,  Шторха,  Муральта,  Ворсо,  Пана,  Шницлера,  Же- 
ребцова,  Ламбина,  Рамбо  и  многихъ  другихъ;  есть  упоминаюе  о  Ко- 
стомаровъ  и  обо  мнъ\  Кажется  у  автора  не  было  недостатка  въ  сред- 
ствахъ;  ему  недоставало  только  трезваго  взгляда  или  исторической 
логики. 
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члшхъ  походахъ  въ  Черное  хоре;  о  походахъ  же  въКаспШсвое 
ыашъ  летописецъ  совсемъ  не  упоминаетъ,  будучи  незнакома 
-съ  арабскими  писателями.  Правда  о  поход*  Олега  въ  907  г.  ж 
вторичномъ  поход*  Игоря  въ  944  ми  инеемъ  летописные  рас- 
вазы,  независимые  отъ  византхйцевъ,  которые  совсемъ  не 
знаютъ  этихъ  походовъ;  но  потому  то  наши  расназы  и  но- 
сить баснословный  харавтеръ,  въ  особенности  о  поход*  Оле- 
га. Новое  доказательство,  что  собственныхъ  историчесяи-до- 
чгговерныхъ  св*д*в1Й  о  морскихъ  походахъ  Руси  до  второй  по- 
ловины X  в*ка  у  л  *т  о  писца  оодъ  рукой  не  было.  Обстоятель- 
ство это  уясвяется  еще  бол*е  дря  сравнеши  съ  изв*стгями  о 
предпргятш  1043  года. 

По  русской  летописи  въ  морскомъ  поход*  Владимгра  Яро- 
славича  участвовала  наемная  дружина  Варяговъ.  Ея  участхе 
засвидетельствовано  не  древн*йшими  списками  летописи,  Ипать- 
евскимъ  и  Лаврентьевскииъ,  а  поздн*йшими  сводами,  Воскре- 
сенскимъ  и  Нпконовскимъ;  но  безъ  сомн*н1я  свидетельство  это 
не  выдумано,  а  взято  изъ  бол*е  древнихъ  списковъ  начальной 
Клевской  летописи.  Это  свидетельство  подтверждается  византШ- 
свою  хроникой  Свилнцы-Кедрена,  которая  говорить,  что  въ 
числе  русскихъ  войскъ  находились  союзники  „обитавшие  на 
северныхъ  островахъ  океана",  т.  е.  Варяги.  Русское  извете 
въ  этоиъ  случае  очевидно  самостоятельное,  независимое  отъ 
греческихъ  источниковъ:  оно  эаключаетъ  такгя  подробности, 
которыхъ  нетъ  ни  у  Пселла,  ни  у  Скилицы-Аедрена;  нашъ 
летописецъ  почерпвулъ  ихъ  изъ  расказовъ  стариковъ,  совре- 
меннивовъ  самому  событш.  Въ  виду  этихъ  двухъ  независи- 
жыхъ  другъ  отъ  друга  иэв*ст1Й,  русскаго  и  визанпйскаго, 
присутств1е  Варяговъ  въ  русскомъ  войск*  1043  года  уже  не- 
сомненно. Въ  походахъ  же  865  я  941  гг.  Варяги  не  участво- 
вали ни  по  византШскимъ  свидетельствам^  ни  по  русской  ле- 
тописи, которая  въ  обоихъ  случаяхъ  лредставляетъ  только  пе- 
реводъ  визант1Йскихъ  известШ.  Ыо  въ  1043  году,  какъ  только 
Варяги  появились  передъ  Боспоромъ  въ  числе  русскихъ  войскъ, 
Византгйцы  не  преминули  о  томъ  упомянуть.  Ясно,  что  въ 
предыдущнхъ  морскихъ  походахъ  ихъ  не  было;  такъ  какъ  ихъ 
присутствге  не  могло  остаться  неизвестнымъ  для  Византхйцевъ, 
особе  в  но  въ  виду  множества  пленныхъ,  захваченныхъ  после 
пораженш  Игоря.  Откуда  же  являются  иногда  Варяги  нашей 
л*тописи  въ  IX  в  въ  первой  половине  X  века?    Я   уже  гово- 
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рилъ,  что  исходною  точкою  врФнш  для  л*тописца  сд у жыж  вре- 
мена Владимира  и  Ярослава,  при  которыхъ  наемные  вари- 
СК1Я  дружины  действительно  участвовали  въ  русскихъ  войккхъ 
и  даже  занимали  почетное  м*сто  въ  русскомъ  войск*.  Въ  И 
в*к*  къ  ннмъ  уже  такъ  привыкли,  что  не  мудрено  было  XV 
тописцу  и  другимъ  его  современнинамъ  предположить  мхъуча- 
ст1в  и  въ  прежшя  времена,  о  ноторыхъ  въ  сущности  онъ  8нап 
очень  мало.  Но  тамъ,  гд*  онъ  черпалъ  изв*ст1я  прямо  т 
греческаго  источника,  тамъ  Варяговъ  н*тъ.  Следовательно 
большая  часть  л*тописныхъ  нзв*ст1Й  о  Варягахъ  на  Руси  в* 
IX  и  X  вв.  есть  плодъ  домашнихъ  доиысловъ,  ничЪиъ  не  под- 
твержденныхъ. 

А.  А.  Куникъ  иного  трактуетъ  въ  Касш*  о  поход*  1043 
года;  но  онъ  .нисколько  не  думаетъ  критически  сличить  нзв*- 
стхя  объ  этомъ  поход*  съ  И8в*ст1яии  о  походахъ  предыду- 
щихъ  и  сделать  выводы  о  самостоятельности  нашмхъ  л*то- 
писныхъ  свид*тельствъ,  на  основании  ихъ  проверки  съ  свиде- 
тельствами визаитШскими.  Кажется,  здравый  критически  орхемъ 
не  могъ  бы  обойти  подобную  проверку.  Нисколько  не  пытаясь 
систематически  опровергнуть  мои  доводы,  противник*  просто, 
голословно  продолжаетъ  уверять,  что  первые  руссые  походи 
на  Константинополь  были  совершены  ник*мъ  другимъ,  кажъ 
Скандинавами.  Ссылка  на  известное  летописное  выражете  „б% 
путь  изъ  Варягъ  въ  Греки"  (422)  равняется  чистому  голосло- 
вно. Мы  уже  говорили,  что  эта  неопределенная  фраза  отно- 
сится только  къ  XI  в*ку,  а  не  къ  IX,  о  которомъ  нашъ  л*~ 
тописецъ  им*лъ  такъ  мало  историческихъ  св*д*нИ1.  Ее  нель- 
зя отнести  и  въ  первой  половив*  X  в*ка,  потому  что  Кои- 
стантинъ  Багрянородный,  описывая  русскШ  путь  въ  Византш, 
начинаетъ  его  отъ  Новгорода,  и  ничего  не  говоритъ  о  хожде- 
Н1И  Свандивавовъ.  Но  подобный  препятствгя  нисколько  не  за- 
трудняютъ  норманистопъ,  и  они  преспокойно  продолжаютъ  по- 
вторять н*воторыя  л*тописныя  басни  и  домыслы  какъ  несои- 
н*нные  Факты.  Между  прочииъ  г.  Куникъ  все  еще  отно- 
сится къ  расказу  объ  осад*  Константинополя  Олегомъ,  какъ 
къ  достоверному  историческому  свидетельству,  ве  представляя 
для  того  нивакихъ  историческихъ  основанШ.  Онъ  считаетъ  его 
достов*рнымъ  просто  потому,  что  о  вемъ  говоритъ  Нестор*. 
Войско  Олега  подъ  Константпнополемъ  состояло  конечно  изъ 
Скандинавовъ,  потому  что  Неоторъ  говоритъ  о  Варягахъ  Руск. 
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Л  Скандинавы,  плавали  череяъ    Россш   въ    Царьградъ  еще  въ 
IX  веке,  потому  что    тотъ   же  Несторъ  свазалъ  „бе  путь  изъ 
Варягъ  въ  Греки".  Призваше  варяжсжихъ  князей  Чудью  и  Сла- 
вянами не  подлепить  сомнешю,  потопу  что  о  немъ  повеству- 
етъ  Несторъ.  А  что  Варяги  и  Русь  одно  и  тоже,  это  ясно  изъ 
словъ  Нестора:  „мнози  бо  б*ша  Варязи  хрисодве".  Вотъ  тотъ 
вругъ  доказательству  въ  которомъ    упорно  вращается  норна- 
низмъ.  Мой  достоуважаемый  противнику  впрочемъ,    не   огра- 
ничивается   повторешемъ    одиихъ    летописныхъ    домысловъ; 
иногда  оаъ  самъ  безъ  всявихъ  иеточниковъ    сочив яетъ  цЪлыя 
собьгпя;    въ    таковымъ.  относится    походъ    Норманновъ    изъ 
устьевъ  Дуная  въ  КаспШское  море  въ  944  году.  (См.  521  стр.)- 
Немудрено,  что  съ  такими  пргемами  споръ    можетъ    длиться 
до  бевконечности;  ибо    нетъ    никакой    возможности    поставить 
ворманнстовъ  на  историческую  почву,  т.  е.  сделать  для  нихъ 
точками  отаравлеыш  Факты  несомненно  исторические.  Отъ  нор- 
нанизма  требуется  доказать  тождество  Варяговъ  и  Руси;  а  онъ 
вто  тождество  считаетъ  неподлежащинъ  соннешю,    и    делаетъ 
его  своимъ  исходнымъ  пунвтомъ.  Ему    доказываю™,  что  сама 
наша  летопись  первоначально  не  смешивала  Русь  съ    Варяга- 
ми, а  начала  смешивать  позднейшая  ея  редавщя.   Онъ  на  эти 
доказательства  не  отвЪчаетъ:  хотя  говорить  о  какой    то  окон- 
чательной реданщи,  въ  которой  слово  Варягъ  означало  уже  не 
дружинника,  а  торговца  (стр.  422).  Норманязму    указываютъ, 
что  нетъ  никакихъ  европейскихъ  свидетельствъ  о  путешеетвш 
варяжскихъ  друживъ  въ  Царьградъ  черезъ    Россш    ранее  вто- 
рой   половины    X    века.    А  онъ  отыскалъ  одну   сагу,    изъ  ко- 
торой можно  вывести  заключение,  что  одинь  исландецъ   ездилъ 
въ  Константинополь  въ  первой  четверти  X  века;   впрочемъ  съ 
некоторыми  натяжками  получается    и    еще    одинъ  таковой  же 
исландецъ;  причемъ  предполагается,  что  они  служили  тамъ  въ 
отряде  Варанговъ  (424).  Но  во  первыхъ,  ото    единичные  слу- 
чаи и  Исландцы  путешествовала   въ    Грешю  чрезъ    западную 
Европу,  а  ве  Росшю.  Во   вторыхъ,   Византгйцы    о    Варангахъ 
упоминаютъ  только  съ  XI  века;  тогда  вакъ  о  народе  Руоь  они 
ясно  говорятъ  еще  въ  IX  веке.  Способъ,  посредствомъ  котора- 
го  норманизмъ  устраняетъ  последнее  возражея1е,    есть    верхъ 
совершенстве  относительно  крятичесхихъ    прхемовъ.    Что    Ви- 
зантгйцы не  упоминаютъ  о  Варамгахъ  въ  IX  и  X  векахъ,  зто 
совершенно,  естествен  но -^отвечаетъ  нормансвая  теор1я:  —  они 
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говорятъ  о  Руси,  а,  ведь,  Русь  и  Варяги  одно  и  тоже.  Блнста- 
тельныиъ  подтверждевденъ  этому  тождеству  служить  одинъ  вл- 
зантШскШ  памятникъ  конца  XII  елка:  таиъ  есть  заиечаше, 
помещенное  въ  скобкахъ,  что  назваые  Парами  принадлежать 
общему,  разговорному,  языку  (426).  Отсюда  Иудто  бы  ясно, 
что — даже  въ  IX  веке— ихъ  литературное  этническое  иазван1е 
было  Рось  (428). 

Что  можно  отвечать  на  подобный  соображешя  я  выводи? 
Замечательно,  что  даже  такой  добросовестный,  основательны! 
ученый  какъ  А.  А.  Куникъ  ве  можетъ  не  прибегать  иь  голо- 
словнымъ,  гадательныиъ  выводамъ,  защищая  скандинавское 
происхождеше  Русс.  Онъ  игнорируетъ  столь  известный  Факте, 
что  назвавде  Рось  принадлежало  именно  простому  народному 
языку,  а  въ  более  литературномъ  стиле  византийцы  заменяла 
его  слово мъ  Тавроскивы.  Но  таково  уже  свойство  норная- 
ской  теорги:  безъ  крайнихъ  натяжекъ  ее  защищать  невоз- 
можно. 

Ые  более  ииеетъ  значеюя  и  повторяющаяся  ссылка  на  Бер- 
тинск1Я  летописи  по  поводу  русскаго  посольства  въ  839  году, 
т.  е.  на  Фразу  ех  §епЬе  Зиеопиш.  Мы  уже  не  разъ  говорили, 
что  о  Шведахъ  здесь  не  можетъ  быть  речи,  потому  что  у  няхъ 
не  существовало  титула  хавана  или  кагана;  тогда  какъ  у  Рус- 
скихъ  Славянъ  онъ  былъ.  Данное  известче  Бертинскихъ  лето- 
писей разделяется  на  две  части,  неравный  по  качеству.  Въ 
первой  части  послы  объявляютъ,  что  они  принадлежать  наро- 
ду Рось,  и  что  государь  ихъ  называется  хаканомъ.  Эта  часть 
есть  данное  несомненное,  неподлежащее  спору;  авторъ  латин- 
ской хроники  не  могъ  его  придумать.  Затемъ  онъ  прибавля- 
етъ,  что  навел  и  справки  (конечно  потому,  что  народъ  Рось  не 
былъ  еще  хорошо  известенъ  при  Франкскомъ  дворе),  и  ока- 
залось, что  это  были  люди  изд  племени  Свеоновб.  Но  если 
тутъ  разуметь  Шведовъ,  то  вторая  часть  извест1я  несогласяма 
съ  первою.  Первая  сообщаетъ  Фактъ  безспорный,  а  вторая 
только  мнеше  автора  или  Франкскихъ  придворныхъ,  мнение, 
которое  всегда  можетъ  быть  случайно  п  ошибочно;  пратомъ 
неизвестно,  подтвердилось-ли  это  мнеше,  и  нетъ  никакяхъ 
сведенШ  о  дальнейшей  судьбе  русскаго  посольства.  Мы  име- 
ли полное  право  предположить  здесь  или  этнографическое  не- 
доразумеше  со  стороны  людей,  подозрительно  смотревшихъ  на 
неведомыхъ  првшельцевъ,  или  ошибку  переписчика.    Подобным 
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этнограФИЧбсв1я  недоразумения  иже  просто  описки  очень  не- 
редки въ  средневековыхъ  источникахъ,  и  сами  норианисты  ча- 
сто находятъ  въ  нихъ  ошибки  или  позднейдпя  вставки,  осо- 
бенно тамъ,  где  это  полезно  для  ихъ  теорш.  Напримеръ,  ав- 
торъ  „Дополнешй"  старается  доказать,  что  Оиа1ати  одной  ла- 
тинской хроники  не  означаютъ  А1ат,  а  ихъ  надобно  читать 
виагаш  =  виагап§1  =  Вагап^1  (655);  что  въ  другой  хроник* 
стоитъ  ЛУапсЫошт  вместо  \\7агап§огиш  (658),  и  затенъ  съ 
помощью  разныхъ  натяжекъ  этихъ  Гвалановъ— Варанговъ  пргу- 
рочиваетъ  приблизительно  къ  половин*  X  века  (659);  напрас- 
ный усил1Я,  такъ  какъ  все  еще  далеко  до  половины  IX  века, 
т.  е.  до  времени,  въ  которое  Русь  громко  заявлнетъ  о  себе  въ 
Византш.  Упомянутое  выше  известге  Табари  о  руссахъ  VII 
века,  какъ  было  замечено,  г.  Куникъ  пространно  доказываетъ 
позднейшею  вставкою  (379).  Онъ  делаетъ  и  мнопя  друпя  по- 
правки въ  источникахъ.  (А  между  темъ  продолжаетъ  читать  у 
Дитмара  ех  те1ос1Ьиз  БагН  з  вместо  подлиннаго  Бапа'1'8,  стр. 
451).  Но  относительно  Бертинскихъ  летописей  мой  противникъ 
не  допускаетъ  недоразумешя  или  ошибки,  и  не  сомневается, 
что  тутъ  надобно  разуметь  Шведовъ  (631);  хотя  и  соглашается, 
что  нарицательное  хаканъ  нельзя  обратить  въ  собственное  имя 
Гаконъ  (681);  следовательно,  ничемъ  не  объясняетъ  безвыход- 
наго  оротяворъч1Я.  Правда,  онъ  затрудняется  несколько  пред- 
положить дтъятелъныя  сношешя  Шведовъ  съ  Греками  въ  пер- 
вой половине  IX  века,  такъ  какъ  ни  въ  Швецш,  ни  на  остро- 
ве Готланде  не  находили  золотыхъ  византШскихъ  монетъ  той 
эпохи;  но  это  затруднеше  легко  устраняется  расказомъ  Несто- 
ра объ  Оскольде  и  Дире,  которые  около  862  года  отпроси- 
лись у  Рюрика  на  службу  въ  Византш,  конечно  уже  имея  не- 
которое знакомство  съ  ея  делами  (423).  Такимъ  образомъ  ар- 
хеологически Фактъ  долженъ  уступить  баснословному  раска- 
зу.  Любопытно,  что,  отстаивая  басни  такъ  называемаго  Не- 
стора, уважаемый  оппонентъ  исправляетъ  его  хронолопю,  и 
полагаетъ,  что  призваше  Варяговъ  совершилось  прежде  862  го- 
да (394  стр.). 

Какъ-бы  то  ни  было,  а  оставаясь  при  первой  части  въ  упо- 
мявутомъ  известш  Бертинскихъ  летописей,  при  той  части,  ко- 
торая неопровержима,  мы  получаемъ  ясное  иноземное  свиде- 
тельство о  существовали  Руескаго  княжества  въ  восточной 
Европе  еще  въ  первой  половине    IX    века,    следовательно   во 
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времена  до-Рюрнвовсшя.  Что  же  касается  до  второй  частя  п- 
вФст1я,  то  заметимъ  следующее:  если  и  встречаются  дв*,  трк 
сбивчивыя  Фразы  относительно  Руси,  то  иневно  у  в*которых* 
вападныхъ,  латинскихъ  писателей,  мало  или  совс&жъ  ее  и 
знавшвхъ;  тогда  вакъ  ВизавтШцы,  хорошо  знакомые  съ  нашк- 
ми  предками,  не  подали  ни  малейшаго  повода  см*шшвать  яхъ 
съ  Норманнами. 

# 

Далее,  обратимъ  внимаше  на  вритичесвое  отношеые  нашего 
противнива  въ  Славя  нору ссвому  племени.  Оказывается,  что  ес- 
либы  Русь  была  славянсвимъ  народомъ,  то  морсвде  походы  на 
Визаытш  не  были-бы  возможны.  Почему-же?  Да  просто    пото- 
му, что  Славяне  не  способны  не  тольво  въ  морскому,  но  и  п 
ручному  судоходству.  Другое   дело  Норманны,    которые   „про- 
волакивали свои  ладьи  мимо  Днепровскихъ  и  Двннсиихъ  поро- 
говъ"  (393).  Во  первыхъ,  я  уже  довладывалъ,  что  такое  пере- 
волакиваше    лодовъ   мимо  пороговъ.есть  плодъ  пылка  го    вооб- 
ражен 1я;  о  немъ  не  говоритъ  ни  одинъ    источникъ;     известно, 
что  Константа нъ   Б.  описываетъ,  вакъ  Руссы   проводили  свол 
ладьи   сквозь    Днеировсюе  пороги.  Во  вторыхъ,  что    эти  Рус- 
сы были  Норманнами,  требуется  еще  доказать.  Вообще  разсу- 
ждешя  о  томъ,  что  Русь  была  хорошо    знакома  съ  моремъ,  а 
следовательно  не  могла  быть   славянскою;    что  Славяне,    жив! 
внутри  страны,  не   могли  освоиться  съ  моремъ  внезапно  (378)— 
все  подобный  раэсуждешя  более  или  мен^е    гадательыы.    Санъ 
авторъ  упоминаетъ  о  существованш  Сербскихъ  пиратовъ;  ука- 
жу еще  на  мореходство  у  Славянъ  Балт1йсвихъ  и  Славянъ  Но- 
вогородсвихъ;  следовательно,  о  неспособности  Славянъ  въ  мор- 
скому делу  не  можетъ  быть  и  речи.     Затемъ,    ирежде    нежели 
говорить  о  внезапномъ  знакомстве  съ    моремъ,    надобно   было 
опровергнуть  доказательства  исконнаго  существовали  Руси  на 
берегахъ  Азовскаго  моря,  между  прочимъ    опровергнуть    отно- 
сящееся   сюда    известие   Масуди.    Навонецъ,    назацкхе    походы 
XVI  и  XVII  вековъ  въ  Червое  и  Касшйское  моря  совершен- 
но уничтожаютъ  помянутый  разсуждешя:  известно,  что  казака 
принадлежали  къ  Славянорусскому  племени  я  жили  даже  не  ва 
морскихъ    берегахъ.    Новгородцы  также  жили      не  на    БалтШ- 
скомъ  море,  по  которому  они  плавали.  Для  Русскихъ  Славянъ, 
даже  обптавшихъ  внутри  страны,    дорога    къ  морю    была    от- 
крыв, благодаря  большимъ  судоходнымъ  рекамъ. 
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Въ  тоиъ  же  гадательнонъ  род*  находииъ  соображешя,  отрй- 
цаюпця  тождество  Руси  в  Роксаланъ»  Это  тождество  есть  одно 
Ж8ъ  самых*  главных*  основанШ  моей  теорш;  против*  него    я 
не  встр*тнл*  досел*  ви  едвнаго  серьёзнаго  возражения.  А.  А. 
Еунивъ  въ  настоящемъ  своемъ  труд*  широко  распространяет- 
ся о  иногихъ  предметах*   второстепенной   ж  третьестепенной 
важности;  но  относительно  Ронсаланъ  онъ  голословен*  и  очень 
краток*,  как*  и  относительно  других*  важв*йшихъ   моихъ  о- 
енованШ.  Когда  то  онъ  написалъ  раасуждете  подъ  заглатем*: 
„Псевдорусски    Роксалане",    гд*    съ    помощью    многихъ    натя- 
жевъ,    исторических*,    этшюлогическихъ  и  этнографических*, 
старался  доказать,  что  Ровсалаие  и  Русь  не  одно  и  тоже  и  что 
Роксаланспй    народъ    съ    появлением*  Гунновъ  исчез*  изъ  ис- 
торш.  Въ  прежннхъ  статьях*  жы  уже  указывали  на  несостоя- 
тельность такого  вывода.  Но  ной  противник*  думает*,  что  на- 
всегда похончилъ  съ  Ровсаланами.  Ояъ  только  мимоходом*  на- 
поиинаетъ  о  своихъ  главныхъ  доказательствах*:  Роксалане  не 
могли    быть   Славянаии,    потому    что    это  степные   нагъздники 
(367),    стенной  народъ  (362);    „мричислен1е   дивихъ   Ронсаланъ 
жъ  Славявсвой  сень*  обнаружило   бы  совершенное   незнаком- 
ство   съ    сравнительной    истор1ей    военнаго   быта   у    кочую- 
шихъ  и  у  ос*длыхъ  народов**  (Шй).  Такими  то   Фразами   по- 
чтенный ученый  отд*лывается  от*  непр1ятных*  для  него  Рок- 
саланъ.  А  любопытно  было  бы  хотя  слегка  познакомиться    съ 
тою  сравнительною  истор1ей  военнаго  быта,   на   которую   онъ 
ссылается;  в*роятно  ны  узнали  бы  тогда  много  удивительных* 
•актов*.  Но  как*  бы  то  ни  было,  а  эти  несносные  Роксалане 
существовали,  и  совс*м*  не  думали   исчезать   ив*  исторш.    О 
них*  свидетельствуют*  не  только  историчесые  писатели,  но  и 
знаменитый  Певтвнгеровы  таблицы,  который  обнимают*  время 
от*  Августа  до  Юстиыана  включительно.    (Так*    утверждает* 
известный    их*    знаток*    Дежардзнъ.     См.    Кетие    Ызйопдие 
1876.  Л*  I).   Зд*сь  Роксулане  пов*щевы  тамъ  же,  гд*  потом* 
ваходимъ   и  народъ  Рось,  между  Днепром*  м  Дономъ;  притом* 
они,  как*  сильное  племя,  обозначены  бол*е    крупными   буква- 
ми, нежели  их*  сос*ди.  Отвергать  тождество  Роксалан*  и  Ро- 
си,  по  моему  мн*нш,  все  равно,  что  спорить  против*  очевид- 
ности. 

Итакъ,   Роксалане  будто  бы  не  могли  быть  Славяне,  потому 
что  им*лм  конницу;  а  Русь  не  могла  быть  славянскою,  потому 
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что  имела  судоходство,  и  еще  потому  что  она  объединяла  на- 
роды, разбросанные  на  обширныхъ  равннважъ  (393).  Опи- 
вается, что  Славянское  племя  совершенно  обижено  судьбою. 
Даже  Финны,  и  те  оказываются  гораздо  более  одарены  отъ  ирш- 
роды  и  более  способны  къ  разнообразной  деятельности.  Тап 
въ  этомъ  мало  подвижномъ,  преимущественно  лесного  плене- 
ви  встречаемъ  съ  одной  стороны  пиратовъ  (на  Балтойекоп 
мор*),  съ  другой  целый  степной,  конный  народъ  (Угры),  I 
притомъ  такой  народъ,  который  основалъ  значительное  госу- 
дарство. Туркмены,  тнпъ  степ  наго,  коннаго  народа,  и  те  кне- 
ли своихъ  пиратовъ  на  Касшйскомъ  море.  Не  приводя  друпп 
примеровъ  для  сравнешя,  укажу  опять  на  славя  нору  ее  кихъ  К* 
ваковъ  XVI  и  XVII  вевовъ:  они  жили  въ  техъ  же  ж*етап, 
.въ  которыхъ  встречаемъ  древнихъ  Роксаланъ  и  Русь.  И  что 
же?  Казаки  одновременно  являются  и  конницей,  и  пиратами,  а 
при  случае  и  пехотой.  Странно  как ъ -то  столь  известному  уче- 
ному указывать  на  столь  известные  Факты.  Обратимся  къ  са- 
мымъ  древнимъ  временамъ.  Скнеы  вообще  представляются  етеа- 
нымъ,  кочевымъ  и  коннымъ  народомъ.  А  между  тЪмъ  у  них* 
были  также  мореше  пираты;  у  нихъ  была  пехота.  Такъ  къ 
расказе  Лукьява  Тонсарисб  пехота  является  еще  въ  боль- 
шем ъ  числе,  нежели  коннпца.  Повторяю,  любопытно  было  бы 
познакомиться  съ  тою  сравпительною  исторгей  военнаго  быта, 
которая  доказываетъ,  что  Руссюе  Славяне  никогда  не  находа 
лись  въ  дикомъ  состоян1и,  никогда  не  были  кочевниками,  нико- 
гда не  были  знакомы  съ  моремъ  и  никогда  не  были  способны 
къ  создандо  государственнаго  быта.  И  при  этомъ  г.  Куникъ  у- 
орекаетъ  своихъ  противниковъ  въ  томъ,  что  они  „страдают* 
незнан!емъ  основами  этнологической  крптикиа  (452). 

Голословно  отрицая  всякую  связь  между  Роксаланамп  и  Русью, 
авторъ  „Дополнений"  къ  Касшю  не  разъ  спрашиваеть,  почему 
же  ни  одинъ  источникъ  не  говоритъ  о  морскихъ  походахъ  Ру- 
си до  такъ  называемаго  Рюрика.  Ответъ  на  этотъ  вопрос* 
уже  былъ  мною  предложепъ;  но  по  обыкновению  норианисты 
не  обратили  на  него  внимашя.  Я  говорилъ  въ  томъ  смысле, 
что  Русь  конечно  и  прежде  была  знакома  съ  Касшйскимъ  к 
особенно  съ  Чернымъ  моремъ;  когда  же  оча  объединилась  к 
достигла  известной  степени  могущества,  то  уже  не  ограничи- 
валась более  мелкимъ  пиратствомъ  или  илаваыемъ  для  торго- 
выхъ  целей  и  для  найма  въ  иноземную  службу,  а  стала  пред- 
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принимать  походы  въ  большнхъ  силахъ,  и  въ  865  году  сдела- 
ла нападение  на  самый  Еовстантиноцоль.  Это  нападеые  и  за- 
ставило ВнзантШцевъ  громко  заговорить  о  Руеи,  хотя  по  всЬмъ 
оризиакамъ  они  уже  давно  были  знакомы  съ  нею.  (О  томъ, 
вапримЪръ,  свидФтелъствуетъ  патргархъ  ФотШ  въ  своихъ  „бе- 
©Ьдахъа).  Нашъ  дЪтописецъ  почерпнулъ  начало  Русской  псто- 
рш  изъ  византШскаго  расказа  о  вападенш  865  года,  и  пргу- 
рочилъ  въ  этому  событш.  мнимое  призваше  Варяговъ  съ  Рю- 
рикомъ  и  Освольдомъ  во  глав*.  Я  уже  зам*чалъ,  что  еслибы 
вападеше  на  Константинополь  случилось  стол*т1емъ  ранйе,  то 
Рюрихъ  и  Освольдъ  въ  нашей  л*тописи,  конечно,  были  бы  от- 
несены на  сотню  л*тъ  выше.  Если  противникъ  несогласенъ 
съ  такимъ  заключевдемъ,  то  пусть  прежде  всего  потрудится 
доказать,  что  взв*ст1е  нашей  л*тописи  о  событш  865  года  со- 
вершенно самостоятельное,  а  не  заимствованное  буквально  изъ 
хроники  Амартола. 

Но  довольно  о  доказательствахъ  историческихъ  и  этногра- 
фически хъ.  Намъ  остается  сказать  еще  нисколько  словъ  о  стол- 
пахб  ворманской  системы;  столпами  она  называетъ  свои  до- 
казательства Филологичесв1я.  Мы  съ  своей  стороны  говорили  и 
повторяемъ,  что  вообще  фплолопя,  кавъ  наука,  имФетъ  болФе 
или  менЪе  развитый  стороны,  но  что  самую  слабую  составля- 
ют^ словопроизводства.  Въ  этомъ  отношевш  постоянно  возни- 
каютъ  споры  или  новыя  объяснения.  А  гд*  есть  возможность 
дЪлать  разнообразные  выводы,  тамъ  невозможно  требовать  точ- 
ности. Если  пронсхождев1е  словъ,  даже  взятыхъ  изъ  современ- 
ваго  языка,  часто  совсЬмъ  не  находитъ  себ*  объяснешя  или 
объясняется  гадательно,  то  можно  ли  ожидать  точнаго  опредЪ- 
жен1я  словъ  отжившихъ,  извЪстиыхъ  только  по  письмениымъ 
памятнивамъ?  Всего  менФе  можно  ожидать  его  при  разбор*  наз- 
вашй  собственныхъ,  личныхъ  и  географическихъ.  Норманизмъ 
однако  претендуетъ  на  эту  точность.  Мы  уже  указывали  на 
слабую  сторону  славянорусской  филологш,  именно  на  весьма 
распространенную  привычку  отказываться  отъ  русскихъ  словъ. 
Если  корень  слова  и  его  исторт  не  поддаются  легкому  объ- 
яснению изъ  славянскаго  языка,  то  оно  немедленно  относится 
жъ  заимствованнымъ  изъ  нймецкаго,  или  изъ  Фпискаго,  или 
изъ  татарскаго;  или  просто  заиЪчаютъ,  что  это  слово  не  рус- 
ское. Почему  же  оно  не  русское?  Да  оно  звучитъ  не  пославян- 
скн.  Другими  словами,  оно  кажется  не  славявскпмъ,  и  на  этомъ 
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кажется  нерФдко  строятъ  Филологические  выводы.  Много  об- 
наруживается ороиаховъ  всд*дств1е  подобнаго  пр1вма.  Н*м- 
торыя  слова  считалось  заимствованными  у  Тетерь,  потону  тго 
он*  яво  бы  звучали  по-татарски,  а  потомъ  эти  слова  овив- 
вались  въ  памяти и кйхъ  до-Татарской  эпохи;  никоторый  русски 
названа  считались  финскими,  а  он*  отыскивались  у  ДуюД- 
скихъ  или  у  Западныхъ  Славя нъ.  Кстати  укажу  на  елЪдующИ 
курьёзъ.  Еще  недавно  записные  филологи  считали  (въ  „Слов* 
о  Полку  Игорев**)  карпа  и  жлл  именами  двухъ  половецки» 
хановъ,  тогда  вакъ  он*  означаютъ  скорбь  н  жалость,  а  слово 
жля  въ  томъ  же  значенш  встречается  н  въ  лФтопнси.  Эти  оо- 
ловецые  ханы  продолжали  существовать  даже  поел*  того,  кап 
ихъ  несостоятельность  была  указана.  И  к*мъ  указана?  Вельт- 
наномъ,  котораго  никто  и  не  считалъ  глубокимъ  фил  о  лого  нъ.  Ил 
напомню  оригинальную  историо  съ  греческимъ  словонъ  мрв, 
воторымъ  Констаятинъ  Багрянородный  объяснилъ  русское  м- 
людье\  нашлись  ученые,  которые  дуга  считали  словонъ  рус- 
скимъ,  а  ро1уаЧа  греческимъ,  т.  е.  совершенно  наоборо». 
Много  еще  невърныхъ,  но  общепринятыхъ  словопроюводет 
обращается  и  до  настоящего  времени.  Между  прочнмъ  филоло- 
ги, открывая  разные  законы,  долго  не  замечали  такого  про- 
стаго  закона,  какъ  народное  осмыслеше  словъ,  утративших* 
свой  первоначальный  смыслъ;  при  своихъ  словопроизводства» 
они  иногда  совсЬмъ  не  зан1>чаютъ  того,  что  имЪютъ  д*ло  ве 
съ  кореннымъ  значешемъ  слова,  а  съ  его  позднФйшимъ  осиы- 
сленгемъ,  основаннымъ  на  созвучш.  НаприиФръ,  для  нихъ  мл- 
мець  доселЪ  происходитъ  отъ  нгъмой  (въ  род*  лФтописнаго  о(^ь- 
яснен1я  Переяславля  отъ  перея  славу).  Лингвистика  неръджо 
даетъ  вамъ  смЪлыя  и  положительвыя  объяснена  тамъ,  гд*  добро- 
совестность требовала  сказать:  „не  знаюа.  Норманизнъ,  кап 
увпдимъ  ниже,  не  только  у  потреб  л  я  етъ  явныя  натяжки,  чтобы 
объяснить  некоторый  древнерусская  слова,  но  и  выставляет* 
иногда  тавге  законы  въ  руссвомъ  язык*,  которые  въ  дЪйствв- 
тельности  не  существуютъ  *. 


Такъ  многоуважаемый  Я.  К.  Гротъ  выразился  въ  томъ  смысл, 
что  русск1Й  языкъ  не  доиуекаетъ  словъ,  начинающихся  съ  буквы  а  (&ур. 
М.  Н.  Пр.  1872.  Апрель.  289).  Положен1е  невърное:  и  въ  настоящемъ 
язык*  существуютъ  так1я  слова,  а  прежде  ихъ  было  еще  болЪе.  Мно- 
Г1я  слова,  произносимый  прежде  черезъ  а,  теперь  произносятся  через* 
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Какъ  въ  Русской  исторш  г.  Кунижъ  держится  системы  исче- 
аашя  цЪллхъ  болыпихъ  народовъ  неизвестно  куда,  такъ  и  въ 
русской  Филоюпи  оиъ  держится  системы  объяснеи1я  русскихъ 
еловъ  преимущественно  чрезъ  заимствование  ихъ  у  ннородцевъ. 
Напр.,  слово  враг*  нжн  вором  заимствовано  изъ  готскаго  язы- 
жа  (406),  вор*  изъ  «инскаго  (408),  якорь  и  костерь  изъ  швед- 
Сжато  (416),  топор*  изъ  какого-то  касшйскаго  языка  (71  и  678) 
ш  т.  д.  и  т.  д.,  всего  не  перечтешь.  Если  поварить  подобной 
•пмолопи,  то  нашъ  языкъ  по  крайней  мир*  на  половину  ока- 
жется сбродомъ  словъ,  заимствован ныхъ  у  всйхъ  сосвднихъ  и 
Ниже  не  сосЬдннхъ  народовъ.  Какое  смЪшевде  эпохъ,  вл1яшй 
ш  отношен1Й  въ  исторш  языка!  Какое  смФшеые  созвучШ  съ 
тождествомъ  я  общихъ  родственныхъ  по  корню  словъ  съ  за- 
имствовавший. Вообще  у  нашихъ  противниковъ,  какъ  скоро  зай- 
детъ  р*чь  о  словопроизводствахъ,  тотчасъ  начинаютъ  смеши- 
ваться понят1я  о  принадлежности  извФстныхъ  словъ  известно- 
му народу  съ  оаределешемъ  ихъ  корней  при  помощи  сравни- 
тельной филодогш.  Г.  Кунякъ  съ   особеннымъ  усердьемъ  оста- 


•;  это  последнее  есть  токе  <*,  только  смягченное,  вотированное.  (Напр. 
1ъ  договор*  Игоря  встр*чаемъ  русское  имя  Акунъ,  а  поздние  въ  л*- 
гописи  тоже  имя  уже  пишется  Якунъ).  Дал*е,  есть  не  мало  словъ,  ко- 
торый пишутся  съ  о,  а  произносятся  чрезъ  «т,  если  н*тъ  на  этомъ  о 
гдарен1я. 

Нелишнимъ  считаю  напомнить:  я  полемизую  только  противъ  одной 
слабой  стороны  славяно-русской  филологпг,  что  конечно  не  м*шаетъ  ми* 
**нить  ея  усп*хи  и  мнопе  замечательные  труды  нашихъ  ученыхъ  на 
»томъ  поприщ*,  и  между  прочимъ  отдавать  справедливость  богатому 
юдержаыю  Филологических*  Разысканий  Я.  К.  Грота  (Выше  заявленное 
1равило  мы  находимъ  зд*сь  уже  въ  смягченномъ  вид*:  буква  а,  «столь 
э«вдкая  въ  начал*  Славянскихъ  словъ»).  Въ  этомъ  труд*  авторъ  хотя 
I  обнаруживаетъ  иаклояность  объяснять  иногда  чисто  руссыя  слова 
1резъ  заимствовало,  но  все  таки  не  въ  той  степени  какъ  г.  Куиикъ. 
Зъ  прим*ръ  этой  наклонности  приведемъ:  Пипега  будто  слово  Финское 
эзначающее  «Малая  р*ка>  (I.  242.  А  что  же  будетъ  значить  Пина,  р*- 
ка  западной  Росс1и?  Стало  быть  и  Волга  или  Влага  тоже  им*етъ  Фин- 
ское окончан1е)?  Ладога  будто  есть  переиначенное  скандинавское  Аль- 
)ога  и  произошло  изъ  Фиискаго  Асе  Ко — волна  (245.  Въ  такомъ  случа* 
мавянск11Гбогъ  Ладо  тоже  ваимствованъ  у  Финновъ?).  Мордва,  по  объ- 
1снен1ю  Кастрена,  будто  по  фински  значитъ  «народъ  у  воды».  (243.  Мы 
думали,  что  ша  въ  этомъ  ел  уча*  чисто  русск1й  суффиксъ,  им*ющ]й  со- 
бирательное значенге;  а  иначе  Литва,  простонародное  Татарва  и  т.  п. 
гоже  все  финск!я  слова?). 
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вавлввается  на  объяснеши  названий  Варя$и  и  Русь  (400  я  сйд.1 
Это  цЪлая  этимологическая  диссертапдя.  Между  прочжк  оп 
иного  возражаетъ  противъ  толвован1я  слова  варягъ  волками  г 
врагами,  хотя  въ  настоящее  время  едвали  какой  либо  серю» 
ный  ученый  держится  этого  толновашя.  Онъ  доказываете,  та 
это  слово  произошло  отъ  свандинавскаго  \Таг1П{*>  соота*н 
ственно  древнерусскому  ротникъ  или  присяжнивъ,  въ  синей 
наемнаго  воина.  Можетъ  быть  это  и  вЪрно;  но  трудно  слДда! 
за  всЪми  перипешями,  которымъ  авторъ  подвергаете  сод»: 
нявпияся  съ  даннымъ  назвашемъ  понятгя,  проводя  яхъ  по  р* 
нымъ  странамъ  и  вародамъ.  Много  туте  гадатель  наго,  и  сип 
авторъ  прибегаете  иногда  къ  помощи  вероятно,  кажемем  I 
разнымъ  ссылкамъ  на  сказочный  свидетельства,  между  ц* 
чимъ  на  басню  нашей  летописи  о  Варягахъ.  Такъ  кап  ш 
никогда  не  утверждали,  что  слово  Варягъ  славанскаго  про»» 
хожден1я,  то  и  не  будеиъ  останавливаться  надъ  нииъ.  Что  ш 
касается  до  имени  Русь,  то  г.  Куникъ  снова  вое  вращаете!  п 
отождествление»  его  съ  финскимъ  Ротсн\  такъ  Финны  нашв- 
ютъ  Шведовъ  (437  и  672).  Онъ  предполагаетъ  8д*Ьсь  первом* 
чальную  гото-шведскую  Форму  Нгоёз,  которая  перешла  п 
Финнамъ  отъ  Шведовъ.  Эту  мысль  онъ  пытается  подтвердт 
цЪлымъ  рядомъ  всевозможвыхъ  ыатяжекъ,  нсторическихъ  1 
этимологическихъ.  Не  считаемъ  нужнымъ  углубляться  въ  эту 
путаницу.  Мы  только  напомнимъ,  что  прежде  нежели  прелпрм- 
нимать  ее  надобно  было,  во  первыхъ,  доказать  тождество  ш- 
ваши  Ротси  и  Русь.  Если  это  тождество,  а  не  созвуч1е,  то 
почему  же  Финны  именно  Русскихъ-то  и  не  наэываютъ  Рота- 
ми? Если  это  назвавде  перешло  къ  Фнннамъ  отъ  Шведовъ,  то 
почему  же  сами  Шведы  себя  такъ  никогда  не  называли  и  по- 
чему истор1Я  не  знаетъ  никакого  народа  Рось  или  Русь  г> 
Скандинавш?  Мы  предпочитаемъ  то  мн&ше,  которое  видите  вг 
этихъ  назван1яхъ  только  внешнее  подобие,  но  разные  корим  г 
разное  значеше.  А  во  вторыхъ,  и  это  самое  важное,  можно 
ли  доказывать  происхождеше  названия  Русь  отъ  предполагае- 
мой шведской  Формы  Нгойз  и  даже  отъ  НгосШ^оЬ-овъ  (441), 
когда  уже  была  указана  несомненная  связь  назвашя  народа 
Русь  или  Рось  съ  именами  рЪкъ  восточной  Европы?  Прежде 
надобно  было  опровергнуть  эту  связь;  къ  сожалФнш  нориа- 
низмъ  мало  вниман1я  обращаетъ  на  важнЪйппя  доказательства 
своихъ  противниковъ. 
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Р|  Точно  также  г.  Куникъ  продолжает*  стоять  на  чисто  нор- 
»  минских*  именахъ  руссвихъ  князей  и  дружиннивовъ,  ничФмъ 
я.  не  опровергая  моихъ  доводовъ.  Я  не  бралъ  на  себя  удовле- 
II  творительно  объяснить  вс*  русская  явыческ1я  имена  и  вс*  рус- 
^  шя  наввангя  пороговъ;  да  подобную  8адачу  никто  и  не  въ 
-х.  состояши  выполнить  при  настоящихъ  средствахъ  науки.  До- 
Х1  статочно  и  того,  что  большая  часть  именъ  Олегова  и  Игорева 
договоровъ  встречается  въ  послФдующихъ  столФтгяхъ  въ  рав- 
ныхъ  частяхъ  Росши;  ч*мъ  доказывается  ихъ  принадлежность 
Русскому  народу,  т.  е.  ихъ  туземство.  Однако,  некоторый  част* 
ныя  объяснен1я  свои  я  позволяю  себ*  считать  такими,  про- 
тивъ  которыхъ  мои  противники  не  могутъ  представить  ника- 
хихъ  серьезныхъ  о  проверявши.  НапринФръ:  тождество  имени 
перваго  исторически  нзв*стнаго  русскаго  князя  Олегь,  женское 
Олыа,  съ  названгями  рЪвъ  Олегъ  и  Волга;  ббльшая  древность 
м  ббльшая  порча  руссвихъ  назваый  пороговъ  сравнительно 
съ  ихъ  славянскими  варгантами;  принадлежность  послФднихъ 
нарЪчш  болЪе  южному,  ч*мъ  славянорусское,  а  именно  славя* 
ноболгарскому;  осмыслеые  непонятнаго  Есупи  съ  помощью  соз- 
вуч1Я  „Не  спиа,  и  пр.  *.  Уже  одно  то,  что  норианисты  серь- 
ёзно считали  существовавшимъ  наэваше  Неспи,  и  соответствен- 
но ему  пршскивали  повелительное  навлонеше  въ  скандинав- 
сккхъ  языкахъ,  показываетъ,  вакъ  мало  они  были  знакомы  съ 
духомъ  славянорусскаго  языка  и  съ  его  истинными  законами. 
Или:  на  основанш  даже  не  большинства  русскихъ  личныхъ 
именъ,  а  только  нФкоторыхъ,  имйющихъ  подобге  съ  именами 
въ  скандинавскихъ  сагахъ,  утверждать,  что  Руссы  явились  въ 
исторш  съ  нормансвиии  именами-- зтотъ  пргемъ   годился  толь- 


*  Не  отвечая  на  мои  важн'вйппя  доказательства  въ  пользу  славян- 
ства Болгаръ,  г.  Куникъ  однако  нашелъ  случай,  по  поводу  моего  на- 
следования „Болгаре  и  Русь  на  Азовскомъ  поморьЪ>  приписать  мн*  я 
так1е  промахи,  которыхъ  у  меня  нътъ;  наприм'връ,  относительно  Рос- 
совъ  въ  жит1и  Георгия  АмастрШскаго,  которыхъ  я  будто  бы  приписы- 
ваю VIII  столФтдо,  и  относительно  русина,  научившаго  Кирилла  рус- 
ской грамот*  (632).  У  меня  доказывается,  что  эта  грамота  была  соб- 
ственно не  русская,  а  болгарская.  Если  г.  Куникъ  не  согласенъ,  что 
Болгаре  были  Славяне,  то  пусть  попробуетъ  не  голословно,  а  система- 
тически опровергнуть  мои  главные  доводы;  пусть  между  прочимъ  до- 
хажетъ,  что  загадочный  выражеыя  въ  иввФстномъ  хронограф*  прина- 
длежать не  иному  какому  языку,  а  именно  древне-болгарскому. 
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ко  дда  норманистовъ  прошдаго  стол*т1Я,  когда  сравнительны 
филолопя  еще  находилась  въ  состоянш  блаженной  наивности.  А 
между  т*мъ  норманизмъ  не  можетъ  даже  отнять  у  Славянорус- 
совъ  имя  Карлы.  (Интересно  было  бы  слышать  его  объяеие- 
вгя,  откуда  взялся  половецкШ  ханъ  Кобякъ  Карлыевичб?).  По- 
этому поводу  укажу  на  то,  что  г.  Куникъ  славянское  овонча- 
нге  въ  именахъ  Гуды  и  Карлы  считаетъ  просто  ошибкой  писца, 
и  произвольно  ставитъ  Гудъ  и  Карль  (461.  А  Кары,  Бруны,  Мо- 
ны,  Тукы?)  Число  чуждыхъ  ииенъ  на  Руси  онъ  увеличивает*  еще 
Гллбомбу  который  будто  бы  заимствованъ  или  у  какихъ  то  Враа- 
цевъ,  или  у  Хазаръ  (680).  Повторимъ  то,  что  говорилен  и  прежде: 
съ  объяснеыемъ  собственныхъ  именъ,  географ  и ческихъ  и  лич- 
ныхъ,  нельзя  обращаться  такъ  легко,  какъ  досел*  обращались 
норманисты,  и  н*тъ  столбовъ  бол*е  шаткихъ,  какъ  т*,  и 
которые  дуиаетъ  опереться  норманская  теоргя. 

Пока  норманизмъ  огуломъ  отрицаетъ  принадлежность  данных* 
именъ  и  вазваый  славянорусскому  племени,  ссылаясь  на  ка- 
ше то  этимологичеекге  ваконы  вообще,  споръ  конечно  не  мо- 
жетъ придти  къ  яснымъ  выводами.  Но  какъ  скоро  оиъ  пи- 
тается войти  въ  подробности  и  разъяснить  наиъ  эти  законы 
языка,  то  вместо  несомнЪнныхъ,  строго  научныхъ  положешй, 
мы  видимъ  по  большей  части  одни  гадашя.  Повторяю,  особев- 
но  гр*шитъ  онъ  т*мъ,  что  принадлежность  слова  или  ц*ю# 
группы  словъ  известному  языку  см*шиваетъ  съ  возможностью 
объяснять  яхъ  корни  и  значение  съ  помошдю  сравнительнаго 
языкознангя;  при  чемъ  и  эта  возможность  иногда  бываетъ  толь- 
ко кажущеюся,  и  отъ  нея  еще  далеко  до  действительна™,  по- 
ложительна™ объяснен1я.  Достоуважаемый  А.  А.  Куникъ  пред- 
ставляетъ  сл*дующШ  прим*ръ  Филологическихъ  гадангй,  выда- 
ваем ыхъ  за  положительные  законы  языка.  Некоторый  слова, 
оканчивающаяся  въ  германской  групп*  на  1П&  въ  славяноруссконъ 
язык*  являются  съ  окончашенъ  л«з,  напр.:  верингъ — варягъ, 
шилингъ  —  шелягъ  и  т.  п.  Отсюда  вывели  уже  общее  пра- 
вило, ваконъ,  что,  если  въ  руссвомъ  встречается  слово  иа 
Л10,  то  значитъ  оно  заимствовано  отъ  иноземцевъ.  Г.  Ку- 
никъ именно  настаиваетъ  на  этомъ  мнимомъ  закон*  (409);  гь 
подобнымъ  словамъ  онъ  относитъ  Ятвягъ  и  Колбягъ,  которые 
будто  бы  заимствованы  у  Н*мцевъ.  Позволяю  себ*  усматри- 
вать зд*сь  большое  ведоравумйше:  Ятвяги  были  окружены 
Славянами  и   съ    одной   стороны    примыкали    къ   Литв*,    ел*- 
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Ь  довательно  Ъхъ   названхе  отнюдь   не    изобретено  Ненцами;    а 
1-  подъ    Колбягами,   какъ  теперь  съ  достоверностью    можно  ска- 
I  иать,  разумелись  кочевые  иди    полукочевые   инородцы    южной 
I    Руси,  между  прочимъ  „Черные   Клобуки"  нашей    летописи,    и 
I    назваше  ихъ    также   никоимъ   образомъ   не   заимствовано    отъ 
*   Немцевъ  или  отъ  Норианновъ.  (^иав1 — научная  этнмолопя    за- 
I   бываетъ  о  существование  у  древнихъ  Славянъ  носоваго  произ- 
I    яошешя,  которое  и  доселе   осталось   въ  чистоте   у  Поляковъ; 
:    вотъ   почему  у  последнихъ    Ятвяги   имеютъ   Форму   Ядзвитиу 
а  Колбяги    въ   византШсвихъ  хризовулахъ  XI    века   Кулпими 
I    (вероятно    по   произношенш  собственно    славяноболгарскому, 
съ  малымъ  юсомъ,  т.  е.  Кулпянги,  откуда  Еулпяги  или  Колбяги). 
'Следовательно  суффиксъ  шд  совсемъ  не  есть  какая    то  исклю- 
:    чительная  принадлежность  германской   группы  и   не  есть   не- 
пременный при&акъ  заимствованныхъ  словъ.    Подобный  суф- 
фиксъ  существовалъ  и  въ  литовскомъ  языке. 

На  беду  для  этой  этимологш,  въ  русскомъ  языке  оказыва- 
ется целый  отделъ  словъ  съ  т*мъ  же  суФФИвсомъ  только  въ  жен- 
кой Форме,  т.  е.  яга  (въ  польсвомъ  €§а),  каковы:  бродяга,  бед- 
няга, портняга,  плутяга,  скупяга,  скряга  и  т.  д.  Какъ  же  г. 
Еуникъ  устраняетъ  это  противореч1е  съ  вышеприведеннынъ 
заковомъ  о  заимствованш?  Онъ  говоритъ,  что  этотъ  суффиксъ 
„относится  къ  сравнительно  позднему  перюду  образовали  языка 
я  произошелъ  отъ  более  древняго  §ка"  (410).  Во  первьххъ, 
ека  или  $%ь  это  все  равно,  и  стало  быть  съ  одной  стороны 
г.  Еуникъ  признаетъ,  что  подобный  суффиксъ  существовалъ  и 
въ  древнеславянскомъ  языке.  (Впрочемъ  тутъ  объяснение  не- 
сколько запутано,  и  повидимому  говорится  о  древности  этого  суф- 
фикса только  въ  литовскомъ  языке,  какъ  будто  славянами  языкъ 
находился  подъ  сильны иъ  вл1ян1емъ  литовсваго,  и  даже  после 
XI  столепя!).  Во  вторыхъ,  онъ  пытается  собрать  все  руссыя 
слова  съ  окончашемъ  на  яга  (455  и  460),  и  насчитываетъ  ихъ 
до  30  или  более;  число  значительное,  ясно  показывающее,  что 
это  суффиксъ  собственный,  руссюй,  а  не  заимствованный  отъ 
немцевъ  или  отъ  литовцевъ,  и  темъ  более,  что  тутъ  же  при- 
ведены аналогичный  слова  и  въ  другвхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Но  авторъ  „Дополнешй"  далеко  не  исчерпываетъ  ихъ  запасъ: 
существу етъ  много  и  другихъ  словъ,  который  способны  при- 
нять тотъ  же  суффиксъ,  когда  требуется  выразить  известный 
смыслъ;  чего  никакъ   немогло   бы  случится,   если-бы  таковой 
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суФФИксъ  не  былъ  роднымъ,  привычнымъ.  Следовательно  вы- 
водъ  о  его  поздн-вйшемъ  происхождении  совершенно  гадатель- 
ный. Притомъ  неизбежно  вовникъ  бы  вопросы  по8дн*йшее 
сравнительно  съ  нанимъ  вреиенемъ?  Напримйръ,  существовал 
ли  онъ  въ  XI  в*вЪ,  когда  въ  славянорусскомъ  языжФ  ещевъ 
значительной  степени  сохранялись  сл*ды  древняго  юсовагв 
прои8ношен1Я?  Итанъ  былъ  ли  я  правь,  говоря  о  равным 
этииологичесвихъ  гадашяхъ,  который  пускаются  в*ь  ходъ  идо 
ииенемъ  аавоновъ  языка  *? 

Глядя  на  подобные  трактаты,  можно  только  пожалеть,  что 
такъ  много  труда  и  эрудицги  потрачено  для  того,  чтобы  от- 
стоять басню  или  по  крайней  м-вр*  аапут  ать  вопрос ъ.  Не  от- 
вФчаемъ  на  т*  филиппики  и  на  т*  эпитеты,  которые  обнаруяк-' 
ваютъ  никоторое  раздражеше  со  стороны  норманизма,  весь» 
впрочеиъ  понятное.  Будучи  довольно  безпощаденъ  къ  норнаж- 
ской  систем*  вообще,  я  едва-ли  могу  себя  упрекнуть  въ  ток*, 
чтобы  въ  предыдущихъ  своихъ  статьяхъ  относился  беаъ  дол- 
жнаго  уважен1Я  въ  ученымъ  заслугамъ  автора  „ДополненИ*. 
Во  всявомъ  случай  поблагодаримъ  А.  А.  Еунива  за  то,  во 
первыхъ,  что  онъ  даетъ  намъ  возможность  сделать  дв*,  трв 
поправки  второстепенной  важности  и  устранить  доказательства 
такъ  сказать  излишнгя,  а  далЪе  за  то,  что  его  г  Дополнен1яи  окон- 
чательно уб'Ьждаютъ  насъ  въ  несостоятельности  норманско! 
теорш.  Вотъ  уже  около  пяти  л*тъ,  какъ  я  веду  съ  ней  борьбу, 
отвечая  почти  всвмъ  оппонентамъ.  Надобно  было  поддержать 
интересъ  къ  данному  вопросу  и  не  дать  ему  снова  заглохнуть 
на  страницахъ  весьма  почтенныхъ,  но  мало  читаемыхъ  изда- 
Н1Й;  надобно  было  подвинуть  на  отвить  противниковъ  болъе 
солидныхъ;  ибо  полемика  съ  ними  яснФе  всего  могла  обнару- 
жить т*  шаткгя  основавдя,  на  которыхъ  доселЪ  держалась  нор- 
манская  теоргя.  Между   прочимъ   я  именно    ждалъ    ответа    отъ 


Въ  параллель  съ  этой  Филолопей  норманизма  можно  поставить  еще 
филолог1Ю  Финнизма.  Ни  съ  чЪмъ  не  сообразное  мн^ше  о  финскомъ 
происхождении  Руссовъ  время  отъ  времени  находитъ  также  своихъ  по- 
следователей. Для  любопытствующихъ  укажу  на  теорт  Волжско-Фнн- 
ской  Руси  г.  Щеглова:  «Новый  опытъ  изложен1я  первыхъ  страницъ  Рус- 
ской истор1и»  (Спб.  1874)  и  «Первыя  страницы  Русской  истор1н>  (въ 
Журн.  М.  Н.  Пр.  1876.  Апр-Ьль).  Теория  эта  не  серьёзна,  и  если  бы  нор- 
манизму  приходилось  иметь  дело  только  съ  подобными  домыслами,  то 
его  господство  было  бы  безконечво. 
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в*  г.  Куника,  котораго  считалъ  наиболее  добросовестнымъ  и  ком- 

н,петентнымъ   изъ   ея   защитниковъ.    Настояпцй   его   трудъ    не 

к  уничтожаетъ  ни  одного  изъ  главныхъ  основанШ,  на  которыхь 

«построено  мое  мненхе;  большинство  ихъ  даже  незатронуто.  За- 

и  вечу  при  этомъ  мимоходомъ:  н  убедился,  что  противники  боль- 

щ.  шею  частою  даже  не  давали  себе  труда  прочесть  внимательно 

п  систему  моихъ  доназательствъ;  они  часто  повторяли    свои   ар- 

2  гу менты,  ниченъ  не  опровергая  моихъ  возраженхй  или  совсемъ 

ихъ  игнорируя. 
^  Въ  числе  важнейшихъ  моихъ  оснований  стоить  невоз- 
можность  быстрыхъ,  неуловимыхъ  превращенхй  одной  народ- 
ности въ  другую,  чуждую  ей.  Исторхя  не  представляетъ  танихь 
.  примеровъ;  они  противоречить  всЬмь  ея  законамъ.  Напротивъ 
мы  повсюду  видимъ  большую  или  меньшую  живучесть  языка  и 
другихъ  племенныхъ  особенностей  у  народовь  поселившихся 
въ  чужой  земли.  Противники  мои  даже  не  пытались  отвечать 
что  нибудь  на  подобное  основанхе. 

Норманизъ  именно  заслуживаеть  следующего  упрека:  ссы- 
лаясь ва  мнимые  лингвистическхе  законы,  онь  совершенно  иг- 
ворируетъ  законы  историческхе,  те  законы,  которые  неизмен- 
но действуютъ  и  проявляется  въ  жизни  народовъ,  въ  проис- 
хожденхи  и  развитой  человечесвихъ  обществъ,  называемыхъ  госу- 
дарствами. Если  бы  защитники  пресловутой*  теорхи  серьезно 
вникали  въ  эти  законы,  то  они  не  могли  бы  смешивать  «акты 
литературные  съ  Фактами  историческими,  наивные  домыслы 
старинныхъ  внижниковъ  выдавать  за  достоверное  историческое 
свидетельство,  да  еще  отстаивать  ихъ  въ  той  безсмысленной 
Форме,  которую  они  получили  по  невежеству  поздней ш ихъ 
с  писателей.  Законы  политико-историческхе  также  непреложны 
вакъ  и  естеств$нноисторическхе:  происхожденхе  Русской  нацхн 
не  можетъ  быть  исключешемъ.  Сказочное,  внезапное  возникно- 
вение великихъ  народовъ  и  государствъ  съ  исторической  точ- 
ки зрею  я  есть  безсмыслица. 

Повторяю,  настояпцй  спорь  можетъ  продолжаться  до  безко- 
вечности,  съ  помощью  техъ  прхемовь,  на  которые  я  не  разь 
указывалъ,  а  также  съ  помощью  многихъ  соображений  и  раз- 
сужденхй,  совсемъ  не  идущихъ  къ  делу.  Но  серьезно,  система- 
тически, научно  доказать  скандинавское  происхожденхе  Руси 
невозможно;  таково  мое  убежденхе.  Объясннвъ  туземное  нача- 
ло Русскаго  государства,  на  сколько  это  было  въ  моихъ  сред- 
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ствахъ  и  силахъ,  я  уже  перешелъ  къ  последующей  эпохЪРу*' 
свой  исторш.  Дальнейшую  обработку  дан  наго  вопроса  идо» 
ставлаю  будущим ъ  изследователямъ.  Мне  остается  только  вер» 
скотреть  и  собрать  воедино  свои  изсл-Ъдовашя  и  замети,  р»| 
бросанныя  по  разныиъ  издашямъ  *.  Впрочемъ,  я  не  отш» 
ваюсь  и  впоследствш  возвращаться  къ  тому  же  вопросу,  м| 
только  тогда,  когда  найду  это  нужнымъ,  наприм*ръ,  въ  еду- 
чае  его  новаго  запутывашя  и  затем  нетя.  А  запутать  еп 
весьмЪ  не  трудно:  стоитъ  только  сделать  еще  два,  трк  ш» 
мыхъ  открыли  въ  роде  того,  что  ВизантШцы  въ  литер» 
турномъ  языке  Варяговъ  называли  Русью,  что  Славяне  ие  сю- 
собны  къ  мореплаванш,  и  т.  п. 

Справедливость  впрочемъ  требуетъ  прибавить,  что  въ  коц} 
книги  многоуважаемый  А.  А.  Еуникъ  уже  не  сь  такою  ун*- 
ренностш  борется  съ  антинорманзмомъ,  какъ  въ  начале;  оп 
сознается,  что  „въ  преданш  о  прнзваши  Рюрика  уже  пробт 
несколько  брешь"  (696).  Мы  еще  не  теряемъ  надежды,  <т 
всемъ  известная  ученая  добросовестность  со  временемъ  пряве- 
детъ  его  и  въ  другимъ  уступкамъ. 


IV. 

Могильныя  данный  въ  отношенш  къ  вопросу  о  Руси  и  Болгарахъ. 

Кроме  исторш  и  Филолоии,  которыми  злоупотребляла  нор- 
мансвая  система  для  того,  чтобы  утвердить  басню  о  прнзвави 
никогда  не  бывалыхъ  Варяго-Руссовъ  на  якобы  научныхъ  осво- 
вангяхъ,  приверженцы  этой  системы  не  мало  злоупотребляли  1 
археолопей.  Такъ  раскопки  могильныхъ  кургановъ  давали  по- 
водъ  везде  находить  следы  Варяговъ,  въ  которымъ  относил 
все  то,  что  принадлежало  Руси.  Варочемъ  такое  заключен1е 
было  естественно  въ  то  время,  когда  въ  тождестве  этихъ  двухъ 
народовъ  не  сомневались.  Но  вотъ  что  говорятъ  археолога- 
чеевге  Факты. 

Визант1Йск1Я  золотыя  монеты,  найденный  въ  числе  несколь- 
кихъ  сотъ  подле  Ненасытецкаго   порога  на  островке  Майстро- 

*  Что  я  и  привелъ  въ  исполнен^  настоящею  книгою. 
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в*,  обнииаютъ  время  по  крайней  мере  отъ  VII  века  до  XI 
включительно.  *  Отсюда  ясно  следуетъ,  что  плаваше  русскихъ 
варавановъ  по  Днепру  изъ  Клева  въ  Грецш  восходитъ  во  вре- 
мени не  поздние  VII  или  первой  половины  VIII  века,  т.  е.  хъ 
тому  времени,  когда  о  Варягахъ  на  Руси  еще  не  было  м  помину. 
Зат*мъ  обращаю  внимаше  читателей  на  те  въ  высшей  сте*- 
пени  любопытные  результаты,  которые  получены  раскопками 
варшавскаго  профессора  Д.  Я.  Самоквасова,  произведенными  въ 
1872—73  гг.  въ  предЪлахъ  земли  Северянъ.  Множество  разры- 
тыхъ  вмъ  могильныхъ  вургановъ  вполне  подтвердило  русская, 
визант1Йск1я  и  арабск!Я  изве<тя  о  погребенш  повой ннковъ 
чрезъ  сожжете  у  Славянорусскихъ  язычниковъ;  а  вместе  съ 
т*мъ  представило  разнообразные  вещественные  памятники  и 
самого  народа.  Означенный  могилы  и  находимый  въ  нихъ  дред- 
меты  вооруженгя  и  друпя  вещи  съ  арабскими  и  византШскнми 
монетами,  во  первыхъ,  свидетельствуютъ  объ  исвонномъ  пре- 
быванш  иогучаго  Русскаго  племени  въ  области  Десны,  Семи, 
Сулы  и  вообще  въ  ПриднФпровскомъ  краю,  а  во  вторыхъ  о 
воинственномъ  характер*  этого  племени  и  его  деятельныхъ 
торговыхъ  сношен1яхъ  съ  и1роиъ  Восточныиъ  и  Греческимъ  еще 
въ  эпоху  такъ  наз.  Дорюриковсвую,  следовательно  о  его  уже 
значительно  развитой  гражданственности  (разумеется  сравни- 
тельно съ  другими  языческими  народами  Средней  и  Северной 
Европы  того  времени).  Съ  результатами  расвопокъ  г.  Са- 
моквасова в  съ  значительнейшими  его  находками  (особенно 
изъ  Черниговскаго  кургана,  известнаго  подъ  именемъ  Чернаго) 
ми*  впервые  пришлось  познакомиться  на  Клевскомъ  Архео- 
логическомъ  съезде    летоиъ  1874  года.    Нои  главные  выводы, 


*  Графа  А.  С.  Уварова  О  древностям  Южной  Россш.  Авторъ  вид*лъ 
нзъ  нихъ  дв*  монеты:  одну  императора  Иракл1я,  VII  въка,  а  другую 
Константина  Духи,  Х1-го*  «Равные  люди  уверяли  насъ  —  зам*чаетъ 
онъ, —  что  эти  монеты  были  найдены  въ  различныхъ  м*стахъ.  Друпе, 
наоборотъ,  говорили,  будто  он*  открыты  в  и  •вот*  въ  одномъ  глиняиомъ 
кувшин*>.  Бдвади  в*роятно,  что  бы  въ  одномъ  кувшин*  хранились 
монеты  пяти  в*ковъ.  Въ  тахомъ  случа*  пришлось  бы  пожалуй  предпо- 
ложить, что  какой  либо  любитель  ви8ант]йской  нумизматики  во  второй 
половин*  XI  в*ка  зарылъ  зд*сь  свою  коллекцш.  Не  было  ли  на  втомъ 
островк*  чего  либо  въ  род*  раэбойничаго  притона,  въ  которомъ  пря- 
тали добычу  съ  равграбленныхъ  или  съ  потерпъвшихъ  крушеше  судовъ? 
Или  не  существовало  ли  эд*сь  какого  святилища,  гд*  путники  клали 
свои  жертвоприношения  ради  благополучнаго    плаваыя  сквозь  п 
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добытые  пересмотромъ  вопроса  о  Варягахъ  и  Руси,  тогда  уже 
был  закончены,  и  мне  пришлось  скорее,  чемъ  я  могъ  на- 
драться, найти  такое  неопровержимое,  вещественное  подтверж- 
деше  этимъ  выводамъ.  * 

Я  не  знаю,   къ   какимъ    натяжкамъ  прибегнетъ   теперь  нор- 
ианская  шкода,  что  бы  отрицать  эти  очевидный  данный  н  на- 
стаивать на  существовали  небывалаго  народа  Варягоруссовъ, 
пришедшего  изъ  Скандинавш  во  второй  половин*  IX  вежа.  По 
поему  мн*н1Ю  для    ней   остается    единственный  исходъ:  согла- 
ситься съ  первоначальной    летописной    редакщей,   по   которой 
Русь,    Славяне  и  Чудь  призывали    Варяжскихъ  князей,  я  сле- 
довательно отстаивать  эту  легенду    въ  ея  первобытномъ,  т.  е. 
династичесвомъ  значенш.  Но  по  всей  вероятности  норжаннсты 
этого  не  сд*лаютъ;  они  очень  хорошо  понимаютъ,  что  тогда  я 
басне  о  призванш   уничтожится   сама  собою.  Сильному,  воин- 
ственному Русскому  племени,  объединившему  восточныхъ  Сла- 
вянъ  и  грозному  для  соседей,  не  было  никакой  нужды  призы- 
вать п  себе  чужихъ    князей   язь  за  моря:  оно  издавна  вмело 


*  Интересующихся  этими  данными  отсылаю  къ  отчету  самого  Д.  Я. 
Самоквасова,  сДревшя  землнныя  насыпи  и  ихъ  значеше  для  науки- 
(Древн.  и  Нов.  Росс1я  1876  Л*Л*  3  и  4).  Единственное  мое  замечание, 
которое  можно  сделать  по  поводу  этой  статьи,  относится  къ  ссылкамъ 
на  легендарный  свидетельства  летописи,  напримъръ,  о  погребенш  Оле- 
га, Аскольда  и  Дира.  Какимъ  способомъ  они  погребены,  въ  л-Ьтопнсв 
не  говорится,  это  извъст1е  несовременное,  притомъ  же  два  послъдн1я 
лица  не  исторически.  Другое  дело  извъст1е  той  же  летописи  о  погре- 
бении у  Вятич-еЙ,  а  также  расказы  Ибнъ  Фадлана  и  другихъ  Арабовъ 
о  погребальныхъ  обычаяхъ  Руси— это  свидетельства  современниковъ 
и  очевидцевъ.  Далее,  въ  среде  Русскнхъ  Славянъ.  по  всъмъ  признакамъ, 
рядомъ  съ  сожжешемъ,  и  притомъ  не  всегда  одинаковымъ  въ  подробно- 
стяхъ,  существовалъ  и  другой  хотя  не  столь  распространенный  обычай 
погребеюн,  т.  е.  чрезъ  зарываше  трупа;  но  къмъ  именно  и  въ  какмхъ 
случаяхъ  онъ  употреблялся,  еще  нельзя  определить  съ  достоверности. 
Наконецъ,  достоуважаемый  нзследователь  старается  съ  точност1го  опре- 
делить границы  собственно  русскаго  обычая  сожжения  труповъ.  Наме- 
ченные имъ  пределы,  т.  е.  область  Северской  Руси,  вполне  подтвержда- 
ют древняя  свидетельства  о  месте  жительства  Роксаланъ  между  Дне- 
промъ  п  Азовскимъ  иоремъ;  темъ  не  менее  подождемъ  еще  ограничи- 
вать эти  пределы,  пока  не  приведено  въ  известность  содержаые  боль- 
шинства могильныхъ  кургановъ  и  въ  другихъ  частяхъ  Южной  Росс1и. 
Въ  настоящее  время  достаточно  и  того  неопровержииаго  вывода,  что 
Русь,  на  основами  могильныхъ  раскопокъ,  является  также  племенемъ 
туаемнымъ,  южнорусскимъ,  а  не  прмшедшнмъ  откуда  то  съ  Севера. 
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своихъ  собственныхъ.  Нсторическхе  источники  упоминаютъ  о 
Роксаланскихъ  князьяхъ  еще  въ  первые  века  по  Р.  X.  (Ом. 
выше  стр.  106 — 107). 

Одновременно  съ  означенными  раскопками  въ  ПриднФпров» 
свомъ  край  сделано  весьма  любопытное  открытое  далее  на  юге, 
именно  въ  окреетностяхъ  Керчи.  Открыт1е  это,  какъ  сейчас* 
увидимъ,  инеетъ  некоторое  отношен  1е  къ  вопросамъ  о  древней 
Руси  и  Болгарахъ.  Приведу  сообщеше,  сделанное  мною  не  да* 
лее  какъ  въ  март*  1876  года  въ  одномъ  изъ  заседанШ  Москов- 
скаго  Археологическаго  общества:  * 

Нельзя  не  отдать  справедливости  добросовестному  изеледова» 
В1Ю  г.  Стасова,  наследован ш,  которое  онъ  посвятилъ  объясне- 
Я1Ю  Фресокъ,  найденныхъ  въ  1872  году  въ  одной  Керченской 
катакомб*.  **  Сближеше  ихъ  съ  памятниками  восточными,  пре- 
имущественно иранскими,  по  моему  мнешю,  очень  удачно.  Сход- 
ный черты  въ  ностюмахъ,  вооружении  и  орнаментахъ,  встре- 
чающиеся здесь,  действительно  укавываютъ  на  связи  съ  восто- 
вомъ,  съ  Азхей  и  на  восточное  происхождев1е  самыхъ  племенъ, 
представители  воторыхъ  изображены  на  данныхъ  Фрескахъ.  Но 
за  этимъ  общимъ  положешенъ  возникаетъ  неизбежный  вопросъ, 
нельзя  ли  еще  точнее  определить:  вакгя  именно  племена,  капе 
народные  типы,  какую  эпоху  ииеемъ  мы  передъ  собою? 

Время,  къ  которому  должны  быть  отнесены  означенный  «ре» 
ски,  г.  Стасовъ  полагаетъ  между  началомъ  II  и  вонцомъ  IV 
века  по  Р.  X.  По  всемъ  даннымъ  такое  положеше  надобно  счи- 
тать вернымъ  или  весьма  вероятны мъ.  Следовательно  мы  име- 
емъ  передъ  собою  последнюю  эпоху  Боспорскаго  царства,  аяо» 
ху  династш  Савроматовъ.  Известно,  что  въ  самомъ  начале 
перваго  века  по  Р.  X.  Боспорскимъ  краемъ  овладело  сармат- 
ское племя  Аснурговъ.  Это  было  одно  изъ  техъ  Сарматскихъ  пле- 
менъ, который  издавна  жили  между  Азовскимъ  моремъ  и  Кавка- 
зом ъ,  и  отчасти  на  Таманскомъ  полуострове,  т.  е.  въ  самыхъ 
пределахъ  Боспорскаго  царства.  Князья  Аспурговъ,  захвативт 
шихъ  зто  царство,  по  дошедшимъ  до  насъ  монетамъ,  носили  по 
преимуществу  имена  Савроматовъ  и  Рескупоридовъ.  Эти  варвар- 
ские князья  однако  уже  на  столько  были  знакомы  съ  эллинорим- 


•  Ивъ  Трудовд  этого  Общества.  Т.  VI.  вып.  2. 

"  Отчетъ  Императорской  Археологической  хоимнссхя  за  1872  годъ  съ 
атдасомъ.  Спб.  1875  г. 
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схею  цивилизавдей  и  на  столько  искусны  въ  политик*,  что  въ  на- 
чал* они  съ умили  пршбр*сти  покровительство  саиихъ  римскжхъ 
императоровъ,  начиная  съ  Августа  и  Тивер1я.  Разумеется,  что 
бы  обезпечить  за  собою  Боспоръ,  они  признали  себя  покорны- 
ми вассалами  риисвихъ  императоровъ,  и  показывали  имъ  осо- 
бую преданность;  это  видно  между  прочимъ  иаъ  того,  что  они 
п  свонмъ  именамъ  присоединяли  имена  своихъ  покровителей; 
отсюда  мы  встр*чаеиъ  на  монетахъ  и  надписяхъ  Тявздпя  Юли 
Савромата  или  Тиверш  НЫя  Раскупори  да.  *  Но  подчмнеше 
Риму  продолжалось  только  до  т*хъ  доръ,  пока  въ  самой  Рим- 
ской имперш  не  наступилъ  смутный  першдъ,  т.  е.  до  второй 
половины  III  в*ка.  Тогда  Савроматская  династля  не  замедлила 
воспользоваться  этими  смутами,  чтобы  пршбр&сти  самостоя- 
тельность. 

Находясь  въ  тЪсныхъ  отношепяхъ  съ  мгромъ  Эллжнорни- 
снимъ,  подчиняясь  ВЛ1ЯНШ  его  цивилизацш,  Савроматы  въ  тоже 
время  очевидно  сохраняли  нравы  и  предатя,  вытекавшгя  изъ 
восточнаго  происхождешя.  Они  заключали  родственный  свявк 
съ  потомками  Митридата  Понтсйскаго,  который  одно  время, 
какъ  известно,  влад*лъ  Боспорскииъ  царствомъ,  и  въ  слЪдстше 
этихъ  связей  последняя  Боспорская  динас™  можетъ  быть  равно 
относима  къ  Савроматамъ  и  Ахеменидамъ.  Я  именно  позволяю 
себ*  въ  главныхъ  Фигурахъ,  который  изображены  на  Фрескахъ, 
усмотреть  представителей  этой  Савроиатской  эпохи  въ  Паити- 
капе*;  разныя  бытовыя  черты,  вд*сь  встрЪчаюпняся,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я  указываютъ  на  двойственное  влхянге,  т.  е.  римское  м  во- 
сточное. 

Герой  этихъ  Фресокъ,  т.  е.  лицо  погребенное  въ  данной  ка- 
такомб*, есть  конечно  одинъ  изъ  предводителей,  отличивппйся 
своими  подвигами  въ  войнахъ  съ  соседними  варварами;  а  из- 
в*стно,  что  сос*дше  варварсые  народы  въ  эту  эпоху  все  бол*е 
и  бол*е  т*снили  Боспорское  царство,  пока  впосл*дствш  не  раз- 
рушили его  окончательно.  Типъ  главнаго  героя  и  его  воиновъ,  а 
также  и  вооружеше  ихъ  совершенно  соотв*тствуютъ  извЪстхямъ 
древнихъ  и  среднев*ковыхъ  писателей  о  народахъ  сарматскихъ. 


#  Любопытно,  что  князья  Роксаланъ  точно  также  поступали  въ  отно- 
шен1и  къ  н-вкоторымъ  римскимъ  императорамъ.  Въ  одной  латинской 
надписи  упоминается  роксаланск^й  княвь  Эл(й  Распарасаиъ,  повидимому 
современный  9л1ю  Адр1ану. 
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А  Сарматы,  какъ  это  утвердительно  можно  сказать,  принадлежали 
къ  АрШской  семь*  и  въ  ближайшемъ  родств*  находились  съ 
народами  Мидо-иранской  группы.  Означенные  воины  покрыты 
чешуйчатымъ  панцыремъ,  конусообразнынъ  шлемомъ,  и  им*- 
ютъ  копья,  у  всадниковъ  по  одному  длинному,  а  у  пФхотин- 
цевъ  большею  частш  по  два  короткихъ.  На  Траановой  колонн* 
мь|  именно  встрЪчаемъ  сарматскихъ  всадниковъ,  покрытыхъ 
такою  же  чешуйчатою  бронею.  Тацитъ  говоритъ,  что  знатные 
Роксалане  (а  Роксалане  было  сарматское  племя)  носили  чешуй- 
чатые панцыри  изъ  жел&зныхъ  бляхъ.  Аммханъ  Марцелииъ 
сообщаетъ  о  Сарнатахъ,  что  они  были  вооружены  длинными 
копьями  и  носили  полотняный  кирасы,  на  которыхъ  была  на- 
шита роговая  чешуя,  сделанная  на  подоб1е  птичьихъ  перьевъ. 
Конусообразные  шлемы  суть  также  одна  изъ  принадлежностей 
сарматскихъ  народовъ;  они  встречаются  и  на  сарматскихъ  всад- 
никахъ  Траяновой  колонны,  и  у  древнихъ  Руссовъ.  (Мы  же,  какъ 
известно,  доказываемъ,  что  древняя  Русь  тождественна  съ  Сар- 
матами— Роксаланами).  Эта  Форма  шлемовъ  конечно  нм*етъ  во- 
сточный характеръ;  конусообразный  шапки  преобладали  всегда 
у  иранскихъ  народовъ.  У  самого  предводителя  ПантикапеЙскаго 
сверхъ  того  наброшенъ  на  плечи  плащъ,  разв*вающШся  по- 
зади. Этотъ  плащь  есть  также  одна  изъ  принадлежностей  знат- 
ны хъ  лицъ  у  Сарматскихъ  народовъ.  Левъ  Дхаконъ  именно 
упоминаетъ  о  такомъ  плащ*  какъ  объ  одной  изъ  отличитель- 
ныхъ  чертъ  Руси  отъ  Грековъ.  Еще  прежде  того  Прокошй 
ничто  подобное  говоритъ  о  Болгарахъ.  Я  не  утверждаю  тожде- 
ства Аспурговъ  ни  съ  Болгарами,  ни  съ  Роксаланами  или  Русью; 
я  только  говорю  объ  ихъ  общей  принадлежности  къ  Сармат- 
скому семейству.  Радомъ  съ  общими  чертами  встр&чаемъ  и 
некоторый  отлич1я;  напримФръ,  овальная  Форма  и  небольшой 
разиФръ   щитовъ    не  походятъ    на  бо л ыше  и  съуживаюпцеся 

• 

щиты  древней  Руси.  Впрочемъ  надобно  взять  въ  расчетъ  и 
разницу  эпохъ:  между  IV  и  X  вФкомъ  могли  конечно  произой- 
ти разный  перемены  въ  вооружена  и  привычкахъ  сарматскихъ 
народовъ.  Къ  такимъ  перемФнаиъ,  напринФръ,  надобно  отнести 
и  употреблеые  стремя нъ;  известно  что  у  Грековъ,  и  у  Римлянъ 
не  было  стремянъ.  Ихъ  мы  не  находимъ  и  на  данныхъ  фрескахъ. 
Тогда  какъ  древняя  Русь  уже  употребляла  ихъ;  по  крайней 
мФр&  это  можно  сказать  о  IX  и  X  в* к*.  Укажу  на  раскопки, 
произведенный  г.  Самоквасовымъ   въ  ПриднАпровскомъ  краю; 
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в*  могялахъ  языческой  Руси  найдены  между  другими  предме- 
тами и  стремена.  Интересно  было  бы  встретить  какое  либо 
розыснаше  объ  атомъ  предмет*,  т.  е.  откуда  и  съ  какого  вре- 
мени стали  входить  въ  употреблеше  стремена? 

Зат*мъ  обращу  внимаше  еще  на  отличительную  черту  типа, 
встр*чающагося    на    означенныхъ    Фрескахъ.    Пантикапейсие 
воины  являются  зд*сь  беэъ  всявихъ  признавовъ  бороды  и  усовъ; 
а  изъ  подъ  шлемовъ  ихъ  совс*мъ  не  видно  волосъ.  Но  бритые 
подбородки  и  оголенный  головы,  вакъ  известно,  составляли  прк- 
надлежность  древнихъ  Руссовъ  и  древнихъ  Болгаръ;  а  оба  эта 
народа  принадлежали  первоначально   въ  Сарматской   групп*  ж 
жили  около  Азовскаго  моря,  т.  е.  въ  Сарматсвихъ  враяхъ.  Раз- 
ница   съ  типами  «ресокъ  заключается  только  въ  томъ,  что  на 
посл*дяихъ    отсутствуютъ    и  усы.  Но,   во    первыхъ,    обычай 
бритья    конечно   видоизменялся    по   разнымъ  племенамъ;  а  во 
вторыхъ,  не  забудемъ  разницу  я*сволькихъ  стол*т1й  между  дан- 
ными Фресками  и  временемъ  Святослава;  моды  могли  нисколь- 
ко  меняться.  Самые  Руссы  X  в*ва,  по   изв*ст1Ю  Арабовъ,  не 
вс*  брили  бороду;  н*которые  отпускали  ее.  Зам*чательно,  что 
лица  русскихъ  воивовъ  въ  изв*ствой  рукописи  XIV  в*ка,  за- 
ключающей Сказан  1е  о  Борис*  и  Гл*б*,    эти  лица  также  кагь 
на  данныхъ  фрескахъ,  не  им*ютъ  ни  бороды,  ни  усовъ.   Кро- 
м*  того  известно,  что  Римляне    брили  не  только  бороду,  но  и 
усы,  и  можно  также  предложить  вопросъ:  не  отразилась  ли  эта 
мода  и  на  Боспор*  Киммергёскомъ?  Подъ  шлемами  Пантикапей- 
цевъ,  вакъ   я  сказал ъ,  совс*мъ  не  видно  волосъ.  По  этому  по- 
воду напомню  изв*ст)е  Лувьяна,    гречесваго    писателя    II  в*ка 
по  Р.  X.  Въ  своемъ  расваз*  Токсарисъ  онъ  сообщаетъ,  что  Скн- 
еы  и  Алане  походятъ    другъ   на   друга  и    говорятъ   близкими 
языками,  но  Свиеы  носятъ  бол*е  длинные  волосы,  и  одинъ  изъ 
героевъ    расваза,    Свиеъ   выдагощШ   себя    за    Алана,    долженъ 
былъ  обр*зать  свои  волосы    по  алавсви.  И   действительно  иэ- 
в*ствыя  вамъ  по    памятнивамъ    Фигуры   Скиеовъ  обыкновенно 
снабжены  длинными  волосами  и  бородою.  Алаве  принадлежали 
все  въ  той  же  групп*  народовъ  Сарматсвихъ,  какъ  боспорскзе 
Аспурги,  какъ  древнхе  Руссы  и   Болгаре.  Изв*ство,  что  нашъ 
Святославъ    им*лъ    оголенную    голову    съ    чубомъ;    язычесше 
болгарсвге  князья,  по  заы*чанш  одного  хронографа,  были  „съ 
остриженыни  главамиа.  А  Прокопти  еще  въ  VI  в*в*  говорить, 
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что  Бохгаре  ям*ли  оголенный  щеки  и  подбородохъ,  а  также  под- 
стриженную нругомъ  грлову  съ  пучкомъ  волосъ  на  верху. 

Но  крон*  пантиванейскихъ  воиновъ,  покрытыхъ  шлемомъ, 
мы  видимъ  еще  три  Фигуры  изъ  того  же  ополчевдя,  съ  откры- 
тыми головами.  Они  также  бевъ  бороды  и  усовъ,  но  им*ютъ 
волосы  на  голов*,  спусваюпцеся  до  ушей  или  немного  ниже. 
Эти  три  Фигуры  не  им'вютъ  ни  шлема,  ни  панцыря,  а  воору- 
жены щитомъ  и  двумя  копьями.  Ми*  сдается,  что  это  Фигуры 
жеиск1я,  особенно  дв*  посл*дн1я,  у  воторыхъ  волосы  какъ  буд- 
то скручены  назадъ,  а  на  груди  оттъненно  по  два  полукруга*. 
Известно,  что  именно  у  Сарматъ  женщины  отличались  воин- 
ственными привычками,  что  он*  ходили  на  войну  вм*ст*  съ 
мужчинами  и  носили  мужское  платье.  У  в*воторыхъ  племенъ 
быль  даже  обычай,  что  девушка  не  можетъ  выдти  8а  мужъ, 
пока  не  убьетъ  хотя  одного  непрхятеля.  Эти  сарматская  жен- 
щины и  послужили  источникомъ  для  греческихъ  сказан  1Й  объ 
амазонхахъ.  Если  обратимся  къ  Руси  и  Болгарамъ,  то  най- 
демъ  у  нихъ  туже  сарматскую  черту.  По  изв*стгямъ  того  же  Про- 
коп1я,  писатели  VI  вика,  поел*  сражевдй  ВизантЙцевъ  съ  Бол- 
гарами обыкновенно  на  пол*  битвы  между  павшими  варвара: 
ми  находили  женсые  трупы.  Точно  тоже  зам*тилъ  и  Левъ  Д1а- 
конъ  о  Руссахъ  Святослава.  Тоже  самое  подтверждаетъ  араб- 
скгй  писатель  Масуди  о  Болгарахъ  въ  X  в*н*.  Онъ  говорить 
сл*дующее:  «когда  они  отправляются  въ  походъ,  то  строятся 
въ  ряды;  стр*лки  изъ  лука  образуютъ  передай  строй,  а  жен- 
щины и  д*ти  задвдй".  (Гаркави.  126).  По  моему  мн*нш,.  из-; 
в*ст1е  вто  зам*чательныиъ  образомъ  совпадаетъ  съ  Керчевсдн- 
ми  фресками,  именно  еъ  IX  таблицей  атласа,  на  которой  изо-, 
бражена  п*хота:  впереди  два  воина  въ  шлемахъ  и  панцыряхъ, 
а  позади  три  безъ  панцырей  и  шлемовъ.  Изъ  посл*днихъ  дв* 
самыя  заднгя  Фнгуры  я  принимаю  за  женщинъ,  а  третью,  по- 
м*щенную  въ  средни*,  я  готовъ  счесть  за  мальчика. 

Что  касается  до  остальныхъ  Фигуръ,  т.  е.  до  непргятедей 
Пантикапейцевъ,  то  г.  Стасовъ  по  справедливости  различаетъ 
между  ними  два  типа.  Первый,  изображенный  на  таблиц*  X, 
близокъ  къ  той  же  Сарматской  народности.  У  негр  также 
н*тъ  ни  бороды,  ни  усовъ*,  но  онъ  отличается  густыми  и  дрволь- 
но  длинными  волосами.  У  воиновъ  этого  типа  н*тъ  мм  шлемовъ, 
ни  панцырей,  ни  щитовъ,  ж  даже  у  главной  Фигуры,  т.  е.  у 
предводителя.  На  плечахъ  у  посл*дяяго  однако  наброшеиъ  плащъ, 
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похоти  на  сарматскШ;  а  на  л*вомъ  боку  довольно  большой  мечъ; 
вместо  панциря  ему  по  видимом  у  служить  кожаная  кираса.  Это  по 
вс*мъ  признакамъ   какой  то  сос*днШ  степной,  конный  народъ. 
Но  второй  типъ,  изображенный  на  таблиц*  VI,  уже  гораздо  бол*е 
удаленъ  отъ   Пантикапейскаго.  Онъ    представленъ    въ    одвонъ 
только  лиц*.  Это  мужчина  съ  р*вкими  чертами  лица,  густыми 
отброшенными  назадъ  волосами  и  черною  густою  бородою.  Онъ 
п*пий,  также  безъ  шлема  и  павцыря,-  но  вооруженъ  шмровммъ 
ножомъ  или  кинжаломъ  и  роибовиднымъ  щитомъ.  Мы  можеиъ 
предположить  въ  немъ  представителя    какого   либо   изъ  сос*д- 
нихъ  черкесскихъ  горныхъ  плеиенъ.  Очень  можетъ  быть,  что 
зд*сь  нзображенъ  поединокъ  между  пантикапейскимъ  предводи- 
телем!» и  вождемъ  непргятельскаго  войска.  Вместо  общаго  сра- 
жен1я  решать  д*ло  поединкомъ  было  иногда  въ  обыча*  у  вар- 
варсвихъ  вародовъ,    и  между    прочнмъ  у  народовъ   прикавказ- 
скихъ.  Напомнимъ   единоборство   тмутраванскаго  князя  Мсти- 
слава Чермнаго  съ  васожскимъ   или   черкесскимъ   квяземъ  Ре- 
дедею.  А   гораздо   ран*е  того   у  Конст-на  Багрявороднаго    въ 
его  соч.  объ  Управл.  Импергей  встр*чаемъ  расказъ   именно  о 
единоборств*  боспорскаго  царя  Савромата  VII  съ  протевономъ 
или  вождемъ    Херсонитовъ    Фарнакомъ.    Это  единоборство,  р*- 
шнвшее  судьбу  ихъ  войны,  происходило  вакъ  надобно  полагать 
въ  IV   в*к*   по  Р.  X.,    сл*довательно    въ    эпоху,    въ  которой 
можно  отвести   данный   Фрески.    Но   ве   этотъ    эпизодъ    зд*сь 
нзображенъ.    Единоборство  съ  Фарнакомъ  окончилось  смертью 
Савромата;  т^огда  какъ  зд*сь  пантивапейсый  предводитель  оче- 
видно торжествуешь;  притомъ  Савроматъ  былъ  пораженъ  копь- 
ем ъ;  а  у  п*шаго  воина  въ  рувахъ  только  мечъ.  Странно  толь- 
ко одно,  почему  противники  сражаются  при    неравныхъ    уело- 
В1яхъ:  одинъ  на  вон*  и  лучше  вооруженъ,  а  другой  п*ппй  но 
за  то  со  щитомъ,  вотораго  н*тъ  у  Пантивапейца.  Можетъ  быть, 
варваръ  понад*ялся    на  свою   силу    и    ловкость   и  самъ  поже- 
лалъ  сражаться  при  этихъ  услов1яхъ.  Но  могло  быть  и  то,  что 
онъ  уже  потерялъ  коня    и  теперь,  съ  кинжаломъ  въ  рук*,   го- 
товятся дорого  продать  свою  жизнь. 

Обращу  также  внимаше  ваше  на  следующее  обстоятельство. 
Изъ  вс*хъ  трехъ  данныхъ  типовъ  мы  не  находимъ  ни  одного, 
который  бы  напоминалъ  присутствге  въ  т*хъ  странахъ  на- 
родностей Угорскаго,  Турецваго  или  Монгольского  корня.  Это 
нодтверждаетъ  высказанное  мною  мн*н1е  о  принадлежности  на- 
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стотщихъ  Скиеовъ  и  Сарматъ  къ  АрШсвоиу  семейству  и  о  темь, 
что  турецво-татарсвхе  народы  появляются  въ  техъ  враяхъ  до* 
вольно  поздно,  приблизительно  около  VI  века.  (Что  между  про- 
чимъ  важно  и  для  рЪшеыя  вопроса  о  наменныхъ  бабахъ). 

Мне  остается  еще  сделать  одно  сближевде.  Переходомъ  къ 
нему  можетъ  послужить  упомянутое  много  выше  извЪст1е  Ма- 
суди  о  Болгарахъ.  Иввестге  это  повсЬмъ  признакамъ  относит- 
ся нестольво  въ  Дунайсвимъ  Болгарамъ,  свольво  въ  ^ернымъ, 
т.  е.  въ  т*мъ,.  которые  жили  на  Кубани  и  на  Боспоре  Кпммерхй- 
сяомъ,  ибо  онъ  говоритъ  о  яэычнивахъ;  тогда  вавъ  у  Дунай- 
свихъ  Болгаръ  въ  его  время  процветало  хрисшанство.  Въ  сво- 
ихъ  изследовашяхъ  я  именно  доказывалъ,  .что  Болгаре  при- 
близительно въ  У  веке  завладели  почти  всЬмъ  Боспорсвимъ 
царствомъ  и  жили  здесь  еще  въ  IX  и  X  вв.,  вогда  этотъ 
край  былъ  освобожденъ  отъ  Хазарскаго  ига  и  поворенъ  Русью 
и  тамъ  основано  известное  Тмутравансвое  вняжество.  Следо- 
вательно господство  Сарматсвихъ  Аспурговъ  здесь  сменилось 
господствомъ  Болгаръ  и  потомъ  Руси,  плеиенъ  тоже  сармат- 
свихъ. Эта  смена  происходила  постепенно;  причемъ,  кроме  сход- 
ства нравовъ,  бевъ  сомнешя  на  последшя  племена  продолжало 
действовать  и  вл1ян1е  древней  боспорсвой  цивилизащи. 

Масуди  говоритъ,  что  у  язычесвихъ  Болгаръ  сожигали  мер» 
твеца  или  заключали  его  въ  храмину  вместе  съ  женой  и  слу- 
гами. Нотавой  же  двоякШ  обычай  погребеша,  т.  е.  чрезъ  сожжеше 
и  зарываше  трупа,  существовалъ  и  у  языческой  Руси.  Обрядъ 
сожжешя  подробнее  всего  описанъ  у  Ибнъ  Фадлана.  Между  теиъ 
Ибнъ  Даста,  писатель  X  века  тавже  вавъ  Масуди  и  Фадлавъ, 
говоритъ  следующее  о  Руссахъ.  „Когда  умираетъ  вто  либо 
изъ  зцатныхъ,  то  вывапываютъ  ему  могилу  въ  виде  большаго 
дома,  владутъ  его  туда  и  вместе  съ  нимъ  владутъ  въ  туже  мо- 
гилу вавъ  одежду  его,  тавъ  и  браслеты  золотые,  воторые  онъ 
носилъ;  далее  опусваютъ  туда  множество  съ'естныхъ  припа- 
совъ,  сосуды  съ  напитвами  и  ченаненную  монету.  Навонецъ 
владутъ  въ  могилу  живою  и  любимую  жену  повойнива.  ЗвЛшъ 
отверст1е  могилы  закладывается,  и  жена  умираетъ  въ  завлю- 
чен1иа  (по  переводу  Хвольсона.  стр  40).  Очевидно  Ибнъ-Даста 
о  Руси  повторяетъ  съ  ббльшими  подробностями  тоже,  что  сва- 
залъ  Масуди  о  Болгарахъ  Тавричесво-Тамансвихъ.  Но  Ибнъ-Да- 
ста по  всемъ  признакамъ  также  говоритъ  о  Руси  именно  Тмутра- 
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женской  идя  Таманской;  онъ  изображаете  ее   живущею  на  сы- 
ронъ,  болотистомъ  остров*. 

Но  что  же  это  за  домъ  или  храмина,  въ  которой  погребал 
анатныхъ  Болгаръ  н  Руссовъ  въ  Таврическо-Таманскомъ  кра*? 

Н*тъ  сомн*н!я,  что  тутъ  ндетъ  р*чь  о  кат'акомбахъ,  подоб- 
ныхъ  той,  которой  фрески  мы  иШюиъ  передъ  собою.  Следова- 
тельно весьма  вероятно,  что  дальний  пне  ровысви  въ  натакои- 
бахъ  Боспорскаго  кран  приведутъ  въ  открытчямъ  предметом 
игь  другой  бол*е  поздней  эпохи  сравнительно  съ  Аспурпаиской 
дннаспей  Савроматовъ,  то    есть    иаъ   эпохи   Болгаро-Русской. 


ко  н  вц  ъ. 
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